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Vorbemerkungen 


Plotins Schriften VI 4 und VI 5 sind ein ursprünglich zusammengehöriger 
Text (VI 4, 16, 48), der von Porphyrios für die Enneaden-Ausgabe geteilt 
und mit dem an Platon, Prm. 131 b 1 f., angelehnten Titel „Das Sein ist ei- 
nes und dasselbe und ist doch überall zugleich ganz“ (περὶ τοῦ τὸ ὃν Ev καὶ 
ταὐτὸν ὃν ἅμα πανταχοῦ εἶναι ὅλον) versehen worden ist. Mit insgesamt 
28 Kapiteln ist er eine der längeren Schriften Plotins. In der chronologischen 
Folge von Plotins Werken tragen VI 4 und VI 5 die Nummer 22 und 23. 
Laut Porphyrios (ΚΡ 5, 5-11) handelt es sich um die erste Schrift, die Plotin 
nach seiner, Porphyrios’, Ankunft in Rom im Sommer 263 (ΚΡ 5, 3 £.) ver- 
faßt hat. Bedenkt man Plotins hohe Produktivität während Porphyrios’ Auf- 
enthalt in Rom (24 Schriften in sechs Jahren: ΚΡ 5, 54 f.), so kann man 
vermuten, daß VI 4-5 nicht allzu lange nach dessen Ankunft, vielleicht noch 
in der zweiten Hälfte 263, entstanden ist. 


Plotin untersucht in der Schrift VI 4-5 den Begriff des Bei-Seins oder 
Gegenwärtigseins (παρεῖναι), der bereits in früheren Texten (vgl. besonders 
VI 9 [9]) im Zusammenhang mit dem Verhältnis des Einen zu den ihm 
nachgeordneten Wesenheiten von Bedeutung gewesen ist und jetzt auf die 
Beziehung zwischen höherem und niederem — konkret zumeist: immate- 
riellem und materiellem — Sein überhaupt ausgeweitet wird.' Im Zentrum 
des Interesses stehen das Verhältnis der Seele zum Körper sowie die plato- 
nische „Teilhabe“, d. h. die Beziehung der geistig erkennbaren Seinswelt zu 
den sinnlich wahrnehmbaren Einzeldingen, deren Sein auf dieser Beziehung 
beruht, Dabei werden die platonischen Modelle und Metaphern wie Teilhabe 
und Abbildung sämtlich auf die Konzeption eines unmittelbaren und unge- 
teilten Gegenwärtigseins reduziert; und damit rückt die schon von Platon 
selbst im Parmenides (131 b 1 £.) als Dilemma formulierte Frage in den 
Mittelpunkt, wie sich die Einheit des geistigen Seins mit seiner Gegenwart 
in der Vielheit der an ihm teilhabenden sinnlichen Seienden verträgt. Hier 
besteht Plotins Antwort nun darin, daß für das Verständnis des wahren Seins 
dieses Dilemma als notwendige Paradoxie hingenommen werden muß; die 
Überwindung dieser Paradoxie und echte Erkenntnis des Seins ist erst auf 
einer höheren, nicht mehr sprachlichen Erkenntnisstufe möglich, die mysti- 
sche Züge trägt. Aus diesem Grund liest sich die Schrift VI 4-5 über weite 


' Damit ist nicht von einer historischen „Entwicklung“ in Plotins Denken gesprochen: Die 
Überlegungen von VI 4-5 stehen, wie Parallelen zeigen, schon in früheren Texten im 
Hintergrund. Sie werden aber hier erstmals ausführlich in schriftlicher Form dargestellt. 
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Strecken als die Verteidigung des platonischen Paradoxons, das Porphyrios 
in den Titel gesetzt hat. 


Aus dieser gedanklichen Stoßrichtung der Schrift ergibt sich ein eigen- 
tümlicher Aufbau, der sich von dem klar ansteigenden Bau der meisten an- 
deren längeren Schriften Plotins (VI 9, VI 7, V 3 u. a.) deutlich unterschei- 
det und stattdessen durch das Sammeln immer neuer Argumente für die pa- 
radoxe Titelthese charakterisiert ist. Dieser „insistierende“ Stil entspricht 
dem anagogischen Ziel der Schrift: Sobald das platonische Paradoxon nicht 
mehr paradox erscheint, ist die Ebene der höheren, echten Seinserkenntnis 
erreicht (und die Ebene des sprachlichen Argumentierens, dem auch Plotins 
Text selbst angehört, verlassen; 5. Anm. zu VI 4, 4, 5 £.). Untereinander sind 
Plotins Argumente dabei weitgehend gleichrangig, und die Reihenfolge, in 
der sie gebracht werden, spielt für das Ziel, das sie erreichen sollen, keine 
besondere Rolle (eine Ausnahme ist nur die effektvolle Schilderung der 
mystischen Einheit mit der Totalität des Seins im Schlußkapitel VI 5, 12); 
und darum bemüht Plotin sich bei der Anordnung seiner Argumente im ein- 
zelnen nicht um ein Aufbauprinzip, sondern reiht sie assoziativ oder sogar 
zufällig aneinander.” Aus diesen Gründen sperrt sich der Text gegen eine 
ausführliche systematische Übersicht über Aufbau und Inhalt, wie man sie 
sonst gern einleitend vornehmen würde;’ deswegen wird an dieser Stelle 
darauf verzichtet. (Eine auf den Ergebnissen des Kommentars basierende 
Zusammenfassung der Grundgedanken ohne Rücksicht auf den Aufbau fin- 
det sich am Ende des Buches.) Da aber andererseits ein Text von dieser 
Länge gar nicht anders kann, als sich in irgendeiner Weise zu gliedern, und 
um wenigstens eine vorläufige Orientierung zu ermöglichen, teile ich ihn im 
folgenden in „Blöcke“ ein, d. h. in größere Abschnitte, die inhaltlich zu- 
sammengehören und/oder sprachlich voneinander abgegrenzt sind: 


V14, 1-3 

ΥἹ 4, 4-6 VI 4, 4, 1 Neueinsatz in Frageform (πῶς οὖν τὸ ὃν 
καὶ τὰ ὄντα) 

V14, 7-10 VI 4, 6, 19 f. Abbruch mit Querverweis (εἴρηται δὲ 


περὶ τούτου Kal ἐν ἄλλοις) 


? Es scheint mir nicht allzu sinnvoll, an fehlende oder noch nicht völlig entwickelte literari- 
sche Fähigkeiten zu denken (VI 4-5 ist die früheste Schrift, die mehr als 20 Kapitel um- 
faßt). Der Vergleich mit I 6 [1], VI 9 [9] oder V 1 [10] zeigt, daß Plotin einer luziden 
Komposition jederzeit fähig war, wobei diese freilich immer im Diensi der Sache steht. 


’ Vgl. etwa die wenig erhellende Übersicht bei HBT II Ὁ, S. 397-400. 
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VI 4, 11-13] VI4, 10, 30 Abbruch mit Querverweis (kai ἐν ἄλ- 
λοις διὰ πλειόνων εἴρηται); 11, 1 Neueinsatz mit 


ἀλλὰ und Frage 

VI4, 14-16 VI4, 14, 1 Neueinsatz mit ἀλλὰ und Frage 

V15, 1-3 VI 4, 16, 47 f. Abbruch und Neuansatz (πάλιν δὲ 
ἀναλαβόντες κτλ.) 

V15,4-7 ΝῚ 5, 4, 1 Ankündigung eines neuen Arguments (ἰδὲ 
δέ, ei βούλει, καὶ τόνδε) 

V15, 8-10 V15, 8,1 f. Ankündigung eines neuen Themas (τὴν 
τῆς ὕλης τῶν εἰδῶν μετάληψιν) 

VI5, 11 V15, 11,1 Neueinsatz mit aAAG-Frage 

V15,12 VI 5, 12, 1 Neueinsatz mit Frage (πάρεστιν οὖν 
πῶς) 


Ein „Block“ ist keineswegs immer gleichzusetzen mit einem Sinnab- 
schnitt: Das am Anfang eines Blocks angekündigte Thema kann an dessen 
Ende u. U. keine Rolle mehr spielen. Manche Blöcke stellen zugleich fest 
gefügte Sinneinheiten dar (VI 4, 1-3; VI 4, 7-10; VI 4, 14-16; VI 5, 1-3), 
während andere in sich nur lose verbunden sind (VI 4, 4-6; VI 4, 11-13; VI 
5, 8-10). Die sprachlichen Markierungen, durch die die Blöcke voneinander 
abgegrenzt sind, habe ich genannt; die Darstellung der inhaltlichen Verbin- 
dungen innerhalb der Blöcke erfordert eine ausführlichere Argumentation 
und wird im Kommentar in den Anfangs-Anmerkungen der einzelnen Kapi- 
tel vorgenommen. Dort werden auch die assoziativen Verbindungen zwi- 
schen den Blöcken (soweit vorhanden) benannt. 


Der nachfolgend vorgelegte Kommentar zu Enneaden VI 4-5 hat die 
Aufgabe, die argumentativen Ziele, die Plotin in dieser Schrift verfolgt, und 
die argumentativen Mittel, derer er sich dazu bedient, sichtbar und ver- 
ständlich zu machen. Die Methoden, die hierzu verwendet werden, sind 1. 
der möglichst präzise Nachvollzug des Gedankengangs; 2. die Einordnung 
einer kommentierten Textstelle in das Ganze von VI 4-5 und/oder in das 
Gesamtsystem des plotinischen Schriftwerks durch Heranziehung von Paral- 
lelen aus den Enneaden; 3. die Einordnung in die philosophische Tradition 
durch Herstellung des Bezuges zu anderen, für die Gedankenwelt Plotins 
bedeutsamen Autoren (in erster Linie Platon, Aristoteles, die Mittelplatoni- 
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ker).* Es ist kaum nötig zu sagen, daß die drei Wege der Kommentierung in 
der Praxis normalerweise kombiniert vorkommen werden. 


Abschließend halte ich ein Wort darüber für angemessen, was der Leser 
dieses Kommentars in ihm nicht finden wird. Man kann sich auf den Stand- 
punkt stellen, daß die Interpretation eines philosophischen Texts erst dann 
abgeschlossen ist, wenn der Anspruch des Textes, einen Beitrag zur philo- 
sophischen Wahrheitsfindung zu leisten, geprüft und kritisiert worden ist; 
mit anderen Worten: wenn eine Auseinandersetzung mit dem Text nach 
modernen philosophischen Fragestellungen und Methoden erfolgt ist. Die- 
sen Anspruch erfüllt der vorliegende Kommentar nicht. Ich habe mich viel- 
mehr bemüht, Plotins eigene Fragestellungen zu verstehen und seine Ant- 
worten entsprechend einzuordnen; Kritik erlaube ich mir grundsätzlich nur, 
wo Plotin mir im Rahmen seines eigenen Denkens fehlerhaft oder inkonse- 
quent zu sein scheint (vgl. zu VI 4, 6). Freilich kann man die Aufgabe eines 
Kommentars auch darin sehen, auf die philosophische Sachauseinanderset- 
zung vorzubereiten, und diesem Anspruch stellt sich der hier vorgelegte 
Kommentar durchaus, wenn er durch philologische Kommentierung heraus- 
zuarbeiten versucht, was philosophische Begriffe wie „Transzendenz“ oder 
„Selbst“ in VI 4-5 von Plotins eigenen Voraussetzungen her bedeuten.’ 


Zum Text 


Textgrundlage des Kommentars ist die Ausgabe von P. Henry und H.R. 
Schwyzer im dritten Band der editio minor der Werke Plotins (Oxford 
1982; HS?). Alle Lemmata sind unverändert aus dieser Ausgabe übernom- 
men; auch alle übrigen Texte Plotins werden, wenn nicht anders angegeben, 


* Dabei geht es nicht in erster Linie um die Suche nach „Quellen“. Zumal bei Texten des 
Mittelplatonismus, die ja nur zu einem geringen Teil erhalten sind, ist mit dem Zitieren 
einer bestimmten Stelle nicht gesagt, daß Plotin sich auf diesen Text bezieht, sondern nur, 
daß er sich auf einen ähnlichen Text beziehen könnte. 


ἡ Zumindest in der älteren Plotin-Forschung sind gelegentlich Irrwege vorgekommen, die 
ihren Grund in einer zu wenig reflektierten Anwendung moderner Konzeptionen auf die 
Texte hatten. So stellten Arnou (1967), S. 247-252, und Rist (1967a), S. 213-230, die 
Frage, ob die Einswerdung mit dem Einen in der unio mystica ein totaler „Verlust der 
Persönlichkeit“ sei; und ihre negative Antwort war letztlich darin begründet, daß sich für 
das moderne Empfinden Selbstverlust oder Persönlichkeitsverlust nicht mit dem Errei- 
chen des höchsten Ziels vertragen (die Texte rechtfertigen es nicht, s. Meijer, VI 9 
(1992), S. 307-318). Hier fehlte eine unvoreingenommene Studie über die Bedeutung von 
„Person“ oder „Selbst“ bei Plotin. — Natürlich hat Plotin über den konservativeren Pla- 
ton-Exegeten Longinos gesagt: φιλόλογος μὲν... ὁ Λογγῖνος, φιλόσοφος δὲ οὐδαμῶς 
(Porph. ΡΡ 14, 19 ὃ; das bedeutet aber sicher nicht, daß moderne Interpreten die Plotin- 
Exegese so betreiben sollten, wie er die Platon-Exegese betrieben hat, 
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nach HS? zitiert. Wo nicht ausdrücklich etwas anderes vermerkt ist, werden 
Textgestalt und syntaktisches Verständnis von HS? akzeptiert als Basis für 
die inhaltliche Interpretation. Die textlichen Abweichungen von HS? werden 


nachfolgend notiert: 

V14,2,47 ἐστὶν Enn. 

v14,3,15f. [1ὃ ἂν αὐτῷ ἐϑέλῃ, ὡς 
δύναταιΐτ᾽ πελάζει HS 

14,10, 19 ξ |toüto, χωρὶς Enn. 

V14,13,4f. [ὁ δὲ λόγος τὸ ὧδε καὶ WÖE 
φησιν οὐκ ἐκταϑεῖσαν ὧδε 
καὶ ὧδε γεγονέναι, ἀλλὰ τὸ 
ἐκταϑὲν Enn. 

ΝΙ 4, 13,5 πᾶν αὐτοῦ μετειληφέναι 
Enn. 

V15,8,29f. ἑαυτοῦ Τκαὶ τόπῳ χωρὶς ὃν 
οὐ παρέξει HS? 

ΝΙ 5, 8,31 πᾶν τοῦτο τὸ πῦρ τὸ ἐν 
αἰσθήσει Enn. 

VI5,8,31f. [αἰσϑήσει, εἰ πᾶν αὐτὸ 
πολλὰ ἧ Enn. 

ΥἹ 5, 10,43 [καὶ ἢ σφαῖρα ἡ vontn, εἰ 
οὕτως ἕν ἔπη. 

V15, 11,28. ᾿παρετάϑη ἡτισοῦν αὕτη 


ἐστὶν ἡ μεταλαμβάνουσα 


«πάρ»εστιν Kirchhoff 
ὃ ἂν αὐτῷ ἐϑέλῃ, ὡς 


δύναται, «παρεῖναι, 
ἐκείνῳ» πελάζει lacunam 
indicavi, supplevi 6. g. 


τοῦτ᾽ o<b> χωρὶς Theiler 


ὁ δὲ λόγος {τὸ ὦδε καὶ 
ὧδέ) φησιν οὐκ 
ἐκταϑεῖσαν ὧδε καὶ ὧδε 
γεγονέναι, ἀλλὰ τὸ «ὧδε 
καὶ ὧδε» ἐκταϑὲν frans- 
posui 

πᾶν «τοῦ: αὐτοῦ με- 
τειληφέναι conieci 


ἑαυτοῦ, «οὐ» κατὰ «τὸ» 
τόπῳ χωρὶς ὃν {ol} 
παρέξει scripsi Igal er 
Theiler secutus 


πᾶν (τοῦτο) τὸ πῦρ 
<toü>to ἐν αἰσϑήσει de- 
levi et addidi 


αἰσϑήσει. «οὐδ᾽» {ei πὶ) 
ἂν αὐτὸ πολλὰ «εἴρη ad- 
didi et delevi; <ei>n iam 
Kirchhoff 

<ei> {καὶ ἡ σφαῖρα ἢ 
νοητή {εἰ} οὕτως Ev 
Theiler 

παρετάϑη. τίς οὖν αὕτη 
ἐστίν; «ἢ» ἡ μεταλαμ- 


Theiler, HS; παρετάϑη. τίς [βάνουσα interpunxi er ad- 
οὖν αὕτη ἐστὶν 7] μεταλαμ- 41] 


βάνουσα Enn. 
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Zitiert wird nach der Enneaden-Folge: VI (Enneade), 4 (Schrift), [22] 
(Position in der chronologischen Folge nach Porph. ΚΡ 4-6, wird nur bei 
Bedarf eingefügt), 1 (Kapitel), 1 (Zeile). 


Plotin, Enneaden VI 4 [22] 


Kapitel 1 


1 ἄρά γε ἡ ψυχὴ πανταχοῦ τῷ παντὶ πάρεστιν. Porphyrios hat als Titel 


für das Schriftenpaar VI 4-5 ein (freies) Zitat aus Platons Parmenides 
gewählt (131 b 1 £;; vgl. 144 c 8 £.).* Diese Titelwahl folgt Plotins eige- 
nen Hinweisen im Text (vgl. 4, 2; 6; 7, 1; 46 £.; 9, 19 f.; 44 £.; 11, 1; 12, 
49 £., V15, 1,1; 3, 29 £.) und gibt die Grundlinie der Argumentation auch 
sachlich gut wieder: Prm. 131 b benennt das Problem des gleichzeitigen 
Seins der einen platonischen Idee in vielen Einzeldingen; und Plotin ver- 
sucht zu zeigen, daß das Seiende, d. h. der platonische Ideenkosmos, je- 
dem Einzelwesen als ungeteiltes Ganzes gegenwärtig sein muß, wenn 
Platonismus sinnvoll gedacht werden soll. Prm. 131 b und 144 b-d sind 
dabei (wie der Kommentar im einzelnen zeigen wird) Grundtexte, die 
immer wieder exegetisch in den Blick genommen werden. (Näheres zu 
der Problematik von Prm. 131 a-e in Anm. zu 2, 1 {7 

Es ist charakteristisch für den Platonismus Plotins, daß er eine Schrift mit 
diesem Schwerpunkt mit der Frage nach der Allgegenwart der Seele beim 
Körper beginnt.® Seele wird von Plotin in der Nachfolge Platons als un- 
körperlich (gegen den Materialismus der Stoiker, vgl. IV 7, 2-8°) und 


ὁ Zur Enstehung der ἐπιγραφαί 5. Porph. VP 4, 16-18; 16, 10 ἢ; Brisson (1982), S. 283 m. 
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Anm. |. 


Die Eigenart des plotinischen Schrifttums bringt es mit sich, daß die Forschungsliteratur 
ihre Ergebnisse meist aus dem Blick auf das Corpus in seiner Gesamtheit zu gewinnen 
versucht (abgesehen von den Kommentaren); Arbeiten, die sich direkt und ausschließlich 
mit VI 4-5 befassen, sind daher selten. Zu nennen sind außer der immer noch nützlichen 
„Notice“ von Brähier (1936) vor allem O’Meara (1980) und Emilsson (1993). ΟΜ. 
hellt, in erster Linie mit Blick auf ΥἹ 4, 1-2 und VI 5, 2-3 sowie 8, die Grundstruktur der 
Argumentation auf, die Plotin in der Allgegenwarts-Frage verfolgt; E. untersucht das 
Verhältnis der psychologischen (Verhältnis Körper-Seele) und der ontologischen 
(Teilhabe der Einzeldinge an den Formen) Thematik der Schrift und arbeitet heraus, daß 
beide in Plotins Denken nur verschiedene Beschreibungen desselben Sachverhalts sind. 
Beiden Arbeiten verdanke ich viel für das Grundverständnis von VI 4-5, wenngleich im 
einzelnen gelegentlich differenziert werden muß. — Noch nicht erschienen ist ein philo- 
sophischer Kommentar zu VI 4-5, der von E.K. Emilsson und 8. K. Strange vorbereitet 
wird (O’Meara (1993), S. 122). 


Hierüber wunderte sich bereits der Kardinal Bessarion, der in seinem Plotin-Exemplar 
(Cod. Marc. gr. 244) notierte: νυνὶ ἔσφαλται ἡ ἐπιγραφή" ἔστι γὰρ ὁ λόγος περὶ ψυ- 
χῆς, οὐ τοῦ ὄντος (P. Henry, Les manuscrits des Ἐππόδάες, Paris ?1948, S. 292). 
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unsterblich, d. h. als prinzipiell unabhängig vom Körper existierend, ge- 
dacht (gegen die aristotelische elöoc-Theorie, vgl. IV 7, 8° und unten 13- 
29). Wenn aber die Seele vom Körper unabhängig ist, so kann sie durch 
ihn nicht geteilt werden; es stellt sich also die Frage, wie sich die Seele 
trotz ihrer wesenhaften Einheitlichkeit auf die vielen und räumlich dispa- 
raten Körper verteilt. Damit steht die Seele vor demselben Problem, das 
Platon im Parmenides hinsichtlich der Idee aufwirft. Diese Übereinstim- 
mung ist kein Zufall, sondern hat ihre Wurzel eben in der Art und Weise, 
wie Plotin die platonischen Ideen begreift. Die Ideenwelt ist für ihn zu- 
gleich Geist, d. h. das höchste Seiende ist zugleich das höchste Denkende 
(V 1,4; V 5, 1-2, V 3, 5 etc.); und Denken ist Leben (III 8, 8, 17 πᾶσα 
ζωὴ vönois τις; V 3, 5,34; I 1, 13, 6). Somit ist das Leben der Seele für 
Plotin nicht mehr das erste und höchste Leben, sondern eine abgeleitete 
Form des geistigen Lebens; und sie ist diesem gegenüber abgeschwächt, 
insofern sie nicht in absoluter Körperfreiheit existiert, sondern mit der 
Belebung der Körper befaßt ist (vgl. Pl. Phdr. 246 Ὁ ψυχὴ πᾶσα παντὸς 
ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου, zitiert ΓΝ 3, 1, 33 £.;, II 9, 18, 39 £. u. ὅ.). Die 
Seele ist eine „Sub-Form“ des Geistes, mit dessen Hilfe dieser in der 
Körperwelt (demiurgisch) wirkt (V 1, 3, 8 £.: αὐτὴ [= ἡ ψυχή] λόγος 
νοῦ καὶ ἡ πᾶσα ἐνέργεια καὶ ἣν προΐεται ζωὴν eis ἄλλου 
ὑπόστασιν): Die platonischen Formen, die als Inhalte des Geistes leben- 
de und denkende Einzel-Geiste sind (vgl. VI 2, 20; VI 7, 17, 25-32), wer- 
den in der Seele zu λόγοι, d. ἢ. zu schöpferischen rationalen Prinzipien, 
nach denen körperliche Wesen gestaltet werden (II 3, 17, 12-16; V 9, 3, 
28-31; VI 9, 1, 20-26). Die platonische Teilhabe wird bei Plotin folglich 
zu einem gestalterischen Wirken der geistigen Schaffenskraft, das kon- 
kret immer durch die Scele vermittelt ist. Darum und weil die Seele, inso- 
fern sie lebende und denkende Substanz ist, vom Geist nicht zu unter- 
scheiden ist (vgl. I 6, 6, 18; IV 7, 10, 19 διὰ συγγένειαν καὶ τὸ 
ὁμοούσιον), kann man in etwas zugespitzter Weise sagen, daß Seele 
nichts anderes ist als der in der Körperwelt wirkende Geist; mithin ist es 
in der Frage nach der Teilhabe tatsächlich nur ein Unterschied des 
Aspekts, ob man nach dem Verhältnis der Körper zur Seele oder zu den 
Ideen, d. h. zum Geist, fragt (vgl. V 8, 7, 14-16 über die Schöpfung: 
ἀναφανῆναι ἵνδαλμα καὶ εἰκόνα ἐκείνου [= τοῦ νοῦ] εἴτε αὐτόϑεν 
εἴτε ψυχῆς διακονησαμένης --- διαφέρει γὰρ οὐδὲν ἐν τῷ παρόντι)" 


ὅ Vgl. Emilsson (1993), 5. 170: „Une fois que nous avons compris que l’äme appartient au 
domaine de l’ötre, [...] nous voyons que la participation du sensible ἃ l’&tre n’est pour 
Plotin rien d’autre que qu’une action de l’äme qui informe et anime le sensible participer 
et animer/informer, c’est le m&me processus vu sous deux angles differents. Ce qui du 
point de vue de l’äme est processus d’information et d’animation du monde sensible est, 
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Es überrascht hiernach nicht, wenn Aussagen, die die ungeteilte Allge- 
genwart einer geistigen Substanz in der Sinnenwelt beschreiben und sich 
in der Formulierung an das Paradoxon von Prm. 131 b anlehnen, bei Plo- 
tin häufig auf die Seele bezogen sind, vgl. etwa IV 3, 3, 9 f. ἡ αὐτὴ δὲ 
πανταχοῦ ἔσται ἡ ὅλη, μία καὶ ἢ αὐτὴ ἐν πολλοῖς ἅμα οὖσα; ib. 25 f.; 
4,2£;1V9,1,1£;12,1,39 δὶ ΙΝ 2,2, 41 ἢ. (ausdrückliche Betonung 
der Paradoxie); V 1,2, 36 f. (mit explizitem Hinweis auf die diesbezügli- 
che Ähnlichkeit mit dem Geist); ausführlich III 8, 5, 12-17 (vgl. zu 5, 5; 
9, 11 f.). Bemerkungen zur Allgegenwart des Geistes im Körperlichen 
sind dagegen außerhalb von VI 4-5 vergleichsweise selten (I 1, 8, 5 
ἀμέριστος καὶ εἷς καὶ πανταχοῦ ὁ αὐτός; V 9, 13, 13 f.); der Ausdruck 
„Überall“ (πανταχοῦ) wird eher auf die innere Struktur des Geistes an- 
gewandt, vgl. V8,4,7£.,V 3,15, 19 u. ö. (vgl. Anm. zu 3; 31 f.; 2, 24 f. 
und 26 f.). Als besonders intensiv wird die Paradoxie der Allgegenwart 
des Einen empfunden (Ill 8, 9, 24 £.; ΠΙ 9, 4 passim, vgl. V 2, 2, 20 £.; VI 
8, 16, 1-8; V 5, 9, 23-26; vgl. VI 9, 4, 24-27; 7, 2-5).'° Hier drückt sich 
die typische Spannung zwischen der untrennbaren Kontinuität geistiger 
Wesenheiten (vgl. bes. VI 5, 4, 20-24) und ihrer Anordnung in transzen- 
denten Stufen aus: Das Eine ist jederzeit bei uns (immanent), aber da es 
zugleich transzendent ist, sind wir nicht bei ihm, ehe wir nicht uns selbst 
transzendent geworden sind (VI 9, 8, 33-37).'' 


du point de vue du sensible, participation ἃ l’ätre.“ — Hierher scheint mir auch der 
Schluß der Exegese von Ti, 39 e in III 9, I zu gehören (die als ganze von Numenios be- 
einflußt ist, fr. 22 Des Places = Procl. in Ti. 3, 103, 28-32 Diehl — s. Dodds (1960), S. 
19 f.), die Überlegungen zu dem διανοούμενον (oder νοῦς διανοούμενος) in ΠῚ 9, 1, 
27-37. Plotin stellt dort fest, daß diese schöpferische Instanz für die Zerlegung der Inhalte 
des Nous ins (seinsmäßig) Geteilte und (erkenntnismäßig) Diskursive zuständig und inso- 
fern eher Seele ist; da aber das zu Zerlegende aus dem Geist kommt, ist es ebenfalls legi- 
tim, das Schaffende als Nous zu bezeichnen (31-34 ἢ μὲν γὰρ παρ᾽ αὐτοῦ [= τοῦ νοῦ] 
τὰ μερισϑέντα, αὐτὸν εἶναι τὸν μερίσαντα, ἧ δ᾽ αὐτὸς ἀμέριστος μένει, τὰ δ᾽ ἀπ᾽ 
αὐτοῦ ἐστι τὰ μερισϑέντα --- ταῦτα δέ ἐστι ψυχαί ---- ψυχὴν εἶναι τὴν μερίσασαν εἰς 
πολλὰς ψυχάς). Dies entspricht im wesentlichen der Lehre von VI 4-5, nur daß die Me- 
tapher einer aktiven teilenden Tätigkeit des Geistes präzisiert wird zu der Konzeption 
seiner ungeteilten Allgegenwart und daß aufgrund einer stärkeren Betonung der Kontinui- 
tät zwischen den geistigen Wesenheiten der ungeteilte Aspekt der Seele mehr beachtet 
wird. Zum Kapitel III 9, 1 und seiner Beziehung zu Numenios vgl. noch Εἰσὶ (1967a), S. 
42-44; Frede (1987), S. 1070; Halfwassen (1994), S. 50-52; J. Holzhausen, Eine An- 
merkung zum Verhältnis von Numenios und Plotin, Hermes 120, 1992, S. 250-255. 


'® Solche positiven Äußerungen über das Eine haben allerdings oft bemerkenswerte Ähn- 
lichkeit mit Beschreibungen des Geistes; so verläuft der Gedankengang von V 5, 9 ganz 
ähnlich wie der von ΥἹ 4, 2, s. Anm. zu 2, 3. 


δ Ausführlich zur Konzeption des Gegenwärtigseins (Bei-uns-Seins) des Einen in VI 9: 
Hadot, VI 9 (1994), S. 28-53. Zur Parallelität von Seele und Geist hinsichtlich der in VI 
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Formal ist das Eröffnungskapitel als eine Ouaestio Platonica gestaltet, ἃ, 
h. es präsentiert und präzisiert eine philosophische Frage, indem es die 
von einer oder mehreren Dialogstellen Platons ausgehenden exegetischen 
Probleme benennt.!? Für das Phänomen der durchgängigen Beseelung des 
Weitkörpers (der Allgegenwart der Seele bei diesem) scheint Platon im 
Timaios zwei verschiedene Erklärungsansätze zu bieten. Der eine beruht 
auf einem bestimmten Verständnis der schwierigen Stelle Ti. 35 a (s. da- 
zu folgende Anm.), bei dem aus der Aussage, daß sich die Seele „an den 
Körpern teilt“, entnommen wird, daß sie als eine notwendige Begleiter- 
scheinung des Körpers sich in ihrer Ausdehnung nach diesem richtet (1- 
3). Der andere Ansatz gründet sich auf Τί. 36 e, wo der Weltkörper in die 
(präexistente) Seele gesetzt wird; hiernach wäre das Überallsein der Seele 
von der Existenz des Körpers unabhängig. Dies scheint freilich proble- 
matisch: Füllt die Seele dann den leeren Raum, der vor der Entstehung 
des Körpers existiert, hat sie also von sich aus räumliche Größe? Und hat 
das Prädikat „allgegenwärtig“ für die Seele überhaupt einen Sinn, wenn 
es nicht in Relation zum Körper ausgesagt wird (3-13)? Bevor Plotin sich 
diesen Fragen zuwendet, kommt er auf die zuerst vorgeschlagene Lösung 
zurück und verwirft sie unter Rückgriff auf eine frühere Exegese von Ti. 
35 a (IV 2, 1): Als per se immaterielle und unteilbare, aber „an den Kör- 
pern geteilte“, d. h. per accidens Größe und Teilbarkeit erhaltende We- 
senheit darf nur die vom Körper abhängige immanente Form angesehen 
werden, nicht aber die Seele, die in ihrem Sein dem Körper gegenüber 
selbständig ist (13-29). Folglich erhält der Exeget Plotin die Aufgabe, die 
in 3-13 angesprochenen Probleme zu lösen, die sich mit der Selbständig- 
keit der Seele ergeben; vor allem muß er zeigen, daß Seele auch ohne 
Körper überall ist und daß sich aus diesem Überall ihre Allgegenwart in 
der Körperwelt zwingend ergibt (29-34). 


2 f. περὶ τὰ σώματα φύσιν ἔχουσα μερίζεσθαι. In Ti. 35 a beschreibt 
Platon die Zusammensetzung der Weltseele wie folgt: τῆς ἀμερίστου 
καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἐχούσης οὐσίας Kal τῆς ab περὶ τὰ σώματα 
γιγνομένης μεριστῆς τρίτον ἐξ ἀμφοῖν ἐν μέσῳ συνεκεράσατο 


4-5 behandelten Frage der Teilhabe: Emilsson (1993), 5. 161-163; 167-170. Zum Ver- 
hältnis von Seele und Geist hinsichtlich der Gestaltung der empirischen Welt 
(demiurgische Funktion) 5. auch Atkinson, V 1 (1983), S. 22-24. 


"2 Vgl. Hadots Einteilung der Schrift VI 7 in sechs „questions platoniciennes“ (VI 7 (1988), 
S. 20-26); 11 2, 1, 1 (Exegese von Ti. 34 a); 11 6, 1, 1-3 (Sph. 254 d-255 a) etc. Zur Gat- 
tung: Plutarchs Πλατωνικὰ ζητήματα (Mor. 999 C-1011 E) und die ᾿Απορίαι καὶ 
λύσεις des Alexander von Aphrodisias; Dörrie (1959), S. 1-6; Cherniss (1976), S. 2 ἢ, 
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οὐσίας εἶδος, τῆς TE ταὐτοῦ φύσεως αὖ πέρι'᾽ καὶ τῆς τοῦ ἑτέρου 
καὶ κατὰ ταὐτὰ συνέστησεν ἐν μέσῳ τοῦ τ᾽ ἀμεροῦς αὐτῶν καὶ τοῦ 
κατὰ τὰ σώματα μεριστοῦ. καὶ τρία λαβὼν αὐτὰ ὄντα συνεκεράσατο 
eig μίαν πάντα ἰδέαν κτλ. Damit scheint in etwa gemeint zu sein: Die 
Grundbestandteile der Seele sind Sein (οὐσία), Identität (ταὐτόν) und 
Differenz (τὸ ἕτερον); und da die Seele eine mittlere Stellung einnimmt 
zwischen der unveränderlichen Ideenwelt und der Welt des Werdens und 
Vergehens, stellt in ihr jeder der Teile eine Mischung dar aus seiner 
„unteilbaren“ (d. ἢ. einen und unveränderlichen) Idee und seiner zerteil- 
ten und dem Werden unterworfenen Erscheinungsform in der Körper- 
welt. Das basiert im wesentlichen auf dem erkenntnistheoretischen 
Grundsatz, daß Gleiches von Gleichem erkannt wird: Die Gegenstände 
des seelischen Erkennens sind Sein, Identität und Differenz (vgl. Ti. 37 a 
2-4), und zwar in der Sinnenwelt ebenso wie in der Ideenwelt, da die 
Seele sowohl sinnlich als auch vernunftbegabt ist.'* 


Über die antiken Deutungen vor Plotin'” informiert Plutarchs Schrift De 
animae procreatione in Timaeo (περὶ τῆς ἐν Τιμαίῳ ψυχογονίας, Mor. 
1012 A-1030 C). Plutarch notiert zunächst die Existenz eines umfangrei- 
chen und kontroversen Schrifttums zu der Frage (1012 CD) und benennt 
dann als die richtungsweisenden Interpreten Xenokrates, dessen Schüler 
und Nachfolger Krantor und Poseidonios. Xenokrates hat anscheinend 
die Timaios-Stelle mit Platons ungeschriebener Prinzipienlehre kombi- 
niert, das Unteilbare mit dem Einen und das Geteilte mit der Vielheit 
bzw. ἀόριστος δυάς gleichgesetzt; somit war bei ihm die Seelenentste- 
hung zugleich Zahlenentstehung, woraus sich die Definition der Seele als 
selbstbewegter Zahl ergab (1012 DE).'* Krantor verstand in mehr er- 
kenntnistheoretischer Orientierung die Bestandteile Unteilbares (= Ide- 


13 Zur Textgestalt 5, Cornford (1937), S. 60 mit A. 1. 


"δ So Cornford (1937), 8. 59-66 (unter Heranziehung der Überlegungen zu ὄν, ταῦτόν und 
ἕτερον im Sophistes und in Anlehnung an Proklos, in Ti. 2, 155, 20-156, 24; 162, 6-14 
Diehl). Diese Deutung (in der Moderne zuerst vorgetragen von G. M. Grube, Class. Phil. 
27, 1932, S. 80-82) wird heute allgemein als richtig anerkannt, s. Cherniss (1976), S. 
144-150; Guthrie (1978), 5. 292 £.; 298; L Brisson, Le m&me et l’autre dans la structure 
ontologique du Timee de Platon, St. Augustin ?1994, 5, 270-314. In der Antike findet sie 
sich außer bei Proklos noch bei Hermeias in Phdr. 123, 4-12 Couvreur und Aristides 
Quintilianus de musica 3, 24, p. 126, 1-7 Winnington-Ingram (Cherniss (1976), 5. 158 
f.). Anders Taylor (1928), 8. 109, der ταὐτόν und ἕτερον nur als Variationen zu 
ἀμέριστος und μεριστός betrachtet und damit näher an der Interpretation Plotins ist. 


'" Das Material stellen Taylor (1928), S. 109-124; Brisson (wie vorige Anm.) zusammen. 


"δ Xenokrates fr. 188 Isnardi = 68 Heinze; dazu Isnardi (1982), 5. 385-388 mit weiterer 
Literatur auf S. 386. 
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en), Geteiltes (= Sinnliches), Identisches und Differentes als die vier Ge- 
genstände des seelischen Erkennens (1012 F-1013 Α);}7 Poseidonios’ 
Ansatz'® enthielt anscheinend eine Identifikation der Seele mit den 
altakademisch als Zwischenbereich zwischen Ideen und Körperwelt ver- 
standenen mathematischen Gegenständen (1023 BC = fr.141 a Edelstein- 
Kidd). 

Plotins Interpretation von Ti. 35 a ist gegenüber diesen Vorgängern von 
großer Selbständigkeit, sie berührt sich allerdings auch nicht weiter mit 
Platons eigener Intention. Für Identität und Differenz interessiert sich 
Plotin im Zusammenhang mit der Seele kaum,?” und auch von einem 
spekulativ-mathematisierenden Ansatz ist keine Spur; im Zentrum des 
Interesses steht die von Platon zum Ausdruck gebrachte Spannung zwi- 
schen Unteilbarkeit und Geteiltheit.?! Die ausführlichste Exegese der 
Stelle findet sich im ersten Kapitel von IV 2 [4]: Als per se unteilbar wird 
dort die Welt der Formen/der Geist bestimmt (IV 2, 1, 17-29), als per se 
in Teile zerfallend die Körper (ib. 11-17); die Seele aber ist nicht in die- 
sem primären körperlichen Sinne geteilt, sondern wesentlich unteilbar 
wie der Geist; ihre Teilung kommt erst sekundär durch die Berührung mit 
den Körpern zustande (33 f.; vgl. IV 3, 19, 7 f. μεριστὸν δὲ οὐχ ἁπλῶς, 
ἀλλὰ περὶ τὰ σώματά φησι γιγνομένην μεριστήν). Trotz dieses Wider- 
spruchs zum eigentlichen Wesen der Seele ist die Teilung nicht widerna- 
türlich, sondern macht gerade die spezifisch seelische Natur aus (TV 1, 8- 
11 ψυχὴ δὲ ἐκεῖ ἀδιάκριτος καὶ ἀμέριστος" ἔχει δὲ φύσιν μερίζεσθαι 
[...] μεριστὴ οὖν εἰκότως περὶ τὰ σώματα λέγεται εἶναι); darum kann 
die Seele schlechthin weder als geteilt noch als unteilbar bezeichnet wer- 


” Diesem Ansatz folgt der Didaskalikos des Alkinoos, 14, p. 169, 18-29 Hermann 
(Cherniss (1976), S. 168). 


!® Dazu ausführlich Merlan (1975), 8. 34-58; Cherniss (1976) in den Anmerkungen zur 
Stelle; 1, G. Kidd, Posidonius Il: The Commentary, T. 1, Cambridge 1988, 5. 530-538. 


” Zu Plutarchs eigener, unorthodoxer Timaios-Interpretation, die eine zeitliche Auffassung 
der platonischen Weltentstehungslehre voraussetzt (1014 B-E), 5, Cherniss (1976), 5. 
133-149 (sehr kritisch); Baltes (1976), ὃ. 38-45; Deuse (1983), 5. 12-27; J. P. 
Hershbell, Plutarch’s „De animae procreatione in Timaeo“: An Analysis of Structure and 
Content, ANRW 11.36.1, 1987, S. 234-247; C. Froidefond, Plutarque et le platonisme, 
ANRW 11.36.1, 1987, S. 184-233, bes. 189-205; Alt (1993), S. 16-21. 


20 [dentität und Differenz sind für Plotin in erster Linie Kategorien der intelligiblen Welt 
(neben Sein, Ruhe und Bewegung, s. VI 2, 8) und gehören damit wesentlich zur Ebene 
des Geistes; als Charaktere der Seele sind sie nur interessant, insofern sie dieser mit dem 
Geist gemeinsam sind und die geistige Herkunft der Seele anzeigen (VI 7, 13,20 £; 1V 3, 
5, 13; Helleman-Elgersma, IV 3 (1980), S. 358). 


2! gl. Deuse (1983), S. 117-119. 
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den, sondern ist beides zugleich. Näheres zu IV 2, 1: Anm. zu 17 f. Der 
wesentliche Unterschied zwischen Plotin und seinen Vorgängern scheint 
hiernach zu sein, daß er Ti. 35 a nicht als dogmatische Aussage begriff, 
sondern als die Formulierung des philosophischen Problems der Gemein- 
schaft von Körper und Seele in seiner spezifisch platonischen Ausprä- 
gung: Das Element des Ungeteilten bedeutet, daß die Seele wegen ihrer 
Priorität vor dem Körper und ihrer Unabhängigkeit von ihm wesensmä- 
Big eine unteilbare Einheit ist; dagegen reflektiert das Element des Geteil- 
ten die empirische Tatsache der Existenz vieler individueller, bestimmten 
Körpern zugeordneter Einzelseelen. Die Konsequenz der platonischen 
Seelenauffassung ist, daß alle diese Seelen in Wirklichkeit eine sind; die 
Aufgabe, vor die sich Plotin durch den Text Ti. 35 a gestellt sieht, besteht 
darin, dieses Paradoxon nicht bloß zu verteidigen, sondern mit dem Be- 
fund, daß die Seele in der Körperwelt als Vielheit erscheint, in Einklang 
zu bringen. Es ist offenkundig, daß dieses Problem zugleich das von Prm. 
131 a-b und das Grundproblem von Plotins Geistmetaphysik ist.?? 

Zu Plotins Lösungsversuch für Ti. 35 a in VI 4-5 5. 4, 26-32; zur Frage 
der Einheit aller Seelen vgl. Kapitel 6; ΓΝ 9; IV 3, 1-4 (mit einer sehr kla- 
ren Formulierung der Problemstellung unter Berufung auf Ti. 35 a in 4, 9- 
14). 


3 ἢ καὶ παρ᾽ αὑτῆς πανταχοῦ ἐστιν. Hier, im zweiten Teil der eröffnen- 
den disjunktiven Frage (ἄρα — ἢ), zeigt sich die Zentrierung der Pro- 
blematik um den Begriff des „Überall“. In 1-3 wurde dieser als rein 
räumlicher, auf die Seele nur hinsichtlich ihrer Relation zum Körper an- 
wendbarer Terminus eingeführt; problematisch daran ist, daß die Seele 
dann eine Bestimmung durch den Körper erfährt (vgl. 4 οὗπερ ἂν ὑπὸ 
σώματος προαχϑῇ). Es wird also nun versucht, das Überallsein der 
Seele in Unabhängigkeit vom Körper zu denken. Dies erläutert Plotin, 
indem er die ontologische Priorität der Seele gegenüber dem Körper als 
ein zeitliches Voraufgehen darstellt (in Anlehnung an Ti. 36 d-e, 5. über- 
nächste Anm.): Die Seele ist vor dem Körper da, und sie ist überall; so 
daß der Körper bei seiner Entstehung zwangsläufig in die Seele gesetzt 
wird und folglich überall beseelt ist, ohne einen Einfluß auf die Seele 
auszuüben (4 f., vgl. VI 5, 9, 10-13; IV 3, 9, 36-42: Körper in der Seele 
wie ein Netz im Meer). Schwierigkeit: Die Seele wird zwar als körpe- 
runabhängig, aber nach wie vor als räumlich vorgestellt; sie muß aber, 
wenn sie dem Körper vorgängig ist, auch dem Raum vorgängig sein (zur 


2 Die Bedeutung von Ti. 35 a als zweitem, zu Prm. 131 b komplementärem Grundtext von 
VI 4-5 ist meist übersehen worden; erst Emilsson (1993), S. 172 f. hat sie gebührend her- 
vorgehoben. 


22 Plotin, Enn. VI4, 1 


Gleichursprünglichkeit von Raum und Körper vgl. IV 3, 9, 20-23; VI 6, 
3, 16-18; VI 5, 8, 32 f. m. Anm.). In der Unräumlichkeit verliert aber der 
Ausdruck „überall“ scheinbar seinen Sinn (8-13). 


5 f. ὥστε, ὅπου ἂν τεθῇ, ἐκεῖ εὑρίσκειν ψυχὴν οὖσαν. Syntax: οὖσαν 
absolut, „präexistent“, wie in 8. 
εὑρίσκειν ist verbindendes Stichwort zum zweiten Kapitel (2, 20; 33; 
40). Die Vorstellung, daß der Körper, gleich an welchem Ort er entsteht, 
die Seele (als ganze) vorfindet, birgt den Ansatz zu der richtigen Lösung. 
Vgl. bes. 2, 30-43. 


7 f. τὸ ὅλον τοῦ παντὸς σῶμα τεθῆναι ἐν ψυχῇ οὔσῃ. Syntax: τεϑῆναι 

ist gleichgeordnet mit εὑρίσκειν (6) und wird von ὥστε (5) regiert, nicht 
von πρὶν (6). 
Plotins Annahme, daß für Platon die Seele dem Weltkörper vorgängig 
und präexistent ist, beruht auf Ti. 36 d-e, wo es heißt, daß der Demiurg 
nach Fertigstellung der Weltseele den Körper mitten in diese hineinge- 
setzt hat (μετὰ τοῦτο πᾶν τὸ σωματοειδὲς ἐντὸς αὐτῆς ἐτεκταίνετο 
καὶ μέσον μέσῃ συναγαγὼν προσήρμοττεν), Platon geht es dort zwar 
eher um die vollkommene Verbindung von Seele und Körper in der Ge- 
samtheit des Kosmos (vgl. 36 e 2-5); Plotin versteht den Satz aber im 
Licht von Ti, 34 b-c, wo der Sprecher sich dafür entschuldigt, daß er mit 
dem Körper statt mit der Seele begonnen hat, und den zeitlichen wie 
wertmäßigen Vorrang der Seele betont (kai γενέσει καὶ ἀρετῇ προτέ- 
ραν καὶ πρεσβυτέραν ψυχὴν σώματος ὡς δεσπότιν καὶ ἄρξουσαν 
ἀρξομένου συνεστήσατο c 4-35 a 1), und leitet daraus eine entspre- 
chende Interpretation des Wortes ἐντός ab. Vgl. IV 3, 22, 7-9 διὸ καὶ 
Πλάτων καλῶς τὴν ψυχὴν οὐ ϑεὶς ἐν τῷ σώματι ἐπὶ τοῦ παντός, 
ἀλλὰ τὸ σῶμα ἐν τῇ ψυχῇ. Zur Plotins Verständnis von ὃν vgl. 2, 3 m. 
Anm. 


8 f. ei ἔστιν eis τοσοῦτον πρὶν τὸ τοσόνδε σῶμα ἐλϑεῖν. Es folgt ein 
Einwand in Form einer reductio ad absurdum (8-13). Einerseits: Wenn 
die Seele vor Entstehung des Körpers überall ist, so kann das nur heißen, 
daß sie den Raum erfüllt, den der Körper einmal einnehmen wird; wenn 
die Seele aber einen Raum füllt, so hat sie räumliche Größe und ist folg- 
lich materiell; dies aber ist mit dem Wesen der Seele nicht vereinbar (8- 
11). Andererseits: Aus der Immaterialität der Seele folgt sofort, daß sie 
keine räumliche Ausdehnung hat; sie kann also keinen Raum erfüllen, 
mithin auch nicht überall sein (11-13). Beide Argumente setzen voraus, 
daß das Prädikat „überall“ auf die Kategorie des Raumes beschränkt ist; 
8-11 setzt außerdem die Präexistenz nicht nur der Seele, sondern auch 
des Raumes vor dem Körper voraus und räumt somit die Möglichkeit ein, 
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daß die Seele im Raum ist. Wie das zweite Kapitel zeigen wird, ist die 
erstgenannte Voraussetzung für geistig Seiendes nicht gültig und die 
zweite schlicht falsch. 

Zu διάστημα (9) als naturphilosophischem terminus technicus für den 
leeren Raum 5. 2, 8 m. Anm. Die Interpretation von Ti. 36 d-e, die Plotin 
hier anklingen läßt, führt zu einer stoisch-materialistischen Auffassung 
des Verhältnisses von Körper und Seele: Die Seele füllt den Weltraum 
ganz (und ist somit materiell); der Körper füllt ebenfalls allen existieren- 
den Raum (da es außerhalb der Welt nichts mehr gibt); die Allgegenwart 
der Seele beim Körper ist also nur zu verstehen als vollkommene Durch- 
dringung zweier materieller Wesenheiten (κρᾶσις δι᾽ ὅλων; vgl. IV 7, 82; 
17). 


10 f. εἶναι ἐν τῷ παντὶ πρὶν τὸ πᾶν γενέσϑαι τοῦ παντὸς οὐκ ὄντος. 
Diese scheinbar paradoxe Formulierung soll vermutlich darauf hindeuten, 
daß die Lösung des Problems der „All-Gegenwart“ (πανταχοῦ) wesent- 
lich von einer richtigen Bestimmung des Begriffs „All“ (πᾶν) abhängt. 
Gerade mit dem Wort πᾶν ist Plotin bisher sehr nachlässig umgegangen: 
Er hat damit entweder das körperliche All bezeichnet (1; 2; 7; 11 bis) 
oder dasjenige, in dem sich das körperliche All und möglicherweise auch 
die Weltseele befindet (deutlich 6 f. ἐν μέρει τοῦ παντός; 10), freilich 
ohne zu klären, was damit eigentlich gemeint ist; die naheliegendste 
Vorstellung schien die eines präexistenten Raums zu sein (9 διάστημα 
πᾶν). Dieselbe Doppelbedeutung gilt für πανταχοῦ, das sich auf den 
Weltkörper beziehen kann oder auf das, worin er ist. Die dritte und ei- 
gentlich platonische Auffassung kommt erst in 2, 1 f. zur Sprache: Das 
All im wirklichsten Sinne ist die Welt der Formen, und wenn etwas ἐν 
τῷ παντί ist, so ist es in einem nichträumlichen Sinne in diesem All. Die 
Annahme des präexistenten Raums ist demgegenüber ein Holzweg, weil 
die Aussage „Der Weltkörper ist im Raum“ nichts anderes feststellt als 
seine Körperlichkeit und somit für sein Verhältnis zur Seele ohne Bedeu- 
tung ist. 
τοῦ παντὸς οὐκ ὄντος ist im Gehalt nicht von dem vorhergehenden 
πρὶν τὸ πᾶν γενέσϑαι verschieden; es ist eine von den verdeutlichenden 
Wiederholungen, die bei Plotin gängig (vgl. IV 7,9, 8 f. u. δ.) und gerade 
in diesem Kapitel besonders häufig sind, vgl. 6-8 und die umgangs- 
sprachliche Ringkomposition in 12 f. („die Seele ist teil- und größelos, 
wie soll sie dann überall sein, wo sie doch größelos ist?“). Vgl. auch 13- 
15. 


11 f. τό τε ἀμερῆ λεγομένην καὶ ἀμεγέϑη εἶναι πανταχοῦ εἶναι. Syntax: 
τὸ ist Artikel zu εἶναι, als Subjektsakkusativ zu εἶναι ist τὴν ψυχὴν zu 
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ergänzen; λεγομένην ist dazu prädikatives Partizip, wohl mit adversati- 
vem Klang; eivau' hängt von λεγομένην als verbum dicendi ab. 
Teillosigkeit und Größelosigkeit der Seele folgen unmittelbar aus ihrer 
Immaterialität und gehören damit zu den Grundüberzeugungen des Pla- 
tonikers Plotin, vgl. IV 7, 8°, 35 f. πῶς δ᾽ ἂν καὶ ἀμερὴς οὖσα μεριστοῦ 
τοῦ σώματος ἐντελέχεια γένοιτο; 14, 8; IV 6, 3, 70 τὸ τῆς ψυχῆς δὲ 
ἀμέγεϑες; II 6, 1, 28; VI 2, 4, 22. Mit λεγομένην bringt Plotin häufig 
die Berufung auf eine Platon-Stelle zum Ausdruck (vgl. ΠῚ 4, 6, 49 £. ἢ 
τοῦ ἀτράκτου λεγομένη φύσις mit Bezug auf R. 10, 617 a; IV 3,4, 12 
mit Bezug auf Ti. 35 a); hier gilt der Hinweis höchstwahrscheinlich der 
ἀμέριστος οὐσία aus Ti. 35 a” (vgl. 4, 27 f. καὶ τὸ περὶ τὰ σώματα 
μεριστὸν λέγεται ἁμερὲς εἶναι τὴν φύσιν; IV 1, 8; 12; 20) und nicht 
dem Nachweis des Phaidon, daß die Seele ein ἀσύνϑετον ist (78 c ff.). 


13 f. καὶ εἰ τῷ σώματι συνεκτείνεσϑαι λέγοιτο μὴ σῶμα οὖσα. Die 
Zeilen 13-29 kommen auf die erste Hypothese (1-3) zurück, nach der die 
Seele als ein Akzidens des Körpers zu betrachten ist und sich ihre Aus- 
dehnung in der Körperwelt aus ihrer wesenhaften Zugehörigkeit zum 
Körper erklärt: Die Seele ist an sich nicht Körper und daher auch nicht 
ausgedehnt, aber da sie nur im Verbund mit dem Körper existiert, gibt es 
sie faktisch nur in ausgedehnter Form. Dabei wird die Seele in Analogie 
zur Qualität oder zur immanenten Form (£vvAov εἶδος) gedacht: Die 
Qualität „weiß“ etwa ist keine körperliche Substanz und somit ohne Aus- 
dehnung, aber sie existiert ausschließlich als Weiße eines Körpers, folg- 
lich räumlich und ausgedehnt. Plotins Widerlegung von 1-3 besteht somit 
in dem Nachweis, daß die Analogie falsch ist und Seele und Qualität zu 
scheiden sind (17-29). 

Die Auffassung von Seele, mit der Plotin sich hier auseinandersetzt, ist in 
dieser Fassung des Arguments deutlich erkennbar als die des zu seiner 
Zeit aktuellen Peripatos. Schon Aristoteles selbst hat gemäß seiner De- 
finition der Seele als Form eines auf bestimmte Weise prädisponierten 
Körpers (de an. 2, 1, 412°5 £.) Zweifel an der Möglichkeit einer selb- 
ständigen Existenz der Seele (2, 2, 413°26-28 τοῦτο μόνον [i. e. ὁ νοῦς] 
ἐνδέχεται χωρίζεσϑαι [...] τὰ δὲ λοιπὰ μόρια τῆς ψυχῆς φανερὸν ἐκ 
τούτων ὅτι οὐκ ἔστι χωριστά; vgl. 3, 4, 429°4 f.). Alexander von 
Aphrodisias?“ zieht die Konsequenz mit aller Deutlichkeit: Die Seele ist 
keine selbständige Substanz, sondern nur der formale Aspekt des leben- 
den Körpers; nur dieser, die zusammengesetzte Substanz, existiert selb- 


® ἀμεροῦς statt ἀμερίστου auch im Zitat Plutarchs, an. procr. 1012 B. 
#4 Zu seiner Rezeption in der Schule Plotins: Porph. ΚΡ 14, 12-14. 
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ständig, und die Seele ist in ihrer Existenz von ihm abhängig, so wie jede 
immanente Form nur in dem Verbund von Stoff und Form existiert. Vgl. 
bes. de an. 17, 9-15 Bruns: ei δέ ἐστιν εἶδος ἡ ψυχή [-.1, ἀναγκαῖον 
αὐτὴν ἀχώριστόν τε εἶναι τοῦ σώματος οὗ ἐστιν καὶ ἀσώματον (vel. 
14 μὴ σῶμα οὖσα) [...] τὸ μὲν γὰρ σῶμα συναμφότερόν τε καὶ 
ὑφεστὸς Kad’ αὑτό, τὸ δὲ εἶδος ἄλλου ὃν [...} οὐχ οἷόν τε ἄνευ 
ἐκείνου οὗ ἐστιν εἶναι [...] ὥστ᾽ οὐδὲ τὴν ψυχὴν οἷόν τε εἶναι χωρισ- 


δῆναι καὶ kad’ αὑτὴν ὑφεστάναι; 12, 8 εἶδος ἡ ψυχὴ τοῦ σώματος 
καὶ οὐκ οὐσία τις αὐτὴ Kad’ αὑτήν." ° Plotin geht es dagegen gerade um 
den Nachweis, daß die Seele im platonischen Sinne eine οὐσία αὐτὴ 
Kad’ αὑτήν ist. 

Der Ausdruck (συν-)εκτείνεσϑαι entspricht genau unserer Metapher der 
„Aus-Dehnung“. Plotin weist ihn in unserer Schrift, wo es ihm um ein 
präzises Erfassen der geistigen Immaterialität geht, wiederholt für Seele 
und Geist zurück (2, 30; 13, 1; 4 f.; VI15, 10, 46), wenngleich er ihn bei 
anderer Gelegenheit als Metapher durchaus akzeptiert (VI 7, 35, 36 
ἐκταϑὲν δὲ τὸ ἀγαϑὸν ἐπ᾽ αὐτοῖς; vgl. auch IV 3, 9, 40). Sachfremd 
scheint mir der Hinweis von HS auf SVF 2, fr. 836 = fr. 53 H Long- 
Sedley ({Plu.} Placir. 4, 21), wo das seelische Pneuma, das sich vom 
ἡγεμονικόν aus auf die Sinnesorgane ausdehnt, mit den Tentakeln eines 
Oktopus verglichen wird: Für die materielle stoische Seele ist räumliche 
Erstreckung kein Problem, und Plotin greift hier nicht den Materialismus 
an, sondern die peripatetische „Entsubstantialisierung“ der Seele. 


15 τῷ κατὰ συμβεβηκὸς τὸ μέγεϑος αὐτῇ διδόναι. Dies ist nichts ande- 
res als eine verdeutlichende Wiederholung von συνεκτείνεσϑαι unter 
Verwendung der von Aristoteles geprägten philosophischen Fachspra- 
che.2° Zwei Prädikate sind nach Arist. Metaph. A 6, 1015°20-23 akziden- 
tell identisch (Ev κατὰ συμβεβηκός), wenn sie demselben Subjekt zu- 
kommen (ὅτι μιᾷ οὐσίᾳ συμβέβηκεν: 22); sie sind darum aber noch nicht 
an sich (καϑ᾽ αὑτό) identisch.?’ Auf dieselbe Weise werden hier „Größe“ 
und „Seele“ als zwei Prädikate gedacht, die demselben Subjekt (Körper) 


® Daß für Alexander die Seele eine οὐσία im Sinne der Kategorien und nicht (wie die 
Quantität, Qualität usw.) ἐν ὑποκειμένῳ ist (de an. mant. 119, 21-122, 15; vgl. Cat. 2, 
1524 f.; 5, 3'7-32), bleibt hiervon unberührt; diese οὐσία ist „sekundär“ (Car. 5, 2"14), 
primäre Substanz und τόδε τι ist nur das zusammengesetzte ζῷον. 


% Es gibt bei Plotin auch einen nichtaristotelischen Gebrauch von κατὰ συμβεβηκός, der 


die Attribution durch Teilhabe bezeichnet; 5. hierzu VI 1, 26, 32-37 und Meijer, VI 9 
(1992), S.81 f. 


Ὁ Aristoteles’ Beispiel: Koriskos ist gebildet und gerecht, „gebildet“ und „gerecht“ sind 
also akzidentell eins. 
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zukommen und daher akzidentell eins sind; das hat den scheinbaren 
Vorteil, daß man der Seele an sich keine Größe zuschreiben muß (woraus 
sofort ihre Körperlichkeit folgen würde) und doch eine Erklärung für ihre 
Allgegenwart im Körper gegeben hat. Freilich erhebt sich damit sogleich 
die Frage nach der konkreten Bedeutung einer solchen akzidentellen 
Ausdehnung (16 f.); und da hierauf kaum anders als mit dem Hinweis auf 
die Qualitäten und immanenten Formen geantwortet werden kann, bricht 
das Argument zusammen, sobald diese als mit der Seele nicht vergleich- 
bar erwiesen sind, 

Plotin spielt anscheinend auf ein altes mittelplatonisches Argument gegen 
den Materialismus an, das ausführlicher im zweiten Kapitel des Neme- 
sios erhalten ist (p. 18, 15-22 Morani, p. 71 f. Matthaei); es hat dort sei- 
nen Platz in einer Aneinanderreihung von Argumenten für die Unkörper- 
lichkeit der Seele, die insgesamt dem Numenios (fr. 4 b Des Places) und 
Ammonios zugeschrieben werden (p. 17, 16-18 Mo.). Den Materialisten 
wird der Schluß unterstellt „Alles Dreidimensionale ist Körper; die Seele 
ist überall im Körper, also ist sie dreidimensional; also ist sie Körper“ 
(15-17). Der Obersatz wird mit dem Hinweis auf Qualität und Quantität 
bestritten, die beide akzidentell dreidimensional, aber an sich unkörper- 
lich sind; so verhält es sich auch mit der Seele (17- 22: καὶ γὰρ τὸ ποσὸν 
καὶ τὸ ποιὸν ἀσώματα ὄντα Kad’ ἑαυτὰ κατὰ συμβεβηκὸς ἐν ὄγκῳ 
ποσοῦται: οὕτως οὖν καὶ τῇ y% υχῇ Kad“ ἑαυτὴν μὲν πρόσεστι τὸ 
ἀδιάστατον, κατὰ συμβε βηκὸς δὲ τῷ, ἐν ᾧ ἐστι, τριχῇ διαστατῷ ὄντι 
συνϑεωρεῖται καὶ αὐτὴ τριχῇ διαστατή). Plotin lehnt dieses Argument 
ab, weil es, wie er richtig sieht, in bedenkliche Nähe zum peripatetischen 
Seelenbegriff führt; vgl. Alex. Aphr. de an. 22, 13 f. Bruns: κινουμένῳ 
μέντοι τῷ σώματι συγκινεῖται (wie 14 συνεκτείνεσϑαι) καὶ αὐτή, καὶ 
γίνεται κινουμένη κατὰ συμβεβηκός, ὅπερ καὶ πᾶν εἶδος πάσχειν 
ἀνάγκη; de an. mant. 117, 9-21.2 


17 f. οὐ γὰρ δή, ὥσπερ ἡ ποιότης, οἷον γλυκύτης ἢ χρόα, κατὰ πᾶν 
σῶμα. Zur Abgrenzung der Seele von der Qualität greift Plotin auf seinen 
frühen Kommentar zu der Seelenentstehungslehre von 7i. 35 a zurück, IV 
2 [4], 1.°? Im Mittelpunkt des Interesses steht dort, wie hier in VI 4, 1, der 
Sinn der Wendung περὶ τὰ σώματα γιγνομένη μεριστή. Damit muß für 


Ὁ Zu dieser Parallele und der Nähe zum Peripatos 5. Emilsson (1993), 5. 165; außerdem 
Dörrie (1959), S. 129-131, der Nemes. 2, p. 69, 12-72, 14 Ma. (17, 16-19, 6 Mo.) für 
Porphyrios in Anspruch nimmt („längst geprägtes mittelplatonisches Gut“ S. 131). Plotins 
Ablehnung des Arguments bedeutet daher keine direkte Kritik an Numenios oder gar an 
Ammonios. 


2° Zur Interpretation dieses Textes s. bes. Emilsson (1993), 5. 163-167; (1990), bes. S. 217- 
219; (1988), S. 34; außerdem Schwyzer (1935); Merlan (1975), S. 37. 
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Plotin eine Wesenheit bezeichnet sein, die nicht primär teilbar ist, aber 
durch Kontakt mit den Körpern eine Teilung erleidet, also zwischen der 
reinen Unteilbarkeit des Geistes (17-29) und der primären Geteiltheit der 
Körper (11-17) eine Mittelstellung einnimmt. Wie die Erfahrung zeigt, 
gibt es zwei solche Wesenheiten: Zum einen das an sich Unteilbare, das 
aber nur in Abhängigkeit vom Körper Existenz hat und darum sekundär 
(akzidentell) auch körperliche Teilbarkeit erhält; hierher gehören die 
Qualitäten und überhaupt jede den Körpern immanente Gestalt (31-41, 
vgl. bes. 38 f. οἷα χροιαὶ Kal ποιότητες πᾶσαι καὶ ἑκάστη μορφή, ἥτις 
δύναται ὅλη ἐν πολλοῖς ἅμα εἶναι διεστηκόσιν). Zum anderen gibt es 
die Seele, die zwar ebenso wie die immanente Form an Einzelkörpern 
und ihren Teilen in Erscheinung tritt, dabei aber ihre Unteilbarkeit be- 
wahrt, indem sie in jedem Teil des Körpers ganz und ungeteilt ist (41-76; 
vgl. 64-66 μεριστὴ μέν, ὅτι ἐν πᾶσι μέρεσι τοῦ ἐν ᾧ ἐστιν, ἀμέριστος 
δέ, ὅτι ὅλη ἐν πᾶσι καὶ ἐν ὁτῳοῦν αὐτοῦ ὅλη). Der Grund für diese 
Unterscheidung ist das Phänomen des Bewußtseins: Daß die Seele von 
der körperlichen Teilung unberührt bleibt, zeigt sich daran, daß einer und 
derselben Seele Affekte an verschiedenen Teilen des Körpers (etwa ein 
Stechen im Fuß und Wärme am Kopf) bewußt sind (Einheit der Sinnes- 
wahrnehmung, συναίσθησις); bei den Qualitäten und immanenten For- 
men dagegen, die ohne Bewußtsein sind, bleibt das Weiße in den von ei- 
nem Affekt nichtbetroffenen Körperteilen ebenso unberührt wie diese 
Körperteile selbst, und die Form „Mensch“ kann sich in Person A bewe- 
gen und zugleich in Person B in Ruhe sein (34-38; 40 f.; vgl. IV 9, 2, 4- 
6). S. auch Anm. zu 22 f. 
Die aristotelische immanente Form ist hinsichtlich ihrer Körperabhängig- 
keit nicht von der Qualität unterschieden, vgl. 3, 12-14 m. Anm. zu 14; 8, 
14 f. σώματός ἐστί τι οἷον πάϑος ἢ εἶδος. Eine Substanz (οὐσία) im 
aristotelischen Sinne im Unterschied zu einer bloßen Qualität macht sie 
nur dadurch aus, daß sie eine im Geist vorgegebene Struktur abbildet; 
ohne diesen Hinblick auf das Vorbild ist die sogenannte sinnliche Sub- 
stanz nichts als ein „Konglomerat von Materie und Qualitäten“ 
ἰὸν ρα ἀμ τις ποιοτήτων καὶ ὕλης ΝἹ 3, 8, 20). S. Anm. zu 10, 10 f. 
Im Zusammenhang mit einer Betrachtung der Seele kann das εἶδος er- 
scheinen, weil es ein seelischer λόγος ist (II 6, 2, 14 f. ἀλλὰ τὸ εἶδος 
ποιότης. ἢ οὐ ποιότης, ἀλλὰ λόγος τὸ εἶδος; vgl. Anm. zu 1). 

19 τὰ μὲν γὰρ πάθη τῶν σωμάτων. Syntax: τὰ μὲν (gemeint sind 
γλυκύτης und χρόα, nach 18) ist Subjekt, πάϑη (sc. ἐστί) Prädikat 
(HS). Im folgenden ist πᾶν τὸ πεπονϑός (19 f.) wohl nicht bloß Wie- 
derholung von 18 πᾶν τὸ σῶμα; vielmehr scheint mir πᾶν antithetisch zu 
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μηδέν (20) gesetzt zu sein und darum nicht zu τὸ πεπονϑός, sondern 
prädikativ zu τὸ πάϑος zu gehören. Zu übersetzen ist: „Diese nämlich 
(die Qualitäten) sind Eigenschaften der Körper, und zwar so, daß der 
Träger der Eigenschaft diese ganz besitzt und (die Eigenschaft) für sich 
genommen nichts ist.“ μηδέν ist also nicht Subjekt (HS: sc. πάϑος; 
„keine Eigenschaft existiert für sich“), sondern Prädikat eines zu ergän- 
zenden Subjekts τὸ πάϑος; vgl. II 4, 12, 25 f. ἕκαστον γὰρ τῶν 
τοιούτων (gemeint sind auch dort die Qualitäten) λέγοιτο ἂν οὐδὲν 
εἶναι ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μόνον λαμβανόμενον. 

Zur Abgrenzung der Seele vom πάϑος und dem dadurch bedingten Pro- 
blem ihrer Allgegenwart vgl. IV 9, 4, 22-26 πάϑημα μὲν ὃν ϑαυμαστὸν 
οὐδὲν εἶχε μίαν ποιότητα γενομένην ἐξ ἑνός τινος ἐν πολλοῖς εἶναι 
[..1 νῦν δὲ ἀσώματόν τε αὐτὸ τιϑέμεϑα καὶ οὐσίαν (vgl. dazu Anm. zu 
3,36 £.); IV 2,1, 53. 


21 σώματος ὅν τι καὶ γιγνωσκόμενον τότε. Eigenschaften (πάϑη) wie 
die Qualität sind in ihrem Sein wie in ihrer Erkennbarkeit von dem Kör- 
per abhängig, an dem sie auftreten; dieses Verhältnis beschreibt Plotin 
mit der Genetiv-Konstruktion „zum Körper gehörig“. Vgl. 8, 1 (über das 
Licht): ἐπειδὴ σώματός ἐστιν; 3, 13. „Zum Körper gehörig“ in diesem 
Sinne ist die Seele für Alexander (de an. 16, 1 f. Bruns: ἢ ψυχὴ [..-] 
εἶδός τε ἐστιν [...], καὶ εἶδος ἔνυλον' σώματος γάρ; vgl. 17, 12 £.; 
Anm. zu 13 f.), nicht aber für Plotin, in dessen Augen sie prinzipiell nicht 
τινός ist, sondern selbständiges Sein hat (IV 3, 2, 8-10 μὴ πᾶσαν τὴν 
ψυχήν τινος εἶναι οὐσίαν γε οὖσαν, ἀλλ᾽ εἶναι, ἢ μή τινός ἐστιν ὅλως, 
τὰς δέ, ὅσαι τινός, γίγνεσθαί ποτε κατὰ συμβεβηκός). Der Terminus 
für letzteres ist ἐφ᾽ ἑαυτοῦ; diese Selbständigkeit von geistig Seiendem 
und ihre Konsequenzen begreiflich zu machen, ist eines der wesentlichen 
Ziele von VI 4-5 (vgl. 2,38 £.; 3, 1 ἔν; 4, 11 etc.). 


22 f. τό re ἄλλου μέρους λευκὸν οὐχ ὁμοπαϑὲς τῷ ἄλλου. Vgl. Anm. zu 
17 f. Zum Problem der Einheit der sinnlichen Wahrnehmung 
(ovvaiodnaıs)” bei Plotin und seinen Vorgängern 5. Emilsson (1988), 
S. 94-106. Bereits Platon (Tht. 184 d) weist darauf hin, daß die einzelnen 
Sinne nicht unverbunden in uns sind („wie die einzelnen Krieger in dem 
hölzernen Pferd“), sondern in einer Instanz vereinigt sind, die sie in Be- 
ziehung zueinander setzt; er nennt sie vorläufig ψυχή. Ähnlich argumen- 
tiert Aristoteles: Da wir optische und akustische Wahrnehmungen von- 
einander unterscheiden können und Eindrücke auf unser Auge und unser 


’ Bei Platon und Aristoteles noch kein Terminus. Zur Geschichte des Wortes und seiner 
Bedeutung bei Plotin außerdem: Schwyzer (1960); Graeser (1972), S. 126-137; Schro- 
eder (1987), bes. S. 682-693; Violette (1994), S. 224-230. 
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Ohr nicht unvergleichbar nebeneinanderstehen (so wie wenn zwei ver- 
schiedene Personen gleichzeitig etwas wahrnehmen), muß es in uns eine 
einheitliche Sinneswahrnehmung und folglich eine einheitliche sinnliche 
Seele geben (de an. 3, 2, 426°8-29). Da allerdings Empfinden für Aristo- 
teles Affiziertwerden ist (πάσχειν), stellt sich das Problem, wie eine und 
dieselbe Seele zum selben Zeitpunkt in verschiedener Weise affıziert sein 
kann; er hat dafür keine bessere Lösung als das Bild vom Berührungs- 
punkt zweier Linien (ib. 426°29-427°16; vgl. Anm. zu VI 5, 5, 1 f.). Die 
stoische Lösung besteht darin, die Seele als materielles Pneuma aufzufas- 
sen, dessen Zentrum (ἡγεμονικόν) im Kopf sitzt und seine Ausläufer 
über den ganzen Körper und in die einzelnen Sinnesorgane ausstreckt 
(SVF 2, fr. 836 = 53 H Long-Sedley); dieses Pneuma steht unter einer 
Spannung, die einen an beliebiger Stelle über ein Organ gegebenen Im- 
puls sofort im Zentrum spürbar macht. Alexander hat großes Interesse an 
dem Phänomen der κοινὴ αἴσϑησις (de an. 60, 1-66, 8 Bruns); er ver- 
sucht das aristotelische Problem zu lösen, indem er der Seele bei der 
Wahrnehmung keine eigentliche Affektion {(πάϑος; etwa eine Färbung 
beim Sehen), sondern nur ein vergleichendes Urteilen (κρίσις) darüber 
zuschreibt (64, 4-17). S. hierzu auch Anm. zu 6, 7. 

Für Plotin ist die Einheit der Wahrnehmung das wichtigste Argument ge- 
gen die peripatetische ebenso wie die stoische Seelenauffassung und eine 
Art empirischer Beweis für die Immaterialität (und damit Selbständigkeit, 
also Unsterblichkeit) der Seele. Körper sind dadurch definiert, daß sie aus 
separaten, auf einen bestimmten Raum beschränkten Teilen bestehen; 
spezifisch körperliche πάϑη, z. B. Erwärmung oder Teilung, bleiben da- 
her ebenfalls auf den direkt betroffenen Teil des Körpers beschränkt und 
lassen den übrigen Körper unaffiziert. Im lebenden Körper aber bewirken 
ein Schnitt im Fuß und Erwärmung im Kopf zwei Empfindungen (etwa 
Schmerz und Wohlbefinden) in einer und derselben Seele (ὁμοπάϑεια). 
Daß (so die stoische Theorie) ein Impuls vom Sinnesorgan über die ein- 
zelnen Seelenteile zum ἡγεμονικόν weitergegeben wird,’ ist hierfür 
keine Erklärung: Dann müßten alle Impulse (irrtümlich) im ἥγεμονικόν 
lokalisiert werden, die Seele bemerkt sie aber genau dort, wo sie auch an- 
kommen. Folglich ist die Seele unkörperlich und an allen Stellen des 
Körpers zugleich (IV 7, 7; vgl. IV 2, 2, 4-35).°” Nach dieser Bestimmung 
könnte sie (peripatetisch) eine dem Körper immanente Gestalt sein, etwa 
wie die Weiße in einem vollständig weißen Körper; auch hier zeigt sich 
aber, daß das Weiß eines Körperteils keine Gemeinschaft des Empfin- 


Ἢ Vgl. dazu Graeser (1972), 5. 46. 
”? Zu dieser Stelle: Benz (1990), S. 211-215. 
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dens mit dem des anderen hat: Das Weiß des Kopfes wird akzidentell mit 
diesem erwärmt, das Weiß des Fußes bleibt aber kalt (TV 2, 1, 50-52: κἂν 
τὸ μέγεϑος δὲ Ev ἧ, ἀλλὰ τό γε ἐφ᾽ ἑκάστῳ μέρει ταὐτὸν κοινωνίαν 
οὐδεμίαν εἰς ὁμοπάϑειαν ἔχει), Dagegen kann man nicht sagen, daß 
nur die Seele im Kopf Wärme empfindet, nicht aber die im Fuß; sondern 
es ist eine und dieselbe Seele, die die Wärme empfindet (sich ihrer be- 
wußt ist), und zwar jeweils an der Stelle des Körpers, die betroffen ist. In 
diesem Sinne ist für Plotin die Seele an jedem Punkt des Körpers zu- 
gleich ganz und hat somit eine Einheit, die über jede im Körperlichen 
mögliche Einheit (= Kontinuität von verschiedenen Teilen) hinausgeht 
und in diesem Sinne transzendent ist. 


23 ἴ, τὸ αὐτὸ μὲν εἴδει [...}, οὐ μὴν ταὐτὸν ἀριϑμῷ. Der Unterschied zwi- 
schen Seele und Qualität, wie Plotin ihn begreift, wird verdeutlicht mit 
Hilfe der aristotelischen Begrifflichkeit von der numerischer (materialer) 
und artmäßiger (formaler) Identität (Metaph. A 6, 1016°31-33: ἔτι δὲ τὰ 
μὲν κατ᾽ ἀριϑμόν ἐστιν Ev, τὰ δὲ Kat’ εἴδος [..1 ἀριϑμῷ μὲν ὧν ἡ ὕλη 
μία, εἴδει δ᾽ ὧν ὁ λόγος εἷς). Numerische Einheit ist die Identität eines 
Dinges mit sich selbst und damit, im Unterschied zur bloßen Zugehörig- 
keit zur selben Art oder Gattung, Einheit im eigentlichen Sinne (κυρίως 
ἕν VI2, 10, 15 £.). Die Seele in Kopf und Fuß ist numerisch eine und die- 
selbe (24-26; s. vorige Anm.). Die Weiße des Kopfes und die des Fußes 
können dagegen durchaus als zwei gezählt werden, wie die Körperteile 
selbst, an denen sie existieren. Vgl. VI 5,1, 1 m. Anm.; 11, 31-38; außer- 
dem 6, 7-15. 

An dieser Stelle enthüllt sich ein problematischer Punkt in Plotins Argu- 
mentation. Die συναίσϑησις beweist, daß die Seele eines einzelnen 
menschlichen Körpers numerisch eins ist. Aber wie verhält es sich mit 
der Gesamtheit der Seelen? Wenn die Seele dem Körper transzendent 
und durch ihn unteilbar ist, müßte man folgerichtig auch allen Seelen zu- 
sammen numerische Einheit zuschreiben, mit anderen Worten: die Exi- 
stenz nur einer einzigen Seele überhaupt einräumen. Diese Konsequenz 
wird von Plotin gezogen. Damit stellt sich aber das Problem, daß, anders 
als im Einzelkörper, zwischen den verschiedenen beseelten Körpern kei- 
ne Ovvalodnoıg existiert; das Argument, dessen konsequente Verfolgung 
Plotin zu der Theorie von der Einheit aller Seelen geführt hat, läßt ihn ge- 
rade beim Ergebnis im Stich. Das Fehlen der συναίσθησις wird so zum 
entscheidenden Gegenargument gegen die Einheit aller Seelen. Einen 
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(erfolglosen) Versuch, es zu entkräften, stellt Kapitel 6 dar (s. Anm. zu 6, 
16 f.). 


26 ai ἀντιλήψεις. Zu ἀντίληψις s. Schwyzer (1960), S. 367. ᾿Αντίληψις 
und das dazugehörige Verb ἀντιλαμβάνεσθαι dienen als Oberbegriff für 
das bewußte Erfassen sowohl sinnlicher als auch geistiger Art (vgl. IV 5, 
1, 6 f. τοῦ δὲ αἰσϑάνεσϑαι ὄντος ἀντιλήψεως οὐ νοητῶν, ἀλλὰ ailo- 
ϑητῶν μόνον --- eine Definition per genus proximum et differentiam 
specificam; V 3, 1, 20 ΓΝ 5, 1, 27-29; für geistiges Erfassen: V 3, 8, 44 
f.; für sinnliches Erfassen: IV 5, 4, 13; VI 9, 1, 41). Der Terminus scheint 
den hellenistischen Erkenntnistheorien zu entstammen (Epicur. fr. 72', 2 
Arrighetti; fr. 152 Arr. = 250 Usener, SVF 2, fr. 724; 850). Sehr häufig 
bei Alexander von Aphrodisias, sowohl für sinnliche wie für geistige 
Wahrnehmung (letzteres vor allem in dem Kapitel περὶ νοῦ von de an. 
mant., 106, 18-113, 24 Bruns).”* 


26 f. καὶ ὅλως ἐν μὲν ταῖς ποιότησι τὸ αὐτὸ μεμερισμένον θεωρεῖται. 
Text: ὅλως nach Sleeman gegen das überlieferte ὅμως (aufgenommen 
von HS, HBT, Ar.). Der Sinn einer adversativen Partikel ist an dieser 
Stelle kaum zu konstruieren, während der Beginn eines zusammenfas- 
senden Schlußsatzes mit καὶ ὅλως („und überhaupt“) einleuchtend ist. 
Die Zusammenfassung der zwei Arten des Geteiltseins erfolgt ganz in 
Anlehnung an die Exegese in IV 2, 1. Was dem Körper vollständig im- 
manent ist, übernimmt auch seine Art der Teilung vollständig: διαιρο- 
πυμένων τῶν σωμάτων μερίζεσθαι μὲν καὶ τὸ ἐν αὐτοῖς εἶδος [...] 
πολλὰ τὸ αὐτὸ γινόμενον, ὧν ἕκαστον πάντη ἄλλου ἀπέστη, ἅτε 
πάντη μεριστὸν γενόμενον (34-38). Die Teilung der Seele am Körper 
ist dagegen nur in Form eines Paradoxons beschreibbar: Sie ist zugleich 
geteilt und ungeteilt, geteilt, weil jeder Teil des Körpers beseelt ist (29 
πανταχοῦ), aber ungeteilt, weil sie in jedem Teil ganz ist (IV 2, 1, 64-66, 
zitiert in Anm. zu 17 f. am Anfang; vgl. auch IV 3, 19, 13-15). Das Para- 


® Die Verankerung der problematischen Lehre von der Einheit aller Seelen in der Überzeu- 
gung von der transzendenten Einheit des Seins notiert Emilsson (1993), S. 171 £. Hierbei 
ist freilich immer fraglich, in welche Richtung die systematische Entwicklung des Gedan- 
kens geht: Ist die Einheit der Seelen aus der Einheit des Geistes abgeleitet? Oder ist um- 
gekehrt die durch συναίσθησις bewiesene transzendente Einheit der Einzelseele der 
„empirische“ Ansatzpunkt, von dem aus die Konzeption der transzendenten geistig- 
seienden Einheit erst gewonnen wird? 


’* Merkwürdig ist die Vermeidung von ἀντίληψις für den νοῦς im ersten Teil von de ani- 
ma, vgl. z. B. 83, 14 f. ἡ νόησις λῆψις τῶν εἰδῶν ἐστι χωρὶς ὕλης, ταύτῃ τῆς 
αἰσϑητικῆς ἀντιλήψεως διαφέρουσα κτλ. --- 5. zu ἀντίληψις bei Plotin auch Violette 
(1994), S. 229-236. 
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doxon wird von Plotin ausdrücklich als solches benannt: δεῖ ἄρα οὕτως 
ἕν TE καὶ πολλὰ καὶ μεμερισμένον καὶ ἀμέριστον ψυχὴν εἶναι, καὶ μὴ 
ἀπιστεῖν, ὡς ἀδύνατον τὸ αὐτὸ καὶ ἕν πολλαχοῦ εἶναι (IV 2, 2, 39- 
42). Das letzte Kolon ist natürlich ein Zitat aus Platons Parmenides (144 
c-d, vgl. 131 b); die Auseinandersetzung mit diesem Dialog, die in VI 4-5 
ab Kapitel 2 vorherrschend ist, erweist sich also in ihrem Ansatz als der 
Versuch, eine tiefergehende Erklärung für das paradoxe Phänomen des 
Lebens zu erhalten. 


29 λέγωμεν οὖν ἐξ ἀρχῆς. Eine Formulierung mit gliedernder Funktion, 
die den Abschluß (oder Abbruch) einer Argumentationsreihe und Beginn 
einer neuen bezeichnet, vgl. 16, 48; I 4, 3, 1; VI 6, 15, 1). Dieselbe Be- 
deutung haben Wendungen wie πάλιν λέγωμεν (7, 1; vgl. 1 6, 2, 1). 
Damit ist nicht gemeint, daß sich die vorhergegangenen Überlegungen als 
Holzweg erwiesen haben und neu begonnen werden muß; es wird ledig- 
lich der systematische Ort bezeichnet, an dem der neue Gedankengang 
ansetzen soll, und zuvor gewonnene Ergebnisse dürfen in ihn durchaus 
eingehen. Solche Wendungen sind gebräuchlich in Platons Dialogen (Ti. 
48 a πάλιν ἀρκτέον ἐξ ἀρχῆς; 69 a; Prm. 142 Ὁ; 159 b; 163 b; 165 e; 
Tht. 187 a-b; 200 ἃ; Sph. 232 Ὁ) und von Aristoteles in die Sprache der 
philosophischen Pragmatie übernommen worden (de an. 2, 1, 412°4 
πάλιν δ᾽ ὥσπερ ἐξ ὑπαρχῆς ἐπανίωμεν; Ph. 4, 8, 214°13; EN 1, 5, 
1097°15 etc.). 


30 σαφὲς καὶ εὐπαράδεκτον. Vgl. 13 παραδέξαιτο; 34. σαφές bezeichnet 
nicht nur die Deutlichkeit, sondern auch das Einleuchtende einer Argu- 
mentation, vgl. VI 5, 5, 1 σαφηνείας ἕνεκα m. Anm.; IV 8, 1, 26. 


31 f. εἴτε πρὸ τῶν σωμάτων εἴτε ἐν τοῖς σώμασι. Plotin hat als Grund- 
frage für die folgenden Überlegungen das Problem der Allgegenwart der 
Seele bei deren gleichzeitiger Immaterialität genannt (30 f.; εἰς πλεῖστον 
ἰέναι ist eine Variation für πανταχοῦ εἶναι). Zur Präzisierung der Frage 
kommt er auf die am Anfang des Kapitels angedeutete Differenzierung 
des Begriffs „überall“ zurück (s. Anm. zu 3). „Überall“ ist zunächst ein 
relativer Begriff, der das Verhältnis von Körper und Seele beschreibt 
(und zwar zweifellos richtig: „Die Seele ist überall im Körper“ ist eine 
wahre Aussage); sollte dieses Verständnis das einzig sinnvolle sein, so 
kann das Problem der Allgegenwart nur durch eine Untersuchung des 
Seins der Seele im Körper gelöst werden (ἐν τοῖς σώμασι). Möglicher- 
weise beschreibt aber das Wort „überall“ die Seele auch absolut, d. h. oh- 
ne Berücksichtigung ihres Verhältnisses zum Körper, richtig; ob dies der 
Fall ist, müßte eine Untersuchung der Seele im Reinzustand (πρὸ τῶν 
σωμάτων) zeigen. Letzterem gibt Plotin methodisch den Vorzug: Eine 
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solchermaßen festgestellte absolute Allgegenwart der Seele dürfte die auf 
die Körper bezogene Allgegenwart von allein verständlich machen (32- 
34). Wenn man aber von der Seele alles abstrahiert, was mit ihrem Bezug 
zum Körper zu tun hat, so ist sie nichts anderes mehr als geistige Sub- 
stanz und damit praktisch Geist (vgl. Anm. zu 1); hier kündigt sich der 
Übergang des zweiten Kapitels zur Betrachtung des κόσμος νοητός an. 
Die These, daß von dem Nachweis einer (wie immer verstandenen) abso- 
luten, d. h. innergeistigen Allgegenwart her die Allgegenwart der Seele 
im empirischen Körper sogleich verständlich wird, leuchtet auf den er- 
sten Blick nicht unbedingt ein. Es drängt sich der Verdacht der Äquivo- 
kation auf: Wenn man innerhalb der Geisteswelt eine bestimmte Struktur 
feststellt und diese mit dem Etikett „überall“ belegt, hat man über den 
Sinn von Allgegenwart in der Körperwelt überhaupt nichts ausgesagt, da 
man vom Körperlichen ja ausdrücklich abstrahiert hat.”” Der Fehler die- 
ses Einwands besteht darin, daß Geisteswelt und Körperwelt dualistisch 
als selbständige Wesen gegeneinandergesetzt werden; wenn, wie Plotin 
es sieht, das Sein der Körperwelt ausschließlich aus dem Sein des Geisti- 
gen begründbar ist, so ist es klar, daß auch das Verhältnis zwischen bei- 
den nur aus der Eigenart des Geistigen verstanden werden kann. Das Sein 
des Körperlichen ist von seinem Verhältnis zum Geistigen nicht abstra- 
hierbar, sondern eins mit ihm, so wie das Sein des Sonnenlichts nur durch 
seine Herkunft von der Sonne gedacht werden kann. Vgl. Anm. zu 2, 1 ἔν; 
2, 17-22, 7, 39-47. 


’ Dieser Einwand ist an dem Argument Pl. Prm. 133 a-134 c orientiert, wo sich zeigt, daß 
Relationen (etwa die zwischen Herr und Sklave) nur entweder unter Ideen oder unter 
empirischen Dingen statthaben, aber nicht zwischen Ideen und empirischen Dingen, und 
daß folglich ein Erkennen der Ideen nur Angehörigen der Ideenwelt, nicht aber der Kör- 
perwelt möglich ist. Vgl. O’Meara (1980), 5. 67: „the omnipresence in itself and prior to 
bodies which Plotinus finds in the intelligible is if anything an aspect of the intelligible 
without relation to sensibles, whereas the problem of omnipresence begins with an omni- 
presence of the intelligible ir the sensible...“ 


Kapitel 2 


1 f. ἔστι δὴ τὸ μὲν ἀληϑινὸν πᾶν, τὸ δὲ τοῦ παντὸς μίμημα. In den 
Kapiteln 2 und 3 entwickelt Plotin die Grundlinien seiner Lösung für das 
im ersten Kapitel aufgeworfene Problem der Gegenwart des Geistig- 
Unteilbaren beim Körperlich-Geteilten. Ausgangspunkt ist die platoni- 
sche Unterscheidung zweier Seinsbereiche, des wahren Seienden einer- 
seits und der nur scheinbar seienden empirischen Welt; dies wird in An- 
lehnung an den Timaios formuliert: Ev μὲν ὡς παραδείγματος εἶδος 
ὑποτεϑέν, νοητὸν καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὅν, μίμημα δὲ παραδείγματος 
δεύτερον, γένεσιν ἔχον καὶ ὁρατόν (48 e-49 a, vgl. 27 d-28 a). Die 
beiden Seinsformen werden von Platon zwar scheinbar dualistisch als 
Prinzipien alles Seienden nebeneinandergestellt, das Wort μίμημα macht 
aber deutlich, daß das Werdende ganz in Abhängigkeit vom Seienden zu 
denken ist:”° Es hat seine Existenz durch das Wirken desselben (Aspekt 
des Demiurgen) und sein Wesen durch die Bezogenheit auf dasselbe 
(Aspekt des παράδειγμα und ζῷον παντελές Ti. 31 Ὁ). Von diesem 
monistischen Ansatz her wird für Plotin die Allgegenwart verstehbar: 
Das „vollkommene Lebewesen“ des Timaios enthält alles Seiende (30 d) 
und ist somit das Seiende in seiner Gesamtheit. Es ist in keinem anderen 
(denn außer ihm ist nichts Seiendes), sondern in sich selbst; und da es 
selbst alles ist, ist es damit überall. Zugleich ist es unteilbar, denn um 
geteilt zu sein, müßte es in einem anderen, Teilenden sein; es ist also 
überall ganz. Diese Argumentation führt Plotin in drei Schritten durch: Er 
untersucht zuerst die Natur des Seienden selbst (1-17); auf dieser Grund- 
lage gewinnt er dann die Konzeption der ungeteilten Allgegenwart des 
Seienden bei den übrigen Dingen (17-25);”” und drittens stellt er sich 
dem Problem, warum dann innerhalb der empirischen Welt Seiendes 
teilartig ist und wahrgenommen wird (25-49). 


Der Dialog Platons, in dem das Verhältnis des einen Seienden (der Idee) 
zu den vielen Einzeldingen am schärfsten problematisiert wird, ist der 
Parmenides. Plotin wählt daher ab sofort die erste und grundlegende 


’6 Viel dualistischer klingt Phd. 79 a δύο εἴδη τῶν ὄντων, τὸ μὲν ὁρατόν, τὸ δὲ ἀιδές. 
Der dualistische Ansatz gelegentlich im Mittelplatonismus, Apul. Plar. 1, 6, 193: οὐσίας, 
quas essentias dicimus, duas esse ait [...] quarum una cogitatione sola concipitur, altera 
sensibus subici potest. Weniger problematisch ist die Antidihairesis von οὐσία σωματική 
und οὐσία ἀσώματος für den Peripatetiker Alexander; s. Wurm (1973), 5. 187-191. 


9 Dieser Abschnitt geht in enger Anlehnung an Pl. Prm. 131 a-b vor, s. die Einzelanmer- 
kungen. 
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Aporie im ersten Teil desselben zu seinem Grundtext: die Frage nach der 
„Teilhabe“ in 131 a-e.’ * Ausgangspunkt ist dort die aus Phd. 102 b be- 
kannte Definition der Ideenlehre: εἶναι εἴδη ἄττα, ὦ ὧν τάδε τὰ ἄλλα με- 
ταλαμβάνοντα τὰς ἐπωνυμίας αὐτῶν ἴσχειν, οἷον [...] κάλλους [...] 
καὶ δικαιοσύνης δίκαια καὶ καλὰ γίγνεσθαι (130 e-131 a).”” Parmeni- 
des’ Kritik verfolgt das Ziel, mittels einer reductio ad absurdum zu zei- 
gen, daß es eine solche Teilhabe nicht geben kann. Er beginnt mit einer 
universalen Disjunktion: Das Teilhabende hat entweder an der ganzen 
Idee teil oder an einem Teil von ihr (131 a 4-7). Die erste Möglichkeit, 
die von Sokrates als dem Erfi nder der Ideenlehre bevorzugt wird, wird 
zuerst betrachtet: πότερον οὖν δοκεῖ σοι ὅλον τὸ εἶδος ἐν ἑκάστῳ 
εἶναι τῶν πολλῶν ἕν ὄν, ἢ πῶς; --- τί γὰρ κωλύει, φάναι τὸν 
Σωκράτη, & Παρμενίδη, ἐνεῖναι; --- ἕν ἄρα ὃν καὶ ταὐτὸν ἐν πολ- 
λοῖς καὶ χωρὶς οὖσιν ὅλον ἅμα ἐνέσται, καὶ οὕτως αὐτὸ αὑτοῦ χωρὶς 
ἂν ein (131 a 8-b 2). Die Konsequenz als solche ist absurd: Ein Identi- 
sches kann nicht von sich selbst getrennt sein, denn eine notwendige Be- 
dingung für räumliche Getrenntheit ist Differenz. Allerdings ist der 
Schluß nur gelungen, weil Parmenides die Ausdrucksweise des Teilha- 
bens durch die des In-Seins ersetzt hat (131 a 8 £.); ob indessen beides 
synonym ist, bedürfte zumindest einer Überprüfung. In Plotins Exegese 
nehmen daher Überlegungen zum metaphysischen Sinn der Präposition 
ἐν einen wichtigen Platz ein (3; 4; 14; 17; 20 etc.). 

Freilich ist mit dem Nachweis dieses sophistischen Winkelzugs das phi- 
losophische Problem nicht gelöst. Ein Blick in den Phaidon zeigt, daß 
Platon selbst das Verhältnis der Idee zum Einzelding nicht als In-Sein be- 
schreibt, sondern lieber von παρουσία παρεῖναι spricht*' (die Aus- 
drucksweise, die auch Plotin bevorzugt, 1, 1; 2, 47; 3, 1; 12 etc.). Dasje- 


Ἢ Zur Analyse des Gedankengangs vgl. Cornford (1939), S. 84-87; Volkmann-Schluck 
(1961), S. 36-39; (1966), S. 17 f.; Rist (1964b), 5. 217-222; Allen (1983), S. 113-116; 
Scaltsas (1989), S. 74-84; v. Kutschera (1995), S. 24-29. Zur Bedeutung der Passage für 
Plotin: Schroeder (1978), S. 51-54; O’Meara (1980), 5, 62-65. 


® Zur Orientierung der Kritik des Parmenides am Phaidon 5. Cornford (1939), 8. 69-81; 
Allen (1983), S. 110-113. 


“Ὁ Schleiermacher; ἕν εἶναι codd.; del. Burnet. 


“| Vgl. bes. Phd. 100 ἃ ὅτι οὐκ ἄλλο τι ποιεῖ αὐτὸ καλὸν ἢ ἡ ἐκείνου τοῦ καλοῦ εἴτε 
παρουσία εἵτε κοινωνία εἴτε ὅπῃ δὴ καὶ ὅπως προσγενομένη [...] ὅτι τῷ καλῷ πάν- 
τα τὰ καλὰ γίγνεται καλά. Die Ausdrucksweise ist bei Platon nicht an die Ideenlehre 
gebunden, sondern scheint gemeinsprachlich gewesen zu sein, vgl. Chrm. 158 b; Ly. 217 
ἃ; Grg. 479 e etc.; s. Cornford (1939), S. 77. Im selben Sinne kommt allerdings auch die 
Formulierung mit ἐν vor: La. 191 e πειρῶ εἰπεῖν ἀνδρείαν πρῶτον τί ὃν ἐν πᾶσι 
τούτοις ταὐτόν ἐστιν. Zu παρεῖναι bei Plotin: Schroeder (1980), 5. 41 f.; (1987), 5. 
678. 
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nige, was aufgrund des kausalen Wirkens der Idee „in uns“ ist, wird von 
der Idee selbst klar differenziert, vgl. die Antithese αὐτὸ τὸ μέγεϑος --- 
τὸ ἐν ἡμῖν μέγεϑος Phd. 102 ἃ; 74 ἃ (entsprechend auch Prm. 130 Ὁ 
αὐτὴ ὁμοιότης χωρὶς ἧς ἡμεῖς ὁμοιότητος ἔχομεν). Es ist aber klar, 
daß dies von Platon nicht als ausreichende Antwort auf die Frage des 
Parmenides angesehen wird: Die Idee kann, wenn ihre Annahme einen 
Sinn haben soll, nicht ohne Bezug zu ihrer immanenten Erscheinung sein, 
sie muß in irgendeiner Form in dieser gegenwärtig sein; so daß das Pro- 
blem von Einheit und Vielheit nicht gelöst, sondern bloß verlagert ist. 
Der Kern von Parmenides’ Schwierigkeit ist, daß die platonische Idee 
zugleich immanent und transzendent sein muß; und dies ist unabhängig 
davon, ob man von ἐνεῖναι, παρεῖναι oder μεταλαμβάνειν spricht. Plo- 
tin spitzt das Problem zu dem Paradox zu, daß das transzendente Sein in 
jeder seiner Erscheinungen als ganzes immanent ist, und sucht dieses Pa- 
radox aus dem inneren Wesen des Seins verstehbar zu machen; damit 
stellt sich freilich die Frage, warum die Erscheinungen trotzdem teilarti- 
gen Charakter haben, ein Problem, mit dem Plotin sich in 25-49; 3, 1-23; 
Kapitel 9 passim u. ö. aus verschiedenen Blickwinkeln befaßt. 

Platons Sokrates wendet gegen den Schluß des Parmenides nichts ein, 
glaubt aber, daß die Konsequenz in 131 Ὁ 1 f. nicht notwendig absurd ist. 
Die Idee könnte ganz in vielen Einzeldingen sein, ohne ihre Identität mit 
sich selbst zu verlieren, wenn sie sich wie das Tageslicht verhielte, das an 
vielen Orten zugleich ist: οὐκ ἄν, εἴ γε [...] οἷον {εἰ} ἡμέρα fein} μία 
καὶ ἡ αὐτὴ οὖσα πολλαχοῦ ἅμα ἐστὶ καὶ οὐδέν τι μᾶλλον αὐτὴ 
αὑτῆς χωρίς ἐστιν, εἰ οὕτω καὶ ἕκαστον τῶν εἰδῶν ἕν ἐν πᾶσιν ἅμα 
ταὐτὸν εἴη (131 b 3-6). Parmenides äußert Zweifel an der Möglichkeit 
einer solchen Allgegenwart und ersetzt das Bild durch das eines Sonnen- 
segels, das über einer Anzahl von Menschen ausgespannt ist: olov ei 
ἱστίῳ καταπετάσας πολλοὺς ἀνθρώπους φαίης Ev ἐπὶ πολλοῖς ὅλον 
(131 Ὁ 8 f.). Hier ist das problematische ἐν vermieden und durch ein ἐπί- 
Verhältnis ersetzt; das Segel stellt aufgrund seiner Kontinuität eine Ein- 
heit dar, die zu einer Vielheit (den Menschen) in Beziehung steht. Von 
den Menschen aus gesehen, zeigt sich aber, daß jedem von ihnen nur ein 
Teil des Segels zugeordnet ist; wenn also dieses Bild gültig ist, so erfolgt 
eine Teilhabe nur am Teil der Idee und nicht an der ganzen, womit die 
Idee ihre einheitsstiftende Funktion und damit ihren Sinn verliert (131 c 
2-e 7; zur Argumentation dieses Abschnitts und ihrem Verständnis bei 
Plotin 5. Anm. zu 3, 31 £.). 

Man kann sich darüber streiten, ob Parmenides’ Änderung des Tages- 
licht-Vergleichs zum Segel-Vergleich ein Sophismus ist, durch den das 
ansatzweise aufkommende Verständnis für die immaterielle Seinsweise 
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der Idee wieder verbaut wird, oder ob es sich um eine legitime Klärung 
handelt, die die Schwächen des Licht-Vergleichs offenlegt.*” Für Plotin 
steht fest, daß beide Vergleiche in ihrer Aussage nicht deckungsgleich 
sind, da Licht für ihn eine immaterielle Wesenheit ist,” die mit dem ma- 
teriellen Segel nicht gleichgesetzt werden kann. Dennoch haben beide 
Bilder ihre Berechtigung, weil sie gemeinsam den Weg zeigen, auf dem 
die Transzendenz des geistigen Seins gedacht werden kann. Die Rolle des 
Segels ist dabei vorwiegend negativ: Man kann die durch Räumlichkeit 
und Teilbarkeit charakterisierte Körperwelt nicht dadurch begründen, daß 
man ihr wieder etwas Räumliches und Teilbares gegenwärtig sein läßt 
(materiell gedachter Geist); denn die entscheidende Frage, wie sich aus 
der räumlichen Vielheit Einheit und damit Sein konstituiert, ist bei dem 
zweiten Räumlichen ebenso gegeben wie bei dem ersten, so daß auch das 
zweite wieder einer Begründung bedürftig ist, usw. ad infinitum 
(„Argument vom dritten Menschen“, Prm. 131 e-133 a). Die Annahme 
geistigen Seins macht also nur Sinn, wenn man es als eine höhere, kör- 
perlich-räumlicher Vielheit nicht unterworfene Einheit denkt. (Bloße 
Kontinuität ist, wie das Segel beispielhaft zeigt, noch keine solche Ein- 
heit: Das Kontinuierliche ist der Teilung ebenso unterworfen wie das 
Disparate. Ein stoisches Pneuma ist als Welterklärung also unbrauchbar. 
Vgl. 3, 27-31; VI 5, 4, 5-10; 9, 1-13.) Einen positiven Weg, das Trans- 
zendente zu denken, weist dagegen der Licht-Vergleich: Licht ist als sol- 
ches unteilbar, teilt sich aber an den Körpern, es führt also die Art und 
Weise geistiger Allgegenwart direkt vor Augen. Aber auch Licht gehört 
noch in den Bereich des Körperlich-Teilbaren, insofern es an eine kör- 


“ Illegitime Änderung: Cornford (1939), 5. 87; Volkmann-Schluck (1961), 5. 37; Rist 
(1964b), 5. 218 δ; Sprague (1967) mit Hinweis auf Eurhd. 300 e-301 a; v. Kutschera 
(1995), S. 28; Schroeder (1980), S. 39 f. Klärung: Allen (1983), S. 116 Γ΄ 


®1V 5, 7,41 Γι; vgl. Arist. de an. 2, 7, 418°14-16; Alex. Aphr. de an. mant. 138, 3-139, 28 
(Abschnitt ὅτι μὴ σῶμα τὸ φῶς). Daß das Licht körperlich ist, scheinen zu Plotins Zeit 
nur noch die Stoiker vertreten zu haben. Auffällig ist Attikos fr. 6, 11-18 Des Places = 
Eus. PE 15, 8, 2, wo das Licht und die Wärme der Sonne als physische Emanation aufge- 
faßt werden (15 f.: αἵ τ᾽ ἀκτῖνες τοῦ ἡλίου καὶ ϑερμότητες κατ᾽ ἀπόρρυσιν αὐτοῦ 
γινόμεναι; vgl. auch fr. 6, 9 f. τὸ δὲ φῶς πῦρ καϑαρὸν ἥἤ τι πυρὸς ὄν). Das ist diame- 
tral entgegengesetzt zu Plotins Verwendung des Lichts als Paradebeispiel für immateriel- 
les, unvermindertes Wirken und Geben und steht auch schon gegen Numenios fr. 14 Des 
Places, wo das Feuer einer Fackel ohne Minderung weitergegeben wird; hier zeigt sich 
eine für den- zeitgenössischen Platonismus untypische materialistische Auffassung, die 
man neben der strengen Tugend-Ethik (fr. 2 Des Places) als weiteren stoisierenden Zug 
im Denken des Attikos betrachten kann. Was Platons eigene Meinung dazu war, ist 
schwer zu sagen; im Timaios (58 a) übernimmt er jedenfalls die Ansicht der Vorsokrati- 
ker, nach der Licht eine Art Feuer, also materiell ist. 
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perliche Lichtquelle gebunden ist; eine Meditation über den Licht- 
Vergleich kann also wohl zum Denken des Transzendenten hinführen, ist 
aber selbst noch nicht dieses Denken (vgl. bes. Kapitel 7 und 8).** 

Die Lösung des Problems von Prm. 131 a-e ist demnach in Plotins Augen 
nur dadurch zu finden, daß man das Wesen des Geistes selbst sachgerecht 
denkt; aus dem solchermaßen erreichten Verständnis heraus muß sich 
dann auch das Verhältnis des Geistes zu den anderen Dingen begreifen 
lassen (vgl. oben zu Beginn dieser Anmerkung). Hierin ist Plotin von der 
methodischen Vorgabe des Parmenides geleitet, 136 b-c: περὶ ὅτου ἂν 
ἀεὶ ὑποϑῇ ὡς ὄντος |...) dei σκοπεῖν τὰ συμβαίνοντα πρὸς αὑτὸ καὶ 
πρὸς Ev ἕκαστον τῶν ἄλλων (vgl. 146 a-b; 147 c; 157 b; 166 c); vgl. 17 
f. m. Anm. Inhaltlich findet er eine Hilfestellung in der Zweiten Hypothe- 
se des zweiten Teils des Parmenides (142 b-155 e), vor allem in der Par- 
tie 142 b-144 e, die das Eine-Seiende (Ev ὄν) als unendliche zahlenhafte 
Vielheit aufweist.“ Vgl. hierzu bes. 5, 5; 9, 1-7 und Anm. zu 9, 1 f.; VI 
5,3, 20 £. 

Im Unterschied zu Plotins anderer wichtiger Bezugsstelle Ti. 35 a scheint 
Prm. 131 a-e in der Antike keine offene Kontroverse ausgelöst zu haben 
(wie überhaupt der Parmenides vor Plotin relativ wenig beachtet worden 
ist).*° Trotzdem ist natürlich das Problem der Teilhabe eine der zentralen 


# Vgl. Schroeder (1978), 5. 52 £. 


“ἢ Klassisch zur Bedeutung der zweiten Hälfte des Parmenides für Plotin: Dodds (1928), S. 
131-135; außerdem Schwyzer (1951), Sp. 553 f. 


*“ Der schulmäßige Mittelplatonismus ordnet den Dialog unter die dialektisch-logischen 
Arbeiten Platons ein und weist ihm keine metaphysische Bedeutung zu, Albinos, Prolo- 
gus 3, p. 148, 32 f. Hermann; Alcin. Did. 6, p. 158, 42; 159, 8, 43. Eine am zweiten Teil 
des Dialogs orientierte Einheitsmetaphysik möglicherweise in dem Fragment des Modera- 
tos ap. Simp. in Ph. 230, 34-231, 27 Diels (Dodds (1928), 5. 136; Merlan (1967), 5. 90- 
95; Whittaker (1969), S. 96 f.; Dillon (1977), 5. 347-349; Meijer, ΝῚ 9 (1992), S. 7-9). 
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Datierung des anonymen, teilweise auf 
Papyrus erhaltenen Parmenides-Kommentars (Text: P. Hadot, Porphyre et Victorinus II, 
Paris 1968, 5. 59-113; mit italienischer Übersetzung, Einleitung und Kommentar jetzt A. 
Languiti in: Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini Ill: Commentari, Florenz 1995, 
S. 63-202), der von P. Hadot dem Porphyrios zugeschrieben wurde und heute meist dem 
Neuplatonismus zwischen Porphyrios und Proklos zugeordnet wird (Überblick über die 
Forschung: Languiti ib. S. 78-91), aber auch mittelplatonische Elemente enthält. Auf 
Indizien vornehmlich in neupythagoreischen Texten, die auf eine mittelplatonische 
Kommentierungstradition des Parmenides deuten, hat wiederholt J. Whittaker aufmerk- 
sam gemacht, vgl. (1969a), S. 95-100; (1973), S. 83; (1983), S. 306; (1990), A. 197 auf 
S. 106. Ohne Bedeutung dürfte sein, daß eine arabisch erhaltene Einführungsschrift, die 
möglicherweise Theon von Smyrna (2. Jh. n. Chr.) gehört, den Parmenides in neuplatoni- 
scher Weise mit dem Timaios zusammengruppiert; s. Nüsser (1991), S. 154. 
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Schwierigkeiten des Platonismus. Platon selbst hielt es für wichtig genug, 
um im Philebos noch einmal darauf zurückzukommen (15 b-c).'” Für 
Aristoteles, der den Parmenides bekanntlich nirgends ausdrücklich zi- 
tiert, zeigt die Argumentation das in seinen Augen vernichtende Dilemma 
der Ideenlehre auf: daß die Idee die Funktion eines Allgemeinbegriffs hat 
und zugleich konkrete einzelne Substanz ist. Wenn die Idee „Lebewesen“ 
zugleich in der Art „Mensch“ und der Art „Pferd“ ist, so ist sie entweder 
von sich selbst getrennt und nicht mehr mit sich identisch, oder sie zer- 
teilt sich zu einer unendlichen Vielheit (Metaph. Z 14, 1039°24-°19; vgl. 
de ideis, fr. 119 Gigon = 189 Rose). Bemerkenswert hieran ist, daß das 
Argument des Parmenides nicht auf materielle Einzeldinge, sondern auf 
Gattungen und Arten, also Immaterielles, angewandt wird; es scheint al- 
so, daß das Problem nicht einfach mit dem Hinweis auf die Immaterialität 
der Ideen zu lösen ist.”* Bei Plotin führt das Weiterdenken an dieser Im- 
materialität zu einer besonderen Logik, nach der jede Idee mit den übri- 
gen Ideen und dem Gesamtgeist deckungsgleich und doch individuell ist 
(vgl. bes. VI 2, 20).” 

Als Lösungsversuch für das Problem von Prm. 131 a-e kann man auch 
einen der charakteristischsten Züge des Mittelplatonismus ansehen: die 
Unterscheidung zwischen immanenter (aristotelischer) und transzenden- 
ter (platonischer) Form. Indem das den Einzeldingen Immanente als ei- 
genes, von der Idee differenziertes Prinzip angesetzt wird, geht man die 


Die Identität des Autors des Didaskalikos (Alkinoos oder Albinos) ist im Zusammenhang 
mit Plotin bedeutungslos, solange man den Text dem Mittelplatonismus des 2. Jh. zuwei- 
sen kann. Zur Diskussion: Whittaker (1990), S. VII-XIll; ausführlich Nüsser (1991), S. 
210-223 (mit Entscheidung zugunsten der Autorschaft des Albinos) und jetzt T. Görran- 
son, Albinus, Alcinous, Arius Didymus, Göteborg 1995 (der Didaskalikos ist eine nicht 
präzise datierbare mittelplatonische Kompilation, die teilweise auf Albinos zurückgeht). 


47 Rist (19646), 5. 226-232, vermutet Platons eigene Lösung des Problems in der im weite- 
ren Verlauf des Philebos vorgetragenen Differenzierung zwischen ἄπειρον, πέρας, der 
Mischung zwischen beidem und dem Nous als Ursache der Mischung; diese vier Prinzi- 
pien sollen denen des Timaios (χώρα, παράδειγμα, Abbilder, Demiurg) entsprechen. 
Nun ist es zwar ein überzeugender (im übrigen ganz neuplatonischer) Ansatz, die Lösung 
des Teilhabeproblems im Timaios zu suchen; ob indessen Platon die Darstellung dieses 
Dialogs als befriedigende Lösung betrachtet hat, darf bezweifelt werden wegen Ti. 50 c 5 
f., wo die Frage nach der Teilhabe als „schwierig“ bezeichnet und zurückgestellt wird. S. 
hierzu auch G. Löhr, Das Problem des Einen und Vielen in Platons „Philebos“, Göttin- 
gen 1990. 


“ὃς hierzu Cornford (1939), S. 86 f.; Allen (1983), S. 131-133; Frede/Patzig (1988) Bd. 
2, 58. 264-279; unten Anm. zu VI 5, 1, 1. 


“ Zu diesem Text 5. Lloyd (1955/56), S. 146-150; (1990), S. 81-85; O’Daly (1973), 5. 68 
f. 
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Schwierigkeit, daß die Idee selbst wegen ihrer numerischen Einheit nicht 
in vielen Einzeldingen zugleich sein kann, aus dem Weg. Die Beziehung 
zwischen immanenter und transzendenter Form pflegte man durch die 
Metapher des Siegelrings zu erläutern, der in vielen Wachsstücken immer 
denselben Abdruck hinterläßt; eine tiefergehende Untersuchung des Ver- 
hältnisses von Ursache (Idee) und Wirkung (immanente Form) scheint 
aber, sofern wir aus den erhaltenen Texten sehen, nicht stattgefunden zu 
haben. Die wichtigsten Belege sind: Sen. ep. 58, 21; 65, 7 (offenbar bei- 
des aus demselben doxographischen Handbuch); Alcin. Did. 4, p. 155, 
39-41; 10, p. 166, 2-5; 12, p. 166, 39-167, 8 Hermann, bes. 167, 4-6 ὃν 
τρόπον σφραγῖδος μιᾶς ἐκμαγεῖα γίνεται πολλὰ Kal ἑνὸς ἀνδρὸς 
εἰκόνες μυρίαι ἐπὶ μυρίαις (vgl. Areios Didymos fr. phys. 1, Dox. Gr. p. 
447°5-19 Diels; Plu. Plat. Quaest. 3, 1, 1001 E); Apul. Plat. 1, 6, 192 £. 
(vgl. 1, 7, 194).°® Plotin erwähnt dieses Denkmodell gelegentlich in VI 4- 
5 (V15, 6, 7-15; 8 passim; 11, 31-38. Vgl. 9, 1 f. m. Anm.) und führt es 
jedesmal auf seine eigene Theorie von der ungeteilten Allgegenwart des 
Gesamtgeistes zurück; es ist offenkundig, daß er die mittelplatonische 
Lösung für unzureichend hält und sie zu ersetzen bzw. zu Ende zu den- 
ken versucht.’' 


3 ἐν οὐδενί ἐστιν' οὐδὲν γάρ ἐστι πρὸ αὐτοῦ. Der Ansatz bei der Totalität 
des geistigen Seins eröffnet sofort eine neue Perspektive auf das Problem 
des In-Seins (vgl. 1, 6 £.; 7 f., 10), und zwar mit einer recht einfachen 
Überlegung: Außerhalb des Alls gibt es nichts, also ist alles Übrige in- 
nerhalb des Alls (2-5). Wegen der unkörperlichen Natur des geistigen 
Alls erhält damit das Wort „in“ eine über das Räumliche hinausgehende 


Ὁ Wie besonders aus Alcin. Did. 12 deutlich wird, gehört die Konstruktion in den Zusam- 
menhang einer an Ti. 51 e-52 b orientierten Prinzipienlehre, nach der alles Seiende aus 
dem Zusammenwirken von Materie (nach der seit Aristoteles gängigen Interpretation der 
χώρα des Timaios), Paradeigma und Gott zu erklären ist; auch die Metapher des Ab- 
drucks findet sich im Timaios, 50 ς 5 (τυπωϑέντα; vgl. Numen. fr. 20 Des Places). Mög- 
licherweise tut man den Mittelplatonikern Unrecht, wenn man ihnen die Annahme unter- 
stellt, sie hätten mit der Siegelring-Metapher das Teilhabeproblem gelöst; Alcin. Did. 10, 
p. 166, 5 zitiert jedenfalls Platons Hinweis auf die Schwierigkeit der Sache, Ti. 50 c 6 
(vgl. auch VI 5, 8, 8 £.). Neben dem aristotelischen εἶδος wird im Didaskalikos noch die 
stoische κοινὴ ἔννοια mit der platonischen Idee vermischt; s. hierzu Anm. zu V15, 1,2. 
Literatur: Theiler (1930), S. 1-43 (Zuweisung der Unterscheidung an Antiochos von As- 
kalon); Lloyd (1955/56), 5. 59-64; Merlan (1963), 5. 16 Γι; 41 f.; 68 f.; Dillon (1977), 5. 
135-139 (Zuweisung eher an Eudoros von Alexandreia); Wurm (1973), S. 193-207. 


5! Vgl. O’Meara (1980), S. 64: „As far as we know, Plotinus’ predecessors were aware of 
the problems involved in the relation between Forms and particulars, but made no attempt 
to deal with them. Ennead VI, 4-5 is in fact the first serious attempt...“; Dillon (1977), 5. 
48. 
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ontologische Bedeutung: „A ist in B“ heißt dann, daß B Priorität vor A 
hat und daß A in seinem Sein von B abhängig ist; Ev τινι εἶναι ist syn- 
onym mit εἶναί τινος (vgl. 1, 21) und komplementär zu ἔχειν (1, 20, vgl. 
Arist. Metaph. A 23, 1023”23-25). Wenn dagegen etwas in keinem ande- 
ren ist, so ist es in sich selbst; die ontologische Unabhängigkeit des Gei- 
stigen kann also auch mit ἐν ἑαυτῷ bezeichnet werden (20; 26 etc.; vgl. 
V8,3,7f. ὁ πρὸ αὐτοῦ ὁ οὐκέτι ἐγγιγνόμενος οὐδ᾽ ἐν ἄλλῳ, ἀλλ᾽ ἐν 
αὑτῷ [sc. ὁ voüg)). Legt man dieses Verständnis von ἐν zugrunde, so 
können gewisse gemeinsprachliche Formulierungen nicht mehr unreflek- 
tiert hingenommen werden. Die Aussage, daß die Idee in den Einzeldin- 
gen ist (Pl. Prm. 131 a 8; c 6 f.), widerspricht dem Status der Idee als Ur- 
sache und ihrer Priorität vor dem Verursachten; aus demselben Grund ist 
die Redeweise unkorrekt, daß die Seele im Körper ist. Beides wird in 
Plotins Augen schon von Platon selbst im Timaios angedeutet: 34 b und 
36 d-e für die Seele (vgl. Anm. zu 1, 7 f.) und 52 a für die transzendente 
Idee, die, wie es dort heißt, „in nichts anderes hineingeht“ (οὔτε αὐτὸ εἰς 
ἄλλο ποι ἰόν, vgl. VI 5,2, 15; ausführlicher Smp. 211 a οὐδέ που ὃν ἐν 
ἑτέρῳ τινί, οἷον ἐν ζῴῳ [... ἢ Ev τῳ ἄλλῳ). Nun sind die Aussagen 
„Die Form ist im Einzelding“ und „Die Seele ist im Körper“ natürlich 
nicht ohne Sinn, sondern beschreiben wahrheitsgemäß die sich dem all- 
täglichen Denken darstellenden Phänomene. Diesen Sachverhalt hat Plo- 
tin höchstwahrscheinlich in dem Ergebnis der Zweiten Hypothese des 
Parmenides diagnostiziert gefunden, daß das Eins-Seiende sowohl ἐν 
ἑαυτῷ als auch ἐν üAAw/Ev ἑτέρῳ ist (145 c-e); die Erklärung dafür liegt 
in seinen Augen wesentlich in der Struktur des alltäglichen (diskursiven) 
Denkens selbst (vgl. 27-30; 4, 5 f.).” 

Von der ontologischen Bedeutung des Wortes ἐν geht auch die Überle- 
gung in V 5, 9 aus, die das Eine als ἀρχή (7) und ἀγαϑόν (36) betrachtet 
und in diesem Sinne seine Allgegenwart bei allem Seienden aufzeigt (vgl. 
bes. 23-26). Dort heißt es: Alles, was sein Sein von einem anderen hat, ist 
in diesem anderen, ihm Vorgängigen (1-7); nicht aber so der Ursprung: 
ἀρχὴ δέ, ἅτε μηδὲν ἔχουσα πρὸ αὑτῆς, οὐκ ἔχει ἐν ὅτῳ Aldo μὴ 
ἔχουσα δ᾽ ἐν ὅτῳ αὕτη τῶν ἄλλων ὄντων ἐν τοῖς πρὸ αὐτῶν τὰ ἄλλα 
περιείληφε πάντα αὐτή (7-10). Die Überlegung dieses Kapitels berührt 
sich auch sonst häufig mit der von VI 4, 2, das Eine wird dort also (so 
wie in VI 8) in Analogie zum Geist gesehen. So wird in V 5, 9, 31 f. be- 


’? Zu Plotins Benutzung der Zweiten Hypothese in VI 4, 2 und VI 5, 3 vgl. O'Meara 
(1976), 5. 120-123. ΟΜ. notiert folgende Parallelen: VI 4, 2, 16 - Prm. 150 e 1-4, 17- 
21 - Prm. 144 Ὁ 1-4; 25 - Prm. 145 e 8-146 a 2; ΝῚ 5, 3, 3-7 - Prm. 145 e 8-146 a 2; 8- 
10 -- Prm. 144 c 8-d 4; 20 f. - Prm. 144 Ὁ 1-4; 145 a 7. 
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tont, daß auch der Geist noch ἐν ἄλλῳ ist; ebenso richtig ist aber die 
Aussage hier in 3, daß er ἐν οὐδενί ist.” 


5 ἐξ ἐκείνου ἠρτημένον. Mit der Metapher des „Abhängens“ (ἠρτῆσϑαι, 
ἐξηρτῆσϑαι oder ἀνηρτῆσϑαι) bezeichnet Plotin sehr häufig das Ver- 
hältnis niederer Wesenheiten zu den höheren, durch die sie verursacht 
sind (vgl. 14, 15 £.; 15, 10; Ν] 5,9, 10; 10, 2; 11, 19; 26; 12, 36; II 2, 2, 
14; VI 6, 18, 48 etc.); sie ist auf die Abhängigkeit des Körpers von der 
Seele (IV 4, 18, 14) ebenso anwendbar wie auf die der Seele vom Geist 
(V17, 42, 21) und der Gesamtheit des Seienden vom Einen (V 5, 12, 29). 
Plotin übernimmt die Metapher aus Aristoteles’ Beschreibung der ersten 
Ursache, Metaph. A 7, 1072913 £.: ἐκ τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἤρτηται ὁ 
οὐρανὸς καὶ ἡ φύσις (vel. T 2, 100316 £.);”* sie hat für ihn aber eine 
besondere Bedeutung, insofern sie nicht allein die Transzendenz der Ur- 
sache gegenüber dem Verursachten einsichtig macht, sondern auch die 
unlösbare Verbundenheit zwischen beiden, d. h. die ununterbrochene 
Kontinuität durch alle Seinsstufen hindurch. Vgl. die Verwendung des 
Gegenteils ἀπηρτῆσϑαι: οὐδὲν δὲ τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἀπήρτηται οὐδ᾽ 
ἀποτέτμηται (V 2, 1,22). 


6 οὔτε μένειν οὔτε κινεῖσθαι. Vgl. Pl. Prm. 146 ἃ ἀνάγκη ἄρα τὸ ἕν, 
αὐτό TE ἐν ἑαυτῷ ἀεὶ ὃν καὶ ἐν ἑτέρῳ, ἀεὶ κινεῖσθαί τε καὶ ἑστάναι. 

6 f. καὶ γὰρ εἰ μὴ ὡς ἐν τόπῳ τις τιϑεῖτο τὸ τοιοῦτον. Die Zeilen 6-14 
sind ein Exkurs, in dem sich Plotin mit einem logisch orientierten Ein- 
wand gegen den Gebrauch des Wortes „in“ in 3 f. auseinandersetzt (ἐν 
τῷ παντί 4): Das In-Sein ist das typische Beispiel für die Kategorie des 
Ortes (Arist. Car. 4, 21 £.; ποὺ δὲ οἷον ἐν Λυκείῳ; ἐν ἀγορᾷ); nun ist 
das Geistige aber kein Ort; also ergibt die Aussage, daß etwas in ihm ist, 
keinen Sinn. Plotin wendet sich gegen ein so enges Verständnis des 
Wortes ἐν und betont im übrigen, daß es zunächst nur darum geht, das 
seiende All als solches zu betrachten und zu verstehen, daß es in keinem 
anderen ist (13 f.); und diese Negation des In-Seins umfaßt jede Bedeu- 
tung des Wortes, auch die räumliche. 

Zu den verschiedenen Bedeutungen von Ev τινι εἶναι vgl. IV 3, 20; Alex. 
Aphr. de an. 13, 9-15, 29 Bruns; Arist. Ph. 4, 3, 210°14-24. Die hervorra- 
gendste Bedeutung ist die räumliche, von ihr sind alle anderen mehr oder 


55 Grundlegend zu diesem plotinischen Verständnis des „In-Seins“: Arnou (1967), 5. 167- 
172; außerdem O'Meara (1975), 5. 54 £.; (1980), S. 69. S. auch Lioyd (1955/56), 8. 65: 
ἐν ἄλλῳ benennt das unselbständige Sein in derselben Weise wie das aristotelische ἐν 
ὑποκειμένῳ. 


ὰ Vgl. Beierwaltes, V 3 (1991), S. 129 A. 76. 
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weniger abgeleitet (Arist. ib. 210°24). Charakteristisch ist der Unter- 
schied zwischen Plotin und Alexander: Letzterer akzeptiert fraglos, daß 
die Seele im Körper ist, und gelangt durch Ausschluß der anderen Bedeu- 
tungen zu dem Ergebnis, daß sie in ihm ist wie die Form im Stoff (15, 28 
f.); Plotin dagegen findet gegen jede mögliche Bedeutung des ἐν Ein- 
wände und folgert daraus, daß die Seele überhaupt nicht im Körper ist 
(IV 3, 20, 41-51)” 


7 f. πέρας σώματος τοῦ περιέχοντος Kado περιέχει. Vgl. Arist. Ph. 4,2, 
20991 f. ei δή ἐστιν ὁ τόπος τὸ πρῶτον περιέχον ἕκαστον τῶν 
σωμάτων, πέρας τι ἂν εἴη; 4, 4, 212°5-6a ἀνάγκη τὸν τόπον εἶναι [...] 
τὸ πέρας τοῦ περιέχοντος σώματος <Kad’ ὃ συνάπτει τῷ περι- 
ἐχομένῳ». 6 Plotin interessiert sich trotz seiner häufigen Beteuerung, 
daß geistige Wesenheiten nicht räumlich sind, kaum für das Wesen des 
Raums (während er der Zeit eigens die Schrift III 7 gewidmet hat), son- 
dern akzeptiert zwei Definitionen nebeneinander: die des Aristoteles und 
die Auffassung, daß der Ort der leere Zwischenraum ist, den ein Körper 
einnimmt (Aristoteles hielt diese Definition mit der seinen für unverein- 
bar; s. folgende Anm.). Eine Entscheidung hält Plotin offenbar für unnö- 
tig, da beide Auffassungen die psychologischen und metaphysischen 
Schlüsse erlauben, die ihm wichtig sind; so kommt es in IV 3, 20 nur auf 
das Ergebnis an, daß die Seele in unräumlicher Weise im Körper ist, und 
dieses kann mit der aristotelischen Definition (10-24) ebensogut erreicht 
werden wie mit der anderen (24-27). An unserer Stelle soll gezeigt wer- 
den, daß die Kategorie des Raums nur innerhalb der Körperwelt sinnvoll 
und auf das Verhältnis von Geistes- und Körperwelt nicht anwendbar ist; 
und auch das lassen beide Definitionen gleich gut erkennen. In V13, 11, 
9 f. lehnt Plotin die aristotelische Kategorie des Ortes ab, weil der Ort die 
Grenze des umgebenden Körpers sei, also eigentlich eine Relation zwi- 
schen zwei Körpern (τὸν δὲ τόπον σώματος περιεκτικόν, ὡς καὶ 
τοῦτον ἐν σχέσει καὶ τῷ πρός τι κεῖσϑαι; vgl. VI1, 14). 


” S, hierzu H. J. Blumenthal, Plotinus, Ennead IV 3, 20-1 and its Sources: Alexander, 
Aristotle and Others, Arch. Gesch. Phil. 50, 1968, 5. 254-261. 


"6 Der zweite Teil der Definition nur in der Nebenüberlieferung (arabische Übersetzung, 
Themistios, Simplikios, Philoponos). Wie unser Text zeigt, hat auch Plotin ihn gekannt, 
er läßt ihn aber in VI 3, 5, 34 f, weg. 


“7 Vgl. im übrigen Pl. Prm. 138 b ἕν τῳ γάρ τι εἶναι μὴ περιέχοντι ἀδύνατον und den 
daraus folgenden Nachweis, daß In-Sein mindestens Zweizahl bedeutet, also für das abso- 
lute Eine unmöglich ist. Zur Bedeutung, die dem Parmenides für die Kategorienlehre zu- 
gemessen wurde, vgl. Alcin. Did. 6, p. 159, 43 f.; Whittaker (1990), S. 91 (note 103). 
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8 f. διάστημά τι ὃ πρότερον ἦν τῆς φύσεως τοῦ κενοῦ. Syntax: τῆς 
φύσεως partitiver Genetiv, πρότερον Adverb (= πρὶν ὑπὸ σώματος κα- 
ταλαμβάνεσϑαι). 
διάστημα bereits in 1, 9. Die Auffassung vom τόπος als (leerem) Zwi- 
schenraum zwischen den Begrenzungen eines Körpers wird von Aristote- 
les in Konkurrenz zu der Definition als Begrenzung des umgebenden 
Körpers gesehen und abgelehnt, weil der leere Raum ohne den ihn je- 
weils einnehmenden Körper nicht existiert, der Ort aber eine von dem 
Körper abtrennbare Existenz haben muß (Ph. 4, 4, 2117-9: ἢ διάστημά 
πι τὸ μεταξὺ τῶν ἐσχάτων, ἢ τὰ ἔσχατα εἰ μὴ ἔστι μηδὲν διάστημα 
παρὰ τὸ τοῦ ἐγγιγνομένου σώματος μέγεϑος; vgl. 211}14-25; 212*10- 
12). In Ph. 4, 2, 209°6-16 wird die διάστημα-Αὐδίαπδιηρ, mit Hinweis 
auf die χώρα des Timaios Platon zugeschrieben.‘® Aristoteles’ Ableh- 
nung ist vermutlich in seiner Leugnung der Existenz des Leeren (κενόν) 
begründet (Ph. 4, 6-9, vgl. bes. 6, 213°31-34). Demgegenüber haben die 
Stoiker, die den leeren Raum ebenfalls leugneten, sich die Definition 
dennoch zu eigen gemacht, indem sie zwischen dem Körper und dem von 
ihm eingenommenen Raum unterschieden: Wo ein Körper ist, kann kein 
anderer sein (Arist. Ph. 4, 1, 209°6 f., vgl. Plot. IV 2, 1, 15-17), folglich 
ist jeder Raum, den ein Körper einnimmt, abgesehen von diesem Körper 
leer; somit ist das Leere existent und eignet sich zur Definition des 
τόπος, auch wenn es faktisch jederzeit von einem Körper eingenommen 
wird. Diese Lehre haben laut Simplikios (in. Ph. 571, 27-31 Diels = SVF 
2, fr. 508) neben den Stoikern auch die Platoniker übernommen. Plotin 
akzeptiert sie als Komplement zu der aristotelischen Definition; auf die 
Leere des von einem Körper eingenommenen Raums weist der Zusatz 
καὶ En ἐστίν sc. κενόν hin (9). Vgl. IV 3, 20, 25-27. 


10 οἷον ἐρείδεσθαι ἐπ’ αὐτοῦ καὶ ἀναπαύεσθαι. Nach ἐξ ἐκείνου 
ἠρτημένον (5) eine neue Metapher für die Abhängigkeit alles Seienden 
von der Seinstotalität des Geistes, die Plotin mit ἐν τῷ παντί ausdrücken 
wollte. Vgl. VI 5, 1, 6 ἢ, wo die Metaphern des „Sichstützens“ und 
„Sichausruhens“ die Sicherheit und Unbezweifelbarkeit einer Erkenntnis 
bezeichnen (vgl. auch VI 9, 3, 9). In der Nachfolge von Platons Son- 
nengleichnis gehören Erkennbarkeit und Sein für Plotin untrennbar zu- 
sammen; beide haben ihren festen Grund im Sein des Geistes. 


’® Freilich mit der üblichen Interpretation der χώρα als Hyle, so daß für Aristoteles’ Platon 
der Raum die Materie ist. Zum Verhältnis von τόπος und ὕλη bei Plotin 5,11 4, 12, 10- 
12. 
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12 f. τὴν τοῦ ὀνόματος ἀφεὶς κατηγορίαν. D. ἢ. die Kategorie des 
Raums, die durch das Wort (ὄνομα) ἐν nahegelegt wird. Die Antithese 
zwischen Wortlaut (ὀνόματα, ῥήματα) und Bedeutung (διάνοια) gehört 
in den „philologischen“ Sprachgebrauch der Textinterpretation und ist 
mindestens seit Platon geläufig, vgl. Phdr. 228 ἃ τά γε ῥήματα οὐκ 
ἐξέμαϑον' τὴν μέντοι διάνοιαν σχεδὸν ἁπάντων [...] ἐν κεφαλαίοις 
ἕκαστον ἐφεξῆς δίειμι; Ly. 205 b; Arist. Po. 6, 1450°9 f. Plotin dürfte 
vor allem die wiederholte Mahnung des platonischen Sokrates im Sinn 
haben, in der Wortwahl frei, in der Bestimmung des Gemeinten aber 
präzise zu sein (Chrm. 163 d: ἐγώ σοι rideodu μὲν τῶν ὀνομάτων 
δίδωμι ὅπῃ ἂν βούλῃ ἕκαστον' δήλου δὲ μόνον ἐφ᾽ ὅτι ἂν φέρης 
τοὔνομα; Τῆι. 184 b-c). Vgl. auch Porphyrios’ Nachricht, Plotin sei beim 
Schreiben μόνον τοῦ νοῦ ἐχόμενος gewesen (VP 8, 6). 


13 τοῦτο δὲ ἄλλου χάριν εἴρηται. Syntax: τοῦτο bezieht sich auf τὸ 
λεγόμενον (12) und dieses wieder auf die beiden präpositionalen Aus- 
drücke ἐν οὐδενί (3) und ἐν τῷ παντί (4). Der ön-Satz (13 f.) ist epexe- 
getisch zu ἄλλου; Das Ziel der Argumentation (die διάνοια 12) ist, daß 
das Erste weder in räumlichem noch sonst in irgendeinem Sinne „in“ ei- 
nem anderen ist. Zu der Formulierung, mit der nach einem kurzen Exkurs 
das eigentliche Thema in Erinnerung gerufen wird, vgl. II 9, 14, 34 ΓΝ 
8, 7, 36; ΠῚ 8, 9, 2 f. οὗπερ χάριν καὶ ol πρόσϑεν λόγοι; IV 4, 42, 2; Pl. 
Tht. 208 d; Phlb. 34 c; R. 5, 451 a. 


13 f. τὸ πᾶν ἐκεῖνο καὶ πρῶτον καὶ dv. Text: Plotin wiederholt die we- 
sentlichen Merkmale der Geisteswelt, πᾶν nach 1, πρῶτον in Anlehnung 
an 3 οὐδὲν [...] πρὸ αὐτοῦ, Seiendheit nach 2 ὄντως πᾶν. Harders Kor- 
rektur ἐκεῖνο «ὃ» bringt daher keine Verbesserung; Theilers Behaup- 
tung, πρῶτον und ὅν seien noch nicht genannt, ist unrichtig.” 


14 οὐ ζητεῖ τόπον, οὐδ᾽ ὅλως Ev τινι. Vgl. IV 2, 1, 19 f. οὐ τόπου 
δεομένη οὐδ᾽ Ev τινι τῶν ὄντων γιγνομένη (angelehnt an Pl. Ti. 52 a3; 
Smp. 211 a); ΝῚ 9, 6, 34 ἐνδεὲς δὲ καὶ τὸ τόπον ζητοῦν. 

Es ist für Plotin von wesentlicher Bedeutung für den seinsmäßigen Rang 
einer Wesenheit, ob diese im Raum ist oder nicht. Räumlichkeit ist örtli- 
che Begrenztheit; alles räumlich Seiende hat daher sein Sein nur vermöge 
des Wirkens eines anderen, es begrenzenden Seienden. Folglich muß al- 
les, was in irgendeinem Sinne ontologisch erstrangig ist, außerräumlich 
sein. So übernimmt Plotin Aristoteles’ Argument, daß der Körperkosmos 
nicht mehr im Raum ist (Ph. 4, 5, 212°31-°22), aus ontologischen Grün- 
den: ὅρα δὲ καὶ τὸν κόσμον, ὅτι, ἐπεὶ μηδεὶς κόσμος πρὸ αὐτοῦ, οὐκ 


® HBT ] ὃ, S. 401. 


46 Plotin, ἔπη, VI4, 2 


ἐν κόσμῳ αὐτὸς οὐδ᾽ αὖ ἐν τόπῳ᾽ τίς γὰρ τόπος πρὶν κόσμον εἶναι; 
(V 5, 9, 26-28). Nun ist der Kosmos zwar die Gesamtheit und damit das 
höchste der Körperdinge, aber nicht das höchste Seiende; er ist also zwar 
nicht im Raum, aber auch nicht „in sich“, sondern in der Seele, die ihrer- 
seits nicht im Körper ist, sondern im Geist: ψυχὴ δὲ οὐκ ἐν ἐκείνῳ, 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνος ἐν αὐτῇ οὐδὲ γὰρ τόπος τὸ σῶμα τῇ ψυχῇ, ἀλλὰ ψυχὴ 
μὲν ἐν νῷ, σῶμα δὲ ἐν ψυχῇ (ib. 29-31). Die Argumentation führt im 
nächsten Schritt zu der geistigen Allgegenwart: Wäre das Geistige ir- 
gendwo nicht, so wäre dies darin begründet, daß es von einem anderen 
Seienden daran gehindert wird, dort zu sein (vgl. V 5, 9, 15 f. ei γὰρ αὖ 
κεκώλυται, ὥρισται ὑπ᾽ ἄλλου); wegen der Erstrangigkeit des Geistes 
ist das aber unmöglich. 

Die Feststellung der Unräumlichkeit geistiger Wesenheiten bringt eine 
wichtige Klärung gegenüber Kapitel 1, wo die Seele gelegentlich unre- 
flektiert als im Raum befindlich angenommen wurde (1, 8-11). Plotin in- 
sistiert auf diesem Punkt sehr häufig, gerade in VI 4-5 (2, 43; 3, 23-28; 8, 
76; 11,10; 16, 12; 33; VI 5, 2, 14; 3, 3; 6; 9, 40-48; 10, 13; vgl. aber 
auch VI 9, 6, 30-34; V 2, 2, 18-20 etc.). Dies dürfte zum einen historisch 
in dem Weltbild seiner Zeit begründet sein, das innerhalb des Kosmos 
verschiedene ontologische Ebenen annahm und das Göttliche oberhalb 
der Mondsphäre lokalisierte®' (s. hierzu 3, 1-6 und Anm. zu 3, 1 f.). Zum 
anderen existiert das Problem der Sprache, die Plotin immer wieder dazu 
zwingt, zur Beschreibung des Geistigen zu räumlichen Metaphern zu 
greifen (vgl. VI 9, 3, 51-54; 4, 11-14).°? Beide Gründe sind für Plotin 
aber nur Indizien für ein tieferliegendes Problem: Das Denken der kör- 


® Aristoteles argumentiert für die Unräumlichkeit des Gesamtkosmos zwar hauptsächlich 
aufgrund seiner tönog-Definition (vgl. Ph. 4, 5, 212*31 £.), schließt seine Ausführungen 
aber mit einer Abfolge, die durchaus werthaften Klang hat: ἡ μέν γῆ ἐν τῷ ὕδατι, τοῦτο 
δὲ ἐν τῷ ἀέρι, οὗτος δ᾽ ἐν τῷ αἰϑέρι, ὁ δ᾽ αἰϑὴρ ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ δ᾽ οὐρανὸς οὐκέτ᾽ 
ἐν ἄλλῳ (212520-22}). Im übrigen scheint er von dieser Konsequenz seiner Definition 
selbst nicht allzu überzeugt zu sein, vgl. bes. Ph. 4, 4, 211°28 f. μέρος ἐστὶ τοῦ τόπου 
ὅς ἐστι τόπος ὅλου τοῦ οὐρανοῦ. 


© Vgl. Dodds (1965), 8. 6 f. 


#2 Vgl. Rist (1971), 5. 79: „It seems that it is with good reason that Plotinus warns again 
and again against thinking of his incorporeals in spatial ways. His own language invites 
us to do it.“ Daß das Eine aufgrund seiner absoluten Einfachheit sprachlich nicht erfaßbar 
ist, ist bekannt und wird immer wieder mit Recht festgestellt (vgl. z. B. Mortley (1975), 
S. 364-368); es wird von Plotin ja auch ausdrücklich als ἄρρητον bezeichnet (V 3, 10, 
42, vgl. VI9, 4, 11 f.). Dagegen wird seltener darüber nachgedacht, daß die sprachlichen 
Mittel auch von dem Geist, d. ἢ. dem Sein als solchen, trotz dessen grundsätzlicher Ra- 
tionalität versagen, obwohl Plotin etwa in VI 4-5 ständig mit diesem Problem ringt. Vgl. 
Smith (1981), S. 102: „In a sense all talk of the intelligible is by analogy.“ 
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pergebundenen Seele (diskursives Denken) ist selbst in seinem Wesen 
raumzeitlich und daher zur Erkenntnis des raum- und zeitlosen Seins 
prinzipiell ungeeignet; wenn daher auf der diskursiven Ebene dessen Un- 
räumlichkeit akzeptiert wird, so geschieht dies immer gegen einen gewis- 
sen natürlichen Widerstand der Seele, der sie diese Wahrheit immer wie- 
der „vergessen“ läßt und der erst wirklich überwunden ist, wenn die 
Seele sich selbst transzendiert hat und Geist geworden ist. Vgl. 27-30; 4, 
5 f. m. Anm.; VI15,2,1f. 


15 οὐκ ἔστιν ὅπως ἀπολείπεται ἑαυτοῦ, Vgl. ausführlicher VI 5, 3, 3-6 
ἀεί τε σὺν αὑτῷ εἶναι; καὶ μὴ διεστάναι ἀφ᾽ αὑτοῦ μηδὲ αὐτοῦ τὸ μὲν 
ὡδί, τὸ δὲ ὡδὶ εἶναι [...] ἤδη γὰρ ἂν ἐν ἄλλῳ καὶ ἄλλῳ εἴη, καὶ ὅλως 
Ev τινι ein. Der Ausdruck ἀπολείπεσϑαι ἑαυτοῦ besagt in erster Linie, 
daß das Seiende seine Identität mit sich selbst niemals aufgibt (vgl. 8, 27 
f. αὐτὸ δὲ ὃν οὐκ ἀπολείπεσϑαι ἑαυτοῦ; 11, 5 f. V 1, 2, 9 über die 
Seele: αὐτὴ δὲ οὖσα ἀεὶ τῷ μὴ ἀπολείπειν ἑαυτήν, nach Pl. Phdr. 245 
ec); wenn er hier im Zusammenhang des Problems von Teilung und 
Räumlichkeit erscheint, so zeigt sich daran, daß die geistige Unteilbarkeit 
und Raumlosigkeit direkter Ausdruck der Sichselbstgleichheit des Seien- 
den sind (umgekehrt gilt, daß der Körper, der in diskrete Teile zerfällt, 
nie ganz mit sich selbst identisch ist). Denselben Sinn haben 21 οὐκ ἔξω 
ἑαυτοῦ γενομένου; VI 5,3, 1 f. οὐκ ἐξίσταται αὐτὸ ἑαυτοῦ. 

Im Parmenides kommt ἀπολείπεσθαι ἑαυτοῦ nicht vor, vgl. aber 144 e 
οὔτε γὰρ τὸ ὃν τοῦ ἑνὸς ἀπολείπεται οὔτε τὸ Ev τοῦ ὄντος; 142 el; 
144 c 71 


16 πεπληρωκὸς ἑαυτὸ καὶ ὃν ἴσον ἑαυτῷ. Vgl. VI 7, 13, 40 f. ἡ δὲ [sec. 
νόησις] κίνησις πᾶσα πληροῦσα οὐσίαν πᾶσαν; 16, 14-35. Die letztge- 
nannte Partie beschreibt die „Erfüllung“ des Geistes (νοῦς) mit seinen 
denkbaren Inhalten (νοητά) durch seine Hinwendung auf das Eine (vgl. 
bes. 16-20; 31-35); Plotin denkt also auch hier in VI 4-5 den Geist nicht 
als statische, undifferenzierte Einheit, sondern als reiche intelligible Welt 
(vgl. 4, 23-26; 11, 15-21; 14, 1-16; ΝῚ 5, 6, 1-4; 12 passim); da er aber 
zumeist in seinem Verhältnis zur Körperwelt gesehen wird, tritt sein 
Aspekt als alles empirisch Einheitliche übersteigende, transzendente Ein- 
heit notwendig in den Vordergrund. 
ἴσον ἑαυτῷ: Pl. Prm. 149 ἃ 8; 150 e ἐξ ἴσου ὃν ἴσον ἂν ein ἑαυτῷ. 


17 ἴ. ei τι ἐν τῷ παντὶ ἱδρύϑη ἄλλο ὃν παρ᾽ ἐκεῖνο. Vgl. VI15, 3, 20 τῶν 
ἄλλων τῶν παρ᾽ αὐτό. Im Sinne der Methodik des Parmenides (136 b-c 
etc., s. Anm. zu 1 f.) folgt auf die Betrachtung des Seienden in sich die 
Untersuchung seines Verhältnisses zu den Dingen, die es über es hinaus 
sonst noch gibt. Daß etwas existiert, das nicht das Seiende ist, aber den- 
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noch nicht nichts ist, ist ein typisch platonisches Paradox; es löst sich auf 
in der strikten Betonung der Abhängigkeit des „anderen“ vom Seienden 
(angedeutet in Ev τῷ παντί, vgl. 4), führt aber unrettbar zum Wider- 
spruch, sobald beide (konkret: Körper- und Geisteswelt) dualistisch gese- 
hen werden. Zu ἱδρύεσϑαι vgl. 8, 4 f. m. Anm.; VI 5, 9, 42. 

Der Abschnitt 17-25 weist zahlreiche Berührungen mit der Argumentati- 
on von Pl. Prm. 131 a-b auf: 


Pl. Prm. 131 a-b Plotin VI 4,2 


ἃ 1 μεταλαβόντα 18 μεταλαμβάνει 


ἃ 4 ἤτοι ὅλου τοῦ εἴδους ἢ μέ- 19 οὐ μερίζον ἐκεῖνο 
ρους 


ἃ ὃ ὅλον τὸ εἶδος ἐν ἑκάστῳ 22 f. ὅλῳ οὖν ἐντυγχάνει 


ἃ 8 ἐν ἑκάστῳ, vel. b 5 f. ἐν} 20 und 25 ἐν ἑαυτῷ 
πᾶσιν, 61. 21 f. οὐ γὰρ οἷόν τε ἐν τῷ μὴ 
ὄντι τὸ ὄν 

b 2 αὐτὸ αὑτοῦ χωρίς 21 οὐκ ἔξω ἑαυτοῦ 

23 f. οὐ γὰρ ἣν ἀποσπᾶσϑαι αὐτὸ 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 


b 4 πολλαχοῦ ἅμα, vgl. b 7: b 124 πανταχοῦ 
ἐν πολλοῖς 


Was Plotin tut, ist also folgendes: Die Parmenides-Argumentation hat in 
seinen Augen in die Aporie geführt, weil darin über das Verhältnis der 
Idee zu den Einzeldingen nachgedacht wurde, ohne daß vorher das We- 
sen der Idee selbst geklärt wurde. Das hat dazu geführt, daß als Maßstab 
für das Seiende unvermerkt das Körperlich-Empirische genommen wurde 
(vgl. 27-30); und weil infolgedessen die körperlichen Kategorien der 
Teilung und Räumlichkeit zur Beurteilung der Idee zugrundegelegt wur- 
den, mußte der Befund der ungeteilten Allgegenwart der Idee als Wider- 
spruch erscheinen. Plotin dagegen hat in 1-17 mit dem Nachweis begon- 
nen, daß Seiendes als solches unkörperlich, unteilbar und unräumlich ist, 
und sich damit eine Basis geschaffen, auf der er das Argument neu 
durchdenken und das resultierende Paradoxon als einzig richtige Lösung 
akzeptieren kann. 

Eine ähnliche Denkbewegung enthalten die Kapitel VI 5, 2-3: Aus der 
Unveränderlichkeit und Selbständigkeit der Geisteswelt (3, 1-13) folgt ih- 
re ungeteilte Präsenz bei allen anderen Dingen als einzige Möglichkeit 
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der Teilhabe an ihr (13-32). Ausführlicher als in VI 4, 2 wird die metho- 
dische Notwendigkeit erläutert, mit den richtigen ἀρχαί, d. ἢ. den Grund- 
charakteren des wahren Seienden, zu beginnen (VI 5, 2) hierfür beruft 
sich Plotin auf Erwägungen des Timaios und der aristotelischen Analytik, 
merkwürdigerweise aber nicht auf die πρὸς αὑτόϊπρὸς τὰ ἄλλα- 
Methodik des Parmenides, der er der Sache nach folgt. 


18 f. μεταλαμβάνει αὐτοῦ καὶ συντυγχάνει αὐτῷ. Gewissermaßen eine 
bejahende Antwort auf die erste Frage des Parmenides nach der Existenz 
von Teilhabe (Prm. 130 e 5-131 a 2). Der Terminus μεταλαμ- 
Baveıv/uetäinung ist klassisch (vgl. Pl. Phd. 102 Ὁ; Prm. 130 e; Alcin. 
Did. 35, p. 189, 25 Hermann; synonym ist μετέχειν μέϑεξις, Pl. Phd. 
101 c; Prm. 130 b; 132 d; Sph. 256 ὃ; Arist. Metaph. A 9, 991°3 etc.; 
Alcin. Did. 10, p. 166, 5). Freilich ist er auch problematisch und wird von 
den Gegnern der Ideenlehre seit Aristoteles als unklar und metaphorisch 
gegeißelt (Metaph. A 9, 991°20-22; Z 14, 1039°5 £.); daher erläutert Plo- 
tin ihn sogleich durch Hinzufügung zweier weiterer Verben, die als 
Grundzüge der gemeinten Teilhabe 1. die direkte Präsenz des Geistigen 
beim Teilhabenden (συντυγχάνειν, vgl. 23 ἐντυγχάνει) und 2. das Ver- 
ursachtsein des letzteren durch ersteres herausstellen. Mit dem Ausdruck 
„seine Kraft haben von“ (ἰσχύειν παρά τινος) wählt Plotin nach 5 
„abhängen von“und 10 „sich stützen auf“ die nunmehr dritte Metapher 
für diesen Sachverhalt, der im Parmenides zwar angesprochen wird (131 
a 1 f.), in den Argumentationen des ersten Teils aber unberücksichtigt 
bleibt; Plotin dagegen möchte so viel Aufmerksamkeit wie möglich dar- 
auf lenken. 

Vgl. auch V15,3, 13 £. 


19 f. οὐ μερίζον ἐκεῖνο, ἀλλ᾽ εὑρίσκον αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ. εὑρίσκειν: 1, 6; 
unten 32. Hintergrund dieser Formulierung ist die Frage des Parmenides, 
ob die Teilhabe am Ganzen oder an einem Teil erfolgt (Prm. 131 a 4-7). 
Sokrates hat im Grunde keine Handhabe für die Beantwortung dieser 
Frage und gibt eher intuitiv der Teilhabe am Ganzen den Vorzug (131 a 
10 £.); Plotin dagegen leugnet die Teilhabe am Teil mit dogmatischer Si- 
cherheit, weil er die wesensmäßige Unteilbarkeit der Geisteswelt bereits 
nachgewiesen hat. Zu ἐν ξαυτῷ 5. Anm. zu 3. Hier versteht sich die 
Wendung als Kritik an Parmenides’ ἐν ἑκάστῳ (131 a 8): Die Idee bleibt 
in sich, auch wenn etwas auf sie zukommt, um an ihr teilzuhaben. Dieser 
Perspektivenwechsel vom Körperlichen zum Geistigen als Maßstab für 
Seiendes ermöglicht es, Teilhabe am geistig Seienden als ganzen zu den- 


© Vgl. dazu O’Meara (1980), S. 65-67. 
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ken, ohne daß daraus dessen Selbstverlust folgt (21). Parmenides behält 
stattdessen die sinnliche Perspektive des alltäglichen Denkens bei, be- 
nennt folglich die Gegenwart der Idee beim Einzelding als ein In-Sein 
und präjudiziert somit (das macht Plotins scharfe Antithese zwischen 
μερίζον und ἐν ἑαυτῷ deutlich) das Ergebnis seiner Untersuchung zu- 
gunsten der Teilhabe am Teil. 

Daß die Teilhabe für die Idee kein Leiden (also auch keine Teilung) im- 
pliziert, betont Platon selbst, Smp. 211 Ὁ: τὰ δὲ ἄλλα πάντα καλὰ 
ἐκείνου μετέχοντα τρόπον τινὰ τοιοῦτον, οἷον [...] μηδὲν ἐκεῖνο 
μήτε τι πλέον μήτε ἔλαττον γίγνεσθαι μηδὲ πάσχειν μηδέν. 


21 οὐκ ἔξω ἑαυτοῦ γενομένου. Vgl. 15 m. Anm. ἔξω ἑαυτοῦ ist ebenso 
wie ἐν ἄλλῳ ein Gegenbegriff zu ἐν ἑαυτῷ und bezeichnet den Verlust 
der eigenen Identität; damit entspricht es Platons αὐτὸ αὑτοῦ χωρίς 
(Prm. 131 Ὁ 2). Entsprechend VI 5, 3, 1 f. οὐκ ἐξίσταται αὐτὸ ἑαυτοῦ. 
Vgl. 35; 12, 41 £.; 14, 24; VIS5, 1,21. 


21.00 rag οἷόν τε ἐν τῷ μὴ ὄντι τὸ ὃν εἶναι. Vgl. VI5,1,22£. ποῦ γὰρ 


ἂν εἴη ἔξω τοῦ ὄντος περιπεπτωκός; ἢ πῶς ἄν τις ἐν 
ἐξεύροι αὐτό; Plotin spitzt die Überlegung auf die größtmögliche Ab- 


surdität hin zu: Ist das Seiende außer sich, so ist es im Nichtseienden, und 
das bedeutet, daß es überhaupt nichts Seiendes mehr gibt. Nun kann man 
als Nichtseiendes aber auch das bezeichnen, was zum Seienden in Diffe- 
renz steht, also das in 3 f. und 16 f. angesprochene „Andere“; in diesem 
Sinne läßt sich dann wieder sagen, daß das Nichtseiende im Seienden ist 
(22). Freilich ist dieses μὴ ὄν kein absolutes Nichtseiendes, sondern hat, 
eben durch die Tatsache, daß es „im Seienden“ ist, ein gewisses Sein; 
Plotins Allgegenwarts-Philosophie lebt gerade davon, daß „das Sein kei- 
nem Seienden fehlt“ (5, 4 ἢ, und VI 5, 3, 20 £. nach Pl. Prm. 144 Ὁ). Bei 
Platon findet sich die Qualifizierung der Sinnendinge als nichtseiend im 
Zusammenhang von starken Antithesen zwischen Werden und Sein, vgl. 
Ti. 27 d-28 a γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὃν δὲ οὐδέποτε; genauerem Hinsehen 
erschließt sich das Werdende als Mischwesen zwischen echtem Sein und 
totalem Nichtsein (R. 5, 478 b-479 a, Sph. 256 d-258 c). Vgl. 18, 3, 4-9. 


24 f. τὸ πανταχοῦ δὲ λέγεσθαι εἶναι αὐτὸ δῆλον, ὅτι ἐν τῷ ὄντι. Vgl. 
V15, 3, 11; 9, 40 ἐν αὑτῷ πανταχοῦ. πανταχοῦ nimmt das πολλαχοῦ 
des Parmenides (131 Ὁ 4 und 7) auf und zugleich die sachliche Aussage, 
der die ganze Untersuchung gilt: Das Seiende ist überall. Versteht man 
nun „überall“ als eine Relation zwischen Seienden, so ergibt sich die 
Aussage: „Das Seiende ist überall im Seienden“, und dies besagt nichts 
anderes als die bisher aufgefundenen Strukturbeschreibungen des Seien- 
den: Es ist in sich und mit sich selbst identisch. Das Problem seiner All- 
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gegenwart bei den „anderen“ Dingen wiederum löst sich, wenn man de- 
ren Abhängigkeit vom Seienden bedenkt bzw, wie Plotin es formuliert 
hat, ihr In-Sein im Seienden: Die anderen Dinge sind im Seienden; das 
Seiende ist überall in sich; also ist das Seiende überall da, wo die anderen 
Dinge sind. In derselben Weise bedeutet die συναίσϑησις der Seele (5. 
Anm. zu 1, 22 f.), daß diese überall, wo sie ist, mit sich selbst eins und 
identisch ist: δεῖ τοιοῦτον τίϑεσϑαι τὸ αἰσϑανόμενον, οἷον πανταχοῦ 
αὐτὸ ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι (IV 7, 7, 26 f.).‘* 


26 f. ἤδη γὰρ γίνεται τὸ πανταχοῦ ἐν ἑνί. Plotin benennt hier den Punkt, 
der seiner Lösung der Parmenides-Aporie ihre eigentliche Überzeu- 
gungskraft verleiht: Wenn „Überallsein“ für das geistig Seiende nichts 
anderes als In-sich-Sein bedeutet, so verschwindet das Problem, daß das 
Seiende, um allgegenwärtig zu sein, ἐν πολλοῖς καὶ χωρὶς οὖσιν (Prm. 
131 b 1) sein und damit entweder geteilt oder von sich selbst getrennt 
sein muß; vielmehr hat sich als einer seiner Wesenszüge die Unteilbar- 
keit, d. h. Einheit, herausgestellt, so daß „überall“ jetzt nur noch „in ei- 
nem‘ bedeutet (nämlich in sich). Vgl. zu ἐν ἑνί auch III 7, 2, 32 und Bei- 
erwaltes, III 7 (1967), 8. 154 Γ᾿ 
Plotin könnte also eigentlich seine Ausführungen hier beenden: Er hat 
das Problem aus Prm. 131 a-b auf die Grundlage eines konsequent pla- 
tonischen Seinsbegriffs gestellt und von dort aus in einem klaren apriori- 
schen Gedankengang gelöst.°° Faktisch fangen die Schwierigkeiten hier 
aber erst an. Die bisherige Überlegung hat ein Bild des Seienden ergeben, 
das an das Eine-Seiende des historischen Parmenides erinnert (Einheit, 
Teillosigkeit; es ist ungetrennt von sich selbst und in sich überall);“ 
damit stellt sich aber auch das notorische Problem des Parmenides, der 
Widerspruch zu der täglichen Erfahrung der Vielheit des Seienden.°” Es 
ist vielleicht akzeptabel, daß das Seiende „überall“ im Sinne der unauf- 
hebbaren Einheit mit sich selbst ist (25 οὐδὲν ϑαυμαστόν); daß sich die- 
ses unteilbare, raumlose Seiende zugleich als vielgestaltig und „überall“ 
im Sinne der Verteilung im Raum zeigt, ist ein unfaßliches Paradoxon. 


% ς Emilsson (1988), S. 102. 


- Vgl. Emilsson (1993), 5. 159: „Donc, quand on arrive au milieu du second chapitre, la 
these centrale du traite a dejä &t& annoncde, ainsi que la raison essentielle pour laquelle 
Plotin juge bon de l’adopter.“ 


% Vgl. bes. fr. B 8, 22-25 DK; 25 wird von Plotin in 4, 24 f. zitiert, 5. Anm. dort. Auf Par- 
menides verweist auch Emilsson (1993), S. 159. 


67 Die Existenz des „Anderen“, dessen Verhältnis zum Seienden Plotin untersucht, wird von 
Parmenides schlicht geleugnet, f- B 8, 12 ἢ DK: οὐδέ ποτ᾽ ἐκ δὴ ἐόντος ἐφήσει 
πίστιος ἰσχύν γίγνεσϑαί τι παρ᾽ αὐτό. 
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Plotin versucht im zweiten Teil des Kapitels sowohl, dieses Paradoxon 
(„ontologisch“) aufzuheben (30-49) als auch („erkenntnistheoretisch“) zu 
erklären, warum es dem Denken paradox erscheint, ohne es zu sein (27- 
30). 

In VI 4-5 häufen sich die Ausdrücke, die das „Erstaunen“ oder 
„Mißtrauen“ abwehren: 3, 17; 23-25; 4, 5 f. ἀπίϑανον νομιζούσης τῆς 
ψυχῆς τὸ Ev οὕτω πανταχοῦ ταὐτὸν εἶναι; 13, 3 ἀπιστοῦμεν; 12, 20 
£.; VI5, 2, 1-6; 4,11; 8,2 £.; 11, 3-7. Dieses Mißtrauen hat nichts damit 
zu tun, daß ein Leser etwa die platonischen Voraussetzungen der Überle- 
gung nicht anerkennt (die Schrift VI 4-5 wendet sich an überzeugte Pla- 
toniker: vgl. den Beginn mit der Unterscheidung von ὄν und μίμημα in 1 
f., V15, 3, 15-19, wo die hypothetische Annahme, es gebe keine platoni- 
sche transzendente οὐσία, als Absurdität gewertet wird; und das gänzli- 
che Fehlen einer Diskussion der materialistischen Alternative); es handelt 
sich vielmehr um die prinzipielle Schwierigkeit, einen Satz glaubwürdig 
und aushaltbar zu machen, der den Grundregeln des diskursiven Denkens 
widerspricht und somit auf der diskursiven Ebene eigentlich nicht aus- 
haltbar ist. Vgl. Anm. zu 14 am Ende. 


27 ἡμεῖς δὲ τὸ ὃν ἐν τῷ αἰσθητῷ ϑέμενοι. Die Unfähigkeit des diskursi- 
ven Denkens, die Allgegenwart des Seienden richtig zu erkennen, wird 
seinem empirischen, auf die Sinneswahrnehmung gestützten Vorgehen 
zur Last gelegt: Man erkennt sinnlich-empirisch, daß ein Körper nicht an 
mehreren Orten zugleich sein kann (vgl. IV 2, 1, 16 f.), setzt das Seiende 
als solches unwillkürlich mit dem sinnlich Wahrnehmbaren gleich und 
dehnt somit den Grundsatz zu Unrecht auch auf nichtsinnliches, immate- 
rielles Seiendes aus.” Ähnlich 4, 27-34: Die Seele wird von uns als 
räumliche Vielheit aufgefaßt, weil wir ihr Wirken an den im Raum ver- 
teilten Körpern sinnlich wahrnehmen; IV 3, 20, 41-51 über die Herkunft 
der Redeweise, daß die Seele im Körper ist: πῶς οὖν ἐν τῷ σώματι ἡ 
ψυχὴ λέγεται πρὸς πάντων; ἢ ἐπειδὴ mag ἡ ψυχή, ἀλλὰ τὸ 
σῶμα [...] εἰ δέ γε ὁρατὸν ἡ ψυχὴ καὶ αἰσϑητὸν ἣν [...), οὐκ ἂν ἔφα- 
μεν τὴν ψυχὴν ἐν τῷ σώματι εἶναι, ἀλλ᾽ ἐν τῷ κυριωτέρῳ τὸ μὴ 
τοιοῦτον κτλ. V 8, 11, 36-40 (bes. 36 τὸ οὖν ἀπιστοῦν ἡ αἴσθησίς 
ἐστιν). Das so strukturierte Wahrnehmen und Denken ist gleichur- 
sprünglich mit der jedem Menschen unmittelbar gegebenen Selbsterfah- 
rung als körperlich-seelisches Lebewesen und untrennbar mit ihr verbun- 


ΚΣ Die Spannung, die zwischen der Allgegenwart des Seienden in sich und seiner Allgegen- 
wart im Sinnlichen besteht, diskutiert auch O’Meara (1980), S. 66-70. 


® Vgl. O'Meara (1980), S. 65: „a tendency to treat the intelligible as if it were material. 
This, one might think, is what is wrong with Parmenides’ counter-example of the sail.“ 
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den; sobald es gelingt, Sein ohne die Beimischung sinnlicher Elemente zu 
denken, hat die Seele das Menschenwesen transzendiert und den Aufstieg 
zum reinen Geist begonnen. Vgl. VI 9, 3, 27-32: ὅταν τοίνυν ὁ ἐπὶ τὴν 
Deav τοῦ τοιούτου ἐσταλμένος ἢ μέγεϑος ἢ σχῆμα ἢ ὄγκον περὶ 
ταύτην τὴν φύσιν φαντασϑῇ, οὐ νοῦς τούτῳ ἡγεμὼν γίνεται τῆς 
ϑέας, ὅτὶ μὴ νοῦς τὰ τοιαῦτα πέφυκεν ὁρᾶν, ἀλλ᾽ ἔστιν αἰσθήσεως 
καὶ δόξης ἑπομένης αἰσϑήσει ἡ ἐνέργεια. Vgl. auch Anm. zu 13, 1. 
Die Schwierigkeit, aus der Sinnengebundenheit heraus das Seiende noe- 
tisch zu erkennen, ist bereits den Mittelplatonikern geläufig, vgl. Alcin. 
Did. 10, p. 164, 13-17 H.: ἄνϑρωποι μὲν δὴ ἅτε τοῦ τῆς αἰσϑήσεως 
πάϑους ἐμπιμπλάμενοι, ὥστε καὶ ὁπότε νοεῖν προαιροῖντο τὸ 
νοητόν, ἐμφανταζόμενον ἔχειν τὸ αἰσθητόν, ὡς καὶ μέγεϑος συνε- 
πινοεῖν καὶ σχῆμα καὶ χρῶμα πολλάκις, οὐ καϑαρῶς τὰ ὄντα 
νοοῦσι. 

Zu ἡμεῖς und Plotins differenziertem Begriff vom „Ich“ vgl. 14, 16 m. 
Anm. Die Gegenüberstellung von „uns“ und „Gott“, d. h. dem einge- 
schränkten menschlichen und dem vollkommenen göttlichen Erkennen, 
ist in der philosophischen Literatur traditionell, vgl. Pl. Ti. 34 c: ἡμεῖς 
πολὺ μετέχοντες τοῦ προστυχόντος TE καὶ εἰκῇ ταύτῃ πῃ καὶ λέγο- 
μεν, ὁ δὲ [sc. ϑεὸς] KTA.; Arist. Metaph. A 7, 1072°25 εἰ οὖν οὕτως εὖ 
ἔχει, ὡς ἡμεῖς ποτέ, ὁ ϑεὸς ἀεί; im Zusammenhang der Antithese von 
ἄνϑρωποι und ϑεοί steht auch die eben zitierte Didaskalikos-Stelle. Plo- 
tins καί τινες καὶ Deot (14, 19) erhält vor diesem Hintergrund einen sehr 
selbstbewußten Klang. 


29 f. πῶς ἐν μεγάλῳ καὶ τοσούτῳ ἐκείνη ἡ φύσις ἐκτείνεται. τοσούτῳ: 
vgl. 1, 2 τοσόνδε; ἐκτείνεται: 1, 14 συνεκτείνεσθαι. Vgl. außerdem 
13,1; 4: 15 u. ὅ. 


30 τὸ δέ ἐστι τοῦτο τὸ λεγόμενον μέγα μικρόν. Syntax: HS bevorzugen 
die Übersetzung Ficins: sed revera hoc quod magnum dicitur parvum est, 
betrachten also τοῦτο τὸ λεγόμενον μέγα als Subjekt. Der Gedanke ist 
dann eine Antithese zum Folgenden (31): Was bei den Menschen als groß 
gilt (d. h. die Körperwelt), ist klein, wirklich groß ist das, was scheinbar 
klein ist (das immateriell Seiende). Alternativ wäre μέγα μικρόν als 
Oxymoron aufzufassen: „Dies aber ist das,. was ‘das Groß-Kleine’ 
heißt.“”! In diesem Fall läge mit großer Wahrscheinlichkeit ein Zitat aus 


” Parallelen hierzu bei Whittaker (1990), 5. 100 f. (u. a. Plot. VI 9, 3, 27-32). S. auch 
Meijer, VI 9 (1992), 5. 125-128 (zu VI 9, 3, 22-36: „Necessity of soul’s becoming 
mind“). 

”! So das syntaktische Verständnis von HBT. Deren plastische Übersetzung „was man einen 
kleinen Riesen nennt“ beruht offenbar auf der Annahme, daß μέγα μικρόν neben der 
technischen Verwendung bei Aristoteles/Platon auch als allgemein-sprichwörtliche Re- 
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Arist. Metaph. A 6, 987°20 vor (vgl. zu diesem Gebrauch von λεγόμε- 
νον 1, 11 f. m. Anm.), wo das „Groß-Kleine“ als das Materie-Prinzip in 
Platons Prinzipienlehre genannt wird. Aber dieses wird von Plotin nicht 
als Körperwelt, sondern als Hyle interpretiert (III 6, 7, 17 £.; 21 £.). 

Plotin versucht das Problem der &xtaoıg zu lösen, indem er — ähnlich 
wie vorhin mit πανταχοῦ, vgl. 24 f. m. Anm. — eine Neubewertung des 
Begriffs der Größe vomimmt und dessen Bindung an die räumliche 
Quantität aufhebt. Das geistig Seiende ist ausdehnungslos und unteilbar 
und für den gewöhnlichen Verstand, der Größe nach Ausdehnung mißt, 
klein; bedenkt man dagegen, daß das Geistige die Fähigkeit besitzt, an 
jedem Ort des Körpers ganz zu sein (31 f.: ὅλον ἐπὶ πᾶν τούτου μέρος 
φϑάνει), so muß man einsehen, daß es größer als dieser ist. Denn ein 
Körper kann so groß werden wie er will, das ihm gegenwärtige Seiende 
wird immer jedem Teil von ihm ganz gegenwärtig sein und nie in die 
Notwendigkeit geraten, sich zu teilen. Die Ausdrucksweise in 31 f. 
(φϑάνειν) ist vermutlich an der Vorstellung eines wachsenden Körpers 
orientiert, der nach wie vor von derselben Seele belebt wird; die Seele ist 
immer „schon da“ (vgl. 5, 18-21; VI 5, 8, 43-46; 9, 15 £.). Der Körper 
vermag das nicht, er ist immer nur da, wo er ist (V15, 11, 8-11). 

Plotin betont öfters, daß Größe nicht an der Quantität, sondern an der 
Wirkkraft gemessen werden sollte, vgl. VI 9, 6, 6-8 über das Eine: οὔτε 
οὕτως ἀμερές, ὡς τὸ μικρότατον: μέγιστον γὰρ ἁπάντων οὐ μεγέϑει, 
ἀλλὰ δυνάμει. In diesem Sinne ist auch ein richtiges Urteil über die Grö- 
Be des Körperkosmos möglich, der ja das Größte ist, das das gewöhnliche 
Denken sich vorstellen kann. Er bleibt bei aller Größe eingeschränkt 
durch die Beigabe der Körperlichkeit, die ihn klein macht, V 8, 9, 28-31: 
μέγας μὲν οὖν καὶ ὅδε ὁ οὐρανὸς καὶ al Ev αὐτῷ πᾶσαι δυνάμεις 
ὁμοῦ, ἀλλὰ μείζων ἂν ἦν καὶ ὁπόσος οὐδ᾽ ἂν ἦν εἰπεῖν, εἰ μή τις 
αὐτῷ συνῆν σώματος δύναμις μικρά. Anders die unbeschränkte Größe 
der Geisteswelt, ib. 26-28: οὕτως ἐστὶν ἐκεῖνος μέγας, ὡς καὶ τὰ μέρη 
αὐτοῦ ἄπειρα γεγονέναι. ποῦ γάρ τι ἔστιν εἰπεῖν, ὅπου μὴ φϑάνει; 
Indem solchermaßen die Geisteswelt mit dem Körperlichen eigentlich 
unvergleichbar ist, aber dennoch (vermöge ihres Wirkens in ihr) in einen 
Vergleich mit ihr eintritt, entsteht der Begriff der Unendlichkeit und 
Transzendenz. Vgl. Anm. zu 4, 45 f. und Kapitel 5 passim. 


32 f. μᾶλλον δὲ τοῦτο πανταχόϑεν τοῖς αὑτοῦ μέρεσιν ἐπ᾽ ἐκεῖνο ἰόν. 
Plotin korrigiert die Aussage aus 31 f.: Nicht das Geistige erstreckt sich 
über alle Teile des Körperlichen, sondern die körperlichen Teile bewegen 


dewendung existiert (zur Einführung einer solchen mit τοῦτο τὸ λεγόμενον o. 4. vgl. VI 
5, 9, 29 m. Anm.), wofür sie aber keinen Beleg bringen. 
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sich auf das Geistige zu, um an ihm teilzuhaben. Damit ist eine wichtige 
metaphysische Aussage getroffen: Das Geistig-Seiende, die platonische 
Ideenwelt, erstrebt nichts, da es bereits alles hat; ein Hinstreben des 
Geistigen in die Körperwelt oder ein „Hineingehen“ in diese stünde im 
Widerspruch zu seinem Wesen (VI 5, 3, 15; Pl. Ti. 52 a; vgl. Anm. zu 3). 
Das Körperliche ist dagegen in seinem Sein auf die einigende Wirkung 
des Geistigen angewiesen; ohne diese würde es in unendlich viele dispa- 
rate Teile zerfallen. Darum ist das Sein des Körperlichen wesentlich 
„intentional“, es besteht im Streben nach der Einheit des wahren Seien- 
den; in diesem Streben vereinigen sich die vielen körperlichen Teile und 
stellen ein Ganzes her, das wenigstens bis zu einem gewissen Grade eines 
und seiend ist, die Körperwelt. So konkretisiert sich die Allgegenwart des 
Eins-Seienden in der Körperwelt als das Streben, jedes einzelnen Kör- 
perwesens nach Einheit und Sein — ein Streben, das naturgemäß nur auf 
das Eine und Seiende in seiner Gesamtheit gehen kann. Vgl. 8, 38-45. 
Die Figur der Epanorthosis (μᾶλλον δέ) ist häufig in VI 4-5, vgl. 4, 29; 
5,8:8,4 f.; 12,4; 14, 12; VI 5, 6, 13; 9, 7; 18; 12, 13. Sie dient meistens, 
wie hier, der Richtigstellung der Perspektive: Ein Gedanke wird zuerst 
aus der gewohnten sinnlichen Sicht formuliert (der Geist „erstreckt sich“ 
über den Körper) und erfährt dann eine Präzisierung oder Korrektur aus 
der Sicht des Geistes (nicht dieser ist strebend bewegt, sondern der Kör- 
per). 

33 f. εὑρίσκει αὐτὸ πανταχοῦ πᾶν καὶ μεῖζον ἑαυτοῦ. εὑρίσκειν: 20; 40. 
πανταχοῦ gehört zusammen mit πανταχόϑεν (32): Dem universalen 
Streben nach dem Sein entspricht die Gegenwart des Seins an jedem Ort. 
μεῖζον ἑαυτοῦ: vgl. Anm. zu 30 und 5, 9 μεῖζον ἢ κατὰ σώματος 
φύσιν. 

Große Ähnlichkeit mit 31-34 hat die Partie VI 5, 8, 17-22, die das Stre- 
beverhältnis der Materie zur Form beschreibt. Vgl. hierzu auch Anm. zu 
36 f. 

Zum „Größenvergleich“ zwischen Körper- und Geisteswelt vgl. Plutarchs 
dritte Quaestio Platonica,” bes. 3, 2, 1002 B-E. Das Geistige, sagt Plut- 
arch, ist notwendig größer als das Körperliche, denn es hält dieses zu- 
sammen und garantiert dessen Sein (1002 BC πανταχοῦ δήπου τὸ περι- 
ἐχόμενον ἔλαττόν ἐστι τοῦ περιέχοντος --- vgl. Pl. Prm. 1Slal—, ἢ 
δὲ τοῦ παντὸς φύσις τῷ νοητῷ περιέχει τὸ αἰσϑητόν). Die dann fol- 


7 Zu diesem Perspektivenwechsel („change of direction“) vgl. O’Meara (1980), S. 68. 


” Ausgangspunkt ist die Frage nach der Bedeutung der Größenverhältnisse in der geteilten 
Linie am Ende von Buch 6 der Politeia. 
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gende Bemerkung über die unräumliche Allgegenwart von Unkörperli- 
chem entspricht in ihrer Tendenz Plotin, beschränkt sich aber auf das 
Beispiel des Zeitpunkts („Jetzt“): καὶ ἄλλως εὔηϑές ἐστι τοῖς σωματι- 
κοῖς τεκμαίρεσϑαι περὶ τῶν ἀσωμάτων. τὸ γοῦν νῦν ἀμερὲς μὲν κα- 
λεῖται καὶ ἀμέριστον, ἅμα δὲ πανταχοῦ ἐνέστηκε καὶ οὐδὲν αὐτοῦ 
τῆς οἰκουμένης μέρος ἔρημόν (vgl. Plot. III 3, 4, 19 [Ὁ ἐστιν (1002 D). 
Hier scheint ein Verständnis von ἡμέρα in Prm. 131 Ὁ 3 nicht als 
„Tageslicht“, sondern als Zeiteinheit im Hintergrund zu stehen; zum un- 
teilbaren Zeitpunkt (ἐξαίφνης) vgl. Prm. 156 d-e. 


35 f. περιϑεῖν αὐτῷ ἐβουλήθη. In den Zeilen 34-39 versucht Plotin eine 
Beschreibung des dynamischen Gleichgewichts, das das Sein des Kör- 
perlichen ausmacht. Alles, was nicht seiend im Sinne der am Anfang des 
Kapitels herausgestellten Grundzüge ist (Sichselbstgleichsein, Selbstge- 
nügsamkeit), ist gegenüber diesem Seienden von Natur aus mangelhaft. 
Dieser Mangel löst ein immerwährendes Streben und erotisches Begehren 
nach dem vollkommenen Seienden aus (Plotin interpretiert hier die pla- 
tonische Eros-Metaphysik, Smp. 201 e-202 d; vgl. VI 5, 10, 1-11 mit 
Anm. zu 3); dieses Begehren kann andererseits nie wirklich erfüllt wer- 
den, da die Erfüllung die Natur des Begehrenden, die eben in der Man- 
gelhaftigkeit besteht, übersteigen würde. Streben und Scheitern sind im 
abgeleiteten Seienden also gleichursprünglich, und die Spannung zwi- 
schen beiden gibt ihm seinen besonderen Ort in der hierarchischen Sein- 
sordnung. (Konkret handelt es sich um das Streben nach einer Einheit 
und Ganzheit, die auf der körperlichen Ebene nicht erreichbar ist; auf- 
grund des Strebens entsteht aber eine Einheit in Teilen, die mit dem Auf- 
hören des Strebens ins Unendliche zerfallen würde. Vgl. Anm. zu 32 f.) 
Gemäß seiner Gewohnheit beschreibt Plotin diese Spannung als einen 
Prozeß. Die erste Phase dieses Prozesses ist die des Strebens: Das 
„Nichtseiende“ sieht sich dem Seienden gegenüber und möchte es fassen 
und selbst seiend werden; es versucht zuerst, es durch seine Größe zu 
umfassen, was aber scheitert, da das Seiende immer schon größer ist (34 
f.); dann versucht es, seine Fähigkeit zur räumlichen Bewegung zu nut- 
zen und einen vollständigen Kreis um es zu beschreiben, also seine Gren- 
zen zu bestimmen und es so vollkommen zu erfassen (35 f.). Hier folgt 
die zweite Phase des Prozesses, das Scheitern: Das „Nichtseiende“ muß 
seine Unfähigkeit, das Seiende zu erfassen, einsehen (36 f.), sein Streben 
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aufgeben und sich an einem Ort in der Seinskette zur Ruhe setzen, der 
ihm ein relatives, aber kein wahres Sein garantiert (37-39).’* 

Die Spannung von Streben und Scheitern ist für Plotin charakteristisch 
nicht nur für das abgeleitete, körperliche Seiende, sondern für Seiendes 
überhaupt; das Sein des Nous konstituiert sich nach demselben Muster 
durch Hinwendung auf das Eine, Da auch das Streben des Körperlichen 
ein Einheitsstreben ist, kann man den hier beschriebenen Prozeß durch- 
aus als „Ausläufer“ des Ur-Akts der Selbstkonstitution des Seienden als 
solchen sehen.” Vgl. Anm. zu 8, 37 f. 

περιϑεῖν erscheint in „erkenntnistheoretischem“ Zusammenhang in VI 9, 
3, 52-54: ἡμᾶς οἷον ἔξωϑεν περιϑέοντας [...] ὁτὲ μὲν ἐγγύς, ὁτὲ δὲ 
ἀποπίπτοντας ταῖς περὶ αὐτὸ ἀπορίαις. Es handelt sich dort um das 
Bestreben der Seele, in das Wesen des Einen einzudringen, worin sie 
immer wieder scheitert. Freilich gibt es für die Seele die Möglichkeit, im 
mystischen Moment der Einswerdung das Scheitern zu überwinden; die 
dem Sein inhärente Spannung ist nur aufhebbar durch Aufhebung und 
Überwindung des Seins selbst (VI 9, 11, 40-45). 

Wie der Zusatz οἷον in VI 9, 3, 52 zeigt, muß das Bewegungsverb περι- 
Deiv einerseits metaphorisch verstanden werden. Andererseits hat das 
beständige Streben des körperlich Seienden für Plotin eine sichtbare 
physikalische Konsequenz, nämlich die Kreisbewegung der Welt (39-47); 
vgl. II 2, 2, 12-14, wo das Kreisen des Weltkörpers als das „Umlaufen“ 
der Weltseele um den Gott (Nous) gedeutet wird (ei δὴ ψυχῆς ἐστί, 
περιϑέουσα τὸν ϑεὸν ἀμφαγαπάζεται --- vgl. 37 — καὶ περὶ αὐτὸν ὡς 
οἷόν τε αὐτὴ ἔχει). Vgl. Anm. zu 40 f. 


36 f. οὔτε δὲ περιλαβεῖν δεδυνημένον οὐδ᾽ αὖ ἐντὸς γενέσθαι. Eine 
vergleichbare Schilderung findet sich in I 8, 14, 35-43, einer Stelle, die 
das Streben und Scheitern unter dem Aspekt der Hyle und ihrem Ver- 
hältnis zur Seele behandelt. (Von Hyle ist auch an unserer Stelle indirekt 
die Rede, insofern sie die das Scheitern bewirkende Komponente des 
Körperlichen ist.) Hier heißt es zunächst über das Streben der Hyle: πα- 
ροῦσα προσαιτεῖ (vgl. Pl. Smp. 203 Ὁ 4) καὶ οἷον καὶ ἐνοχλεῖ καὶ eig 
τὸ εἴσω παρελϑεῖν ϑέλει πᾶς δὲ ὁ χῶρος ἱερός (5. OC 54), καὶ 
οὐδέν ἐστιν ὃ ἅμοιρόν ἐστι ψυχῆς (35-37). „In die Seele hineingelan- 


” Vgl. Dodds (1977), 8. 62-66, bes. 62: „Plotin [...] sieht die Wirklichkeit als ein komple- 
xes Kräftefeld [...], das durch beständiges Wechselspiel zweier Impulse im Gleichgewicht 
gehalten wird.“ 


” Die wichtigsten Stellen hierzu sind V 4, 2; V 1, 7, 1-26; V 6, 5, 1-6, 11; 111 8, 8, 26-11, 
45; V 5, 7, 31-8, 27; VI 7, 16-17; 35, 19-36, 27; VI 8, 16; V 3, 11, 1-18. Sie werden aus- 
führlich besprochen von Bussanich (1988). 
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gen“ bedeutet hier demnach, selbst Seele, d. h. Form, zu werden; die 
Materie erstrebt dies zwar, aber der „Ort“ der Seele in der Seinsordnung 
ist ihr verschlossen, da sie, sobald sie Form würde, aufhören würde, Ma- 
terie zu sein. ἐντὸς yev&odaı darf folglich auch an unserer Stelle nicht 
mit dem In-Sein des „Anderen“ im Seienden verwechselt werden (4; 17 
f., 22), sondern steht metaphorisch für die echte Identifikation. (Zugleich 
bereitet es die Metapher der Nachbarschaft in 38 vor.) In I 8, 14 fährt 
Plotin fort: ἐλλάμπεται οὖν ὑποβάλλουσα ἑαυτὴν καὶ ἀφ᾽ οὗ μὲν 
ἐλλάμπεται οὐ δύναται λαβεῖν (38 f.). Die Formung der Materie erfolgt 
nicht dadurch, daß die Materie „in die Form gelangt“, d. h. selbst Form 
wird, sondern indem sie strebend in ihrer Nähe bleibt und so einen 
„Abglanz“ von ihr erhält. Zur Aufnahme des Formenden (der Seele) als 
solcher ist die Hyle nicht fähig; alles, was sie fassen kann, ist der Ab- 
glanz, und so entsteht die Welt des Werdens: τὸ ἐκεῖϑεν φῶς ἐσκότωσε 
τῇ μίξει καὶ ἀσθενὲς πεποίηκε τὴν γένεσιν αὐτὴ παρασχοῦσα (39 f.). 
Damit stellt sich aber ein Problem, das Plotin in VI 4-5 immer wieder be- 
schäftigt: Welches ist das Kriterium, nach dem die eins-seienden Gestal- 
ten im räumlichen Neben- und zeitlichen Nacheinander angeordnet wer- 
den? Plotin spricht hier immer wieder von einer unterschiedlichen 
„Aufnahmefähigkeit“ des Seele oder Sein aufnehmenden Materiellen 
(vgl. 48 f.: δυνατοῖς δὲ δέξασϑαι); das ist natürlich im Rahmen seiner 
Metaphysik eine ausgesprochen problematische Konzeption, aber bei 
dem Versuch, sie zu verstehen, sollte man nie vergessen, daß diese 
„Fähigkeit“ in letzter Instanz eine Unfähigkeit ist, nämlich die der Mate- 
rie, mehr als eine Form auf einmal aufzunehmen. Näheres s. Anm. zu 48 
f. 


38 γειτονοῦν παρόντι καὶ οὐ παρόντι ab. Zur paradoxen Formulierung 
vgl. 1, 28; IV 1, 21 £.; VI 9, 4, 25 ὥστε παρὼν μὴ παρεῖναι (über das 
Eine) etc. Die Metapher der „Nachbarschaft“ im Anschluß an die des 
„Hineingelangens“ (36 f.): Was nicht hereinkommen kann, muß sich mit 
einem Platz draußen begnügen, allenfalls in der Nähe. Vgl. 15, 14, V 1, 
3,5 1V 3,9, 27 etc. 


39 ἢ, ὅπου δὴ συνίοι τὸ σῶμα τοῦ παντός. Im selben Sinne wie 32 f. Der 
allgemein-ontologisca Gedankengang erhält ein kosmisch- 
physikalisches Korollarium: Das ständige Streben nach dem Seienden 
äußert sich in der Drehbewegung der Welt. Es ist nicht selten in Plotins 
Platonismus, daß man die intelligiblen Wahrheiten gewissermaßen sehen 
kann; in ähnlicher Weise hat die Philosophie der Allgegenwart ihren 
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Ausgangspunkt im Phänomen der Einheit der seelischen Wahrnehmung 
(5. Anm. zu 1, 22 f.). 


40 f. μηδὲν ἔτι δεῖσθαι τοῦ πόρρω, ἀλλὰ στρέφεσϑαι ἐν τῷ αὐτῷ. Die 
Kreisbewegung der Welt; vgl. Pl. Ti. 34 ἃ κατὰ ταὐτὰ ἐν τῷ αὐτῷ καὶ 
ἐν ἑαυτῷ περιαγαγὼν αὐτὸ ἐποίησε κύκλῳ κινεῖσϑαι στρεφομένην 
(vgl. auch Prm. 162 ἃ ἐν τῷ αὐτῷ ἂν στρέφοιτο). Für den Schluß, der 
von der Allgegenwart des Seienden hierher führt, ist Voraussetzung, daß 
eine Bewegung im Raum nur möglich ist, wenn sie ein Ziel hat; umge- 
kehrt gilt, daß alles, was nach einem Ziel strebt, sich in irgendeiner Form 
bewegt (die Basis hierfür liefern die aristotelische Psychologie und Meta- 
physik, Arist. de an. 3, 9-11, vgl. bes. 10, 433°9-30; Metaph. A 7, 
1072°26-”4). Die Weltkugel nun bleibt in ihrem Zentrum unbewegt (vgl. 
112, 1, 31 £.), denn ihr Streben gilt dem Geistig-Seienden, und dieses ist 
bereits in jedem ihrer Teile ganz präsent; sie könnte durch eine Bewe- 
gung im Raum nicht mehr erreichen als sie schon hat (41-43). Warum es 
nicht zu einem totalen Stillstand kommt, sondern die Ruhe des Zentrums 
modifiziert wird durch die Bewegung der Peripherie, erklärt Plotin nicht 
explizit. Der Grund dürfte sein, daß der Körper nie aufhört, nach dem 
Geist zu streben, und durch seine Kreisbewegung ständig versucht, ihn 
besser und vollkommener zu fassen. Die Kreisbewegung ist somit ein Er- 
gebnis des „Umfassens“ und „Umlaufens“ aus 35 f. Ausführlicher, aber 
der Sache nach entsprechend II 2, 1, 39-51, vgl. bes. 39-42: ἔτι navra- 
χοῦ οὖσα ἡ ψυχὴ ὅλη καὶ οὐ διειλημμένη ἢ τοῦ παντὸς κατὰ μέρος 
δίδωσι καὶ τῷ οὐρανῷ, ὡς δύναται, πανταχοῦ εἶναι" δύναται δὲ τῷ 
πάντα μετιέναι καὶ ἐπιπορεύεσθαι. 

42 παντὸς ὄντος τούτου οὗ κατὰ πᾶν μέρος αὐτοῦ ἀπολαύει. Syntax: 
Subjekt des genetivus absolutus ist τούτου, Prädikat παντός: „da das, 
was sie (die Körperwelt) in jedem Teil von sich ganz genießt, alles 
(Seiende) ist.“ κατὰ πᾶν μέρος αὑτοῦ ist eine andere Formulierung für 
33 πανταχοῦ; vgl. 32 f. m. Anm. Vel. 3, 22 κατὰ πᾶν ἑαυτοῦ; 4, 30; 13, 
25 ΓΝ] 5, 8, 19; Pl. Ti. 5] a. 


43 f. ei μὲν γὰρ ἐν τόπῳ ἦν ἐκεῖνο αὐτό, προσχωρεῖν τε ἔδει. Hätte das 
von der Körperwelt Erstrebte einen Ort, so würde sie diesen mit einer 
Bewegung im Raum zu erreichen versuchen. Damit ergäbe sich als Be- 
wegungsart für sie die Gerade (44 εὐδϑυπορεῖν) --- so wie den vier ein- 
fachsten Körpern, den Elementen, die gerade Bewegung die natürliche 
ist, weil sie mit ihr ihren naturgegebenen Ort im Kosmos erreichen kön- 
nen (vgl. II 2, 1, 17 £.; 19-23; Arist. Cael. 4, 3, 310*16-°14). Die gerade 
Bewegung käme aber zum Stillstand, sobald der Körper den Ort des 
Geistes erreicht hätte (II 2, 1, 43; 49 f. ei δὲ μένοι [se. ἢ ψυχή), ὡς ἐκεῖ 
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οὔσης μόνον, οὗ ἕκαστον μένει, στήσεται [sc. ὁ κόσμος)). Die ewige 
Kreisbewegung ist also ein Indiz für die Raumlosigkeit des Geistigen (II 
2, 1, 50 £.: ei οὖν μὴ ἐκεῖ μόνον ὁπουοῦν, πανταχοῦ οἰσϑήσεται Kal 
οὐκ ἔξω" κύκλῳ ἄρα). 

44 f. ἐν ἄλλῳ μέρει αὐτοῦ ἄλλῳ μέρει ἐφάπτεσθαι ἐκείνου. Syntax: 
ἄλλῳ μέρει ist instrumentaler Dativ, αὐτοῦ bezieht sich auf die Gei- 
steswelt; ἐκείνου ist objektiver Genetiv zu ἐφάπτεσθϑαι, gemeint ist 
ebenfalls die Geisteswelt: „Das Körperliche würde das Geistige in der 
Weise berühren, daß es mit einem Teil (von sich) jeweils einen Teil von 
ihm berührte“ (nach HS; das ist besser, als mit HBT eine Konstruktion 
von ἐφάπτεσθαι mit dem Dativ anzunehmen).”® 
Aus Räumlichkeit folgt Teilbarkeit; hätte die Geisteswelt einen Ort, so 
würde die Teilhabe der Körperwelt an ihr bedeuten, daß einem körperli- 
chen Teil je ein geistiger Teil zugeordnet wäre. Es läge also die Situation 
vor, die der platonische Parmenides mit dem Bild vom Sonnensegel be- 
schreibt und anschließend widerlegt (Prm. 131 c-e); Plotin kommt im 
nächsten Kapitel ausführlich darauf zurück, 3, 23-40. Zugleich bedeutet 
eine solche Annahme, daß jedes Einzelding eine eigene Idee hat; es träte 
also der von Aristoteles kritisierte Effekt der „Verdoppelung der Welt“ 
ein (Metaph. A 9, 990°34-”8), den auch Plotin als Absurdität brandmarkt 
(ΥἹ 5, 8, 39-42). 


46 μήτε τὸ πόρρω μήτε τὸ ἐγγύθεν. Vgl. VI 5, 8, 7 τί γὰρ ἂν εἴη τὸ 
»πόρρω“ ἐν τούτοις, Könnte man der Geisteswelt einen Ort im Univer- 
sum zuschreiben, so wäre auch ihre Nähe oder Distanz zur empirischen 
Welt bestimmbar. Eine solche Vorstellung kann bei einer mythischen 
Redeweise aufkommen, die statt vom Seienden oder Geistigen von Göt- 
tern spricht und ihnen den Himmel zuweist (vgl. hierzu Anm. zu 3, 1 f.); 
auch Platon spricht ja vom νοητὸς τόπος (R. 6, 508 c; 7, 517 Ὁ, von 
Plotin gern zitiert, 16, 19; VI 7, 35, 5; 41 etc.) und versetzt im Phaidros- 
Mythos die Ideen in den ὑπερουράνιος τόπος (247 c). In Plotins Augen 
meint er damit aber immer eine rangmäßige, keine räumliche Ordnung 
(vel. 11,9 £.). 


47 f. καὶ ὅλως ἐστὶν ἐκείνων ἑκάστῳ, οἷς μήτε πόρρωϑέν ἐστι μήτε 
ἐγγύϑεν. Syntax/Text: Kirchhoffs Korrektur “πάρ»εστιν (akzeptiert 
von allen Herausgebern außer HS und Ar.)” sollte aufgenommen wer- 


76 Eine solche liegt vielleicht vor in ΠῚ 7, 7, 3 f. πῶς δ᾽ ἂν ἐφαψαίμεϑα τοῖς ἀλλοτρίοις. 


” Bei Ar. ist, wie auch sonst gelegentlich, der Text von HS gedruckt, aber die emendierte 
Fassung übersetzt: „it is wholly present to each and every one.“ 
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den: Sie stellt erstens einen engen Anschluß an das vorhergehende eiteg 
πάρεστι her, und zweitens erweist sich der Satz dann als Neuformulie- 
rung von Pl. Prm. 131 a 8 (ὅλον τὸ εἶδος ἐν ἑκάστῳ εἶναι) unter Ver- 
wendung des neutralen παρεῖναι statt des problematischen ἐνεῖναι (vgl. 
3, 29 ὡς καὶ ἑκάστῳ ὅλον παρεῖναι). Zur Kornuptel vgl. 11,4. 

Die seltsame Textgestalt in 48 f. mit dem doppelten ἐστι) (immerhin 
auffällig bei einem Autor, der die Kopula so gern wegläßt)’* und der ei- 
gentümlichen Konstruktion von ἐστιν (49) mit dem Dativ dürfte einfach 
dadurch zustandekommen, daß Plotin zwei Relativsätze miteinander 
kombiniert: «τάρξεστιν ἐκείνων ἑκάστῳ, 1. οἷς μήτε πόρρωϑέν ἐστι 
μήτε ἐγγύϑεν, 2. ἃ δυνατά ἐστι δέξασϑαι (αὐτό). Der Dativ δυνατοῖς 
ist somit nur eine Angleichung an das Relativpronomen οἷς und muß 
nicht mit Theiler in δυνατά geändert werden, wenngleich damit der Sinn 
getroffen ist; zu übersetzen ist: „Zweifellos (Kai ὅλως wie 17 und 1, 26, 
nicht „wholly“ Ar. oder „tout entier“ Br.) ist es jedem einzelnen derjeni- 
gen Dinge gegenwärtig, denen es nicht nahe oder fern ist, sondern die in 
der Lage sind, es aufzunehmen.“ 


48 f. δυνατοῖς δὲ δέξασϑαί ἐστιν. Die Aussage, daß die Körperdinge am 
Geistigen teilhaben gemäß ihrer spezifischen Aufnahmefähigkeit für die- 
ses oder „soweit sie fähig sind, an ihm teilzuhaben“, kehrt in VI 4-5 im- 
mer wieder, vgl. 3, 11; 15 f. (2); 5, 10 £.; 8,39 £.; 11, 4; 12, 1-9; 15, 2; 13; 
V15,3, 14; 8, 20; 11, 31-38; gelegentlich verwendet Plotin dafür einen 
eigenen Terminus, ἐπιτηδειότης (11, 4; 15, 13). Auf welches Problem 
das zielt, ist deutlich: Wenn das Seiende eine ungeteilte Einheit ist, die 
überall im Sinnlichen gleichermaßen präsent ist, so erhebt sich die Frage, 
wie es dann im Sinnlichen zur Differenzierung verschiedener Formen 
kommt, weshalb also ein Sinnending ein Mensch, ein anderes ein Tier 
und ein drittes eine Pflanze ist. Hierauf gibt Plotin die Antwort, daß die 
Sinnendinge in unterschiedlichem Grade aufnahmefähig für Geistiges 
sind, so wie klares Wasser geeigneter zur Aufnahme von Licht ist als trü- 
bes (11, 5-9) oder ein Ohr zur Aufnahme von Lauten geeignet ist, nicht 
aber ein Auge (12, 1-9). 

Ich vermute, daß dieser Gedanke ursprünglich in der Psychologie behei- 
matet ist und eine Weiterentwicklung der Seelenauffassung des Aristote- 
les darstellt. Für Aristoteles ist eine der wichtigsten psychologischen Fra- 
gestellungen die nach den Bedingungen, unter denen ein Körper Seele 
aufnehmen kann (de an. 1, 3, 407°12-26); in seiner eigenen Seelendefini- 
tion notiert er ausdrücklich, daß die Seele die Form eines zu ihrer Auf- 


® Schwyzer (1951), Sp. 520. 
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nahme disponierten Körpers ist (de an. 2, 1, 412"20 f. εἶδος σώματος 
φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος; vgl. 2, 2, 414°9 f. εἶδός τι καὶ λόγος 
καὶ οἷον ἐνέργεια τοῦ δεκτικοῦ)."" Auch für Plotin ist die Seele eine 
Form und ein Gestaltendes, dem als Materie die Körper zugrundeliegen. 
„Form“ muß dabei freilich nicht im aristotelischen, sondern im platoni- 
schen Sinn begriffen werden (1 1, 4, 18-20); das bedeutet, daß die Seele 
eine selbständige geistige Substanz ist, die auf die Körper einwirkt, ihrer- 
seits aber von ihnen keinerlei Bestimmung erfährt. Notwendige Konse- 
quenz hieraus ist, daß sie unterschiedslos überall gegenwärtig und wirk- 
sam ist. Damit wird aber die Tatsache zum Problem, daß nur einige von 
den Körpern beseelt sind, aber nicht alle; hier nun kehrt die aristotelische 
Prädisposition wieder, und zwar als eine für die Körper typische Mangel- 
haftigkeit, die sie daran hindert, die ihnen ganz gegenwärtige Seele auch 
ganz aufzunehmen: ἴσχει ψυχὴν οὐδενὸς ὄντος ὅτου ἀποστατεῖ (vel. 
5, 4 £.; Pl. Prm. 144 Ὁ 3 f.), ὄντος δὲ τοῦ μὲν δέχεσϑαι, τοῦ δὲ μὴ 
δέχεσϑαι δυναμένου (IV 3, 8, 52-54). Hieraus ergeben sich entspre- 
chende Konsequenzen für das Entstehen und Vergehen von Leben: Sie 
bedeuten dann weder Vernichtung noch Ortsveränderung der Seele, son- 
dern Änderungen in der Aufnahmefähigkeit der Körper. Ein Körper ist 
gestorben, wenn er seine Aufnahmefähigkeit verloren hat; möglicherwei- 
se bildet er sich dann aber um zu anderen Körpern, die die Seele wieder 
aufnehmen, etwa Maden bei der Verwesung (IV 3, 8, 47-52; vgl. bes. 49 
f. οὐ γὰρ ἔχει αὖ τὸ δεκτικὸν αὐτῆς" οὐ γὰρ ἂν ἀπέϑανε). Analog zur 
Teilhabe an der Seele hat jedes am Nous teil nach seinem spezifischen 
Vermögen (V 1, 11, 10), am Guten (IV 8, 6, 16-22) und am Einen (ΥἹ 9, 
4, 24-26);° in I 8, 2, 19-21 formuliert Plotin als allgemeinen Grundsatz 
der Teilhabe: τὸ γοῦν μεταλαμβάνον οὐχ ὁμοῦ πάντων," ἀλλ᾽ ὅτου 
δύναται μεταλαμβάνει. 


® vgl. Gurtler (1988), 8. 16; 40. 


” Zu diesem Text, der die besondere Situation der Beziehung der Seienden zum Einen 
beschreibt, 5. Hadot, VI 9 (1994), S. 28-34. H. unterscheidet zwischen der „presence- 
absence“ des Einen, die jedem Seienden immer gegeben ist (sonst wäre es nicht), ihm 
aber nicht bewußt ist, und der Erfahrung und Bewußtwerdung des Einen ((, ce- 
experience“), die durch philosophische Anstrengung erst erreicht werden muß. Die Dis- 
kussion um die Aufnahmefähigkeit in VI 4-5 betrifft in diesem Sinne nicht die „presence- 
experience“, sondern spielt sich zunächst allein auf der Ebene der „presence-absence“ 
(vgl. 2, 38) ab, wenngleich natürlich auch in unserer Schrift immer wieder von der Be- 
wußtmachung der Präsenz des Geistes, d. h. des eigenen ursprünglichen, noetischen Seins 
die Rede ist (vgl. etwa VI 5, 7, 1-6). 


® Die typische Kennzeichnung geistigen Seins und Erkennens nach Anaxagoras fr. B | DK, 
vgl. 4, 25 m. Anm.; 14, 4; 6. 
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Es liegt auf der Hand, daß eine solche Theorie im Rahmen des plotini- 
schen Systems, wo alles Positive und Gestalthafte aus dem einen Ur- 
sprung kommt und die Materie reine Negativität ist, problematisch ist. 
Denn wodurch sind die Unterschiede in der Aufnahmefähigkeit der Kör- 
per für die Seele begründet? Von Plotins Voraussetzungen her kann die 
Antwort nur lauten: durch Einwirkung der Seele bzw. des Geistes. Eine 
Antwort in diesem Sinne gibt die These, daß die Körper von der 
Weltseele vorbereitend „skizziert“ werden, bevor sie die Einzelseelen 
aufnehmen (προὐπογραφήν VI 7,7, 11, vgl. IV 3, 6, 13-15, verwandt III 
2, 12)? Aber nach welchem Kriterium differenziert wiederum die 
Weltseele die einzelnen Körper? Hier deutet sich ein regressus in infi- 
nitum an.” Wir sehen vielleicht etwas klarer, wenn wir die in 48 f. ge- 
nannte Aufnahmefähigkeit im Licht der vorhergehenden Überlegung, vor 
allem der Partie 34-39, betrachten (vgl. 48 δυνατοῖς mit 36 δεδυν- 
nuevov). Die Teilhabe des Nicht-Seienden am Seienden besteht darin, 
daß es unentwegt nach ihm strebt, es aber nie erreichen kann; also ist die 
Aufnahmefähigkeit der Körper wesentlich negativ bestimmt, nämlich so, 
daß sie für die volle Seinsfülle des Geistes immer zu gering ist. Und in 
der Tat sprechen viele der einschlägigen Stellen in VI 4-5 nicht so sehr 
(positiv) von der Differenzierung im körperlichen Bereich, sondern 
(einschränkend-negativ) davon, daß die Körper den Geist nur soweit auf- 
nehmen, wie es ihnen möglich ist. Vgl. 3, 10 f. ὁ λαβὼν τοσοῦτον 
ἐδυνήϑη λαβεῖν παντὸς παρόντος; 5, 10 f.; 8, 40; 15, 5 f., V15, 3, 14; 
besonders deutlich VI 5, 8, 19 f. τῷ πλησιασμῷ ὅσον δύναται λαβεῖν 
(sc. τὴν ὕλην]: Hier ist wohl kaum von einer Prädisposition der Materie 
die Rede, sondern von jenem Streben und Scheitern, das gerade aus ihrer 
totalen Mangelhaftigkeit kommt.” Vgl. IV 7, 8°, 49 f. μεταλήψει τοῦ 


* Das Ergebnis dieses „Skizzierens“ ist das σῶμα τοιόνδε, der „organische, potentiell 
lebende Körper“ des Aristoteles; es liegt hier also ein weiteres Stück de-anima-Rezeption 
vor. S. Anm. zu 15, 13 f. 


® Eine gute Zusammenfassung dieses Problems gibt Blumenthal (1974), S. 217. Zu Wen- 
dungen wie καϑ' ὅσον δύναται bei Plotin: Arnou (1967), 5. 248-250 (kritisiert mit 
Hinblick auf die besondere Problematik des Kontakts mit dem Einen von Meijer, VI 9 
(1992), S. 264). Diskussion im Hinblick auf VI 4-5: Lee (1979), S. 79-97; O’Meara 
(1980), bes. S. 70-73. Lioyd (1990), S. 102-104, hält das Problem für unlösbar unter den 
Vorgaben Plotins; dieser Ansicht war auch Proklos, der die Theorie der Aufnahmefähig- 
keit zwar nicht aufgab, aber nur noch als Kehrseite einer Abschwächung der geistigen 
Kräfte selbst ansah und in der Konsequenz fast auf den Begriff der Materie verzichten 
konnte (ausführlich dazu Lloyd (1990), 5. 104-122). 


* Vgl. hierzu O’Meara (1975), 5. 68; Lee (1979), S. 93-95 (verfehlt); O’Meara (1980), 5. 
70-73. — Es ist bei diesem Verständnis auch relativ unproblematisch, daß die Materie 
selbst für Plotin noch ein Produkt der Seele ist (IV 7, 3, 24 £.; 1119, 3, 10-16; III 4, 1, 6- 
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ὄντος σῳζόμενον, καϑόσον ἂν αὐτοῦ μεταλαμβάνῃ; V 4, 1,26 und 30 
f.; 113, 3, 34 f. etc. 


Gibt es einen Zusammenhang zwischen diesem Nicht-fassen-Können und 
der Differenzierung im Bereich der Körperwelt? Bekanntlich ist Vielheit 
und Differenz für Plotin kein Produkt der Körperwelt, sondern bereits im 
Geistigen gegeben, freilich in der Weise, daß alles Differente zugleich 
identisch und die Vielheit zugleich Einheit ist (πάντα ὁμοῦ, vgl. 4, 18- 
46). Der Mangel des Materiellen liegt nun darin, daß es von dieser For- 
menvielfalt immer nur einen Bruchteil, nämlich genau eine Form auf 
einmal, fassen kann; hieraus ergibt sich die Differenzierung nach Raum 
und Zeit von selbst, da die Formen notwendig entweder im räumlichen 
Neben- oder im zeitlichen Nacheinander erfaßt werden müssen. Das 
Richtmaß für die Verteilung ist die Struktur des Geistes selbst: Die Ge- 
samtheit der Körperwelt ist, soweit es die Widerständigkeit der Materie 
zuläßt, eine möglichst vollständige Abbildung der Geisteswelt. Diesen 
Vorgang, die Entfaltung des Geistigen ins Körperliche nach rationalen 
Prinzipien, beschreibt vor allem die Logos-Lehre der Schrift ΠῚ 2-3, vgl. 
II 2,2, 18-31, bes. 23-28 ἐξ ἑνὸς νοῦ καὶ τοῦ ἀπ᾿ αὐτοῦ λόγου ἀνέστη 
τόδε τὸ πᾶν καὶ διέστη καὶ [...] τὰ μὲν ἑκόντα, τὰ δὲ καὶ ἄκοντα 
ἀλλήλοις ἐλυμήνατο καὶ φϑειρόμενα ϑάτερα γένεσιν ἀλλήλοις εἰρ- 
γάσατο; 15, 7-15; 16, 12-58; zur Einschränkung durch die Materie vgl. 
7,5 f. ἀπαιτεῖν δὲ παρὰ τοῦ λόγου, ὅσον ἐδύνατο δέξασϑαι τὸ μῖγ- 
μα; 4, 30-33.” Wie befriedigend diese Lösung ist, sei dahingestellt. Ge- 
rade Werden und Vergehen sind, wenn sie ihren Grund ausschließlich in 
der Negativität der Materie haben, kaum auf einen Sinn hin zu befragen 
und werden letzten Endes zu einer vom Zufall gelenkten Störung degra- 
diert. Vgl. VI5, 11, 31-36. 


17), deren Schaffen also eigentlich keinen selbständigen Widerstand entgegensetzen darf 
(It 2, 15, 8-14). Als Produkt der Seele ist die Materie in erster Linie dadurch gekenn- 
zeichnet, daß sie schlechter ist als diese; wenn nun die Materie in einem zweiten Schritt 
zu Körpern geformt wird (der Vorgang vollzieht sich, wie alles „Entstehen“ im Ewigen, 
nach dem Muster von πρόοδος und ἐπιστροφή: 111 4, 1, 8-10), so it logisch, daß ihre 
wesensmäßige Mangelhaftigkeit der seelischen Schaffenskraft Grenzen setzt. Vgl. III 4, 
1, 14-16: τελειούμενον δὲ γίνεται σῶμα μορφὴν λαβὸν τὴν τῇ δυνάμει πρόσφορον, 
ὑποδοχὴ τοῦ γεννήσαντος (= τῆς ψυχῆς). Zur Entstehung der Materie aus der Seele: 
O'Brien (1991), S. 343-348. 


” Vgl. Beierwaltes (1985), 5. 85: „Das Resultat der Entäußerung ‘aus dem einen Geist’ in 
die neue, durch die Welt-Seele bestimmte Wesenheit ist διάστασις: Auseinandertreten 
des ursprünglich und vorbildhaft Einen in ein zeitliches und räumliches Nach- und Au- 
Bereinander; Teil-Sein und die dadurch verursachte Vereinzelung bringt auch 
Entfremdung’ und ‘Feindschaft’ mit sich, widerständige Gegensätzlichkeit des Einzel- 
Seienden gegeneinander.“ 
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Der spätere Neuplatonismus kennt den ontologischen Grundsatz: „Alles 
ist in allem, aber immer gemäß der Eigenart des Aufnehmenden“ (Porph. 
Sent. 10, p. 4, 7-10 Lamberz; Procl. ET 103). Von lamblich wird der Satz 
dem Numenios zugeschrieben (περὶ ψυχῆς ap. Stob.1, 365, 9-19 W.-H. 
= Numen. fr. 41 Des Places: ἐν πᾶσιν πάντα εἶναι, οἰκείως μέντοι κατὰ 
τὴν αὐτῶν οὐσίαν ἐν ἑκάστοις). Möglicherweise kommt Numenios 
also als Quelle für die Lehre von VI 4-5 in Frage. Allerdings wird von 
ihm dem Aufnehmenden ein Einfluß auf die Art der Aufnahme in einem 
positivem Sinne zugeschrieben (οὐσία!), den Plotin, wie vielleicht deut- 
lich geworden ist, zu vermeiden sucht. Eine genaue Parallele läßt sich 
denn auch bei Plotin nicht finden; am nächsten kommt noch VI2, 17, 17- 
19 παρ᾽ ἑνὸς πάντα τοῦ ἐπέκεινα, ἄλλα δ᾽ ἄλλως κατὰ φύσιν τὴν 
αὑτῶν μεταλαμβάνει. 


δὸς dazu Dodds (1963), 5. 254 und 346; (1960), 8, 23; Merlan (1967), 8. 104. Es ist 
natürlich fraglich, ob der Text lamblichs wörtlich auf Numenios zurückgeht oder nicht 
doch eine Reminiszenz aus Porphyrios ist. 


57 Dodds (1960), S. 23, verweist auf V 8, 4, 10, wo aber von der gegenseitigen Durchdrin- 
gung der Formen im Nous die Rede ist, nicht von der Aufnahmefähigkeit eines ontolo- 
gisch Untergeordneten. 


Kapitel 3 


1 f. αὐτὸ μὲν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ εἶναι, δυνάμεις δὲ ἀπ’ αὐτοῦ ἱέναι ἐπὶ πάντα. 
Das dritte Kapitel untersucht im Anschluß an 2, 48 f. die Präsenz des 
Geistig-Seienden in der Körperwelt mit besonderem Hinblick auf die 
empirisch gegebene Tatsache, daß verschiedene Dinge der Körperwelt in 
verschiedenem Grade seiend sind. Es stellt die Frage: Kann wirklich ein 
direktes Wirken des Geistes in der Körperwelt angenommen werden, 
oder hat er selbst keinen Kontakt zu ihr und ist nur indirekt durch seine 
Wirkkräfte präsent? Plotin antwortet gemäß den Ergebnissen des vorigen 
Kapitels: Natürlich ist bei jedem körperlich Seienden geistige Wirkkraft, 
aber wo geistige Kraft ist, da ist auch der Geist selbst; er ist von seiner 
Kraft nicht getrennt. Daß er nicht in jedem Körperding ganz erscheint, 
liegt an der eingeschränkten Aufnahmefähigkeit der Körper (1-23). Eine 
andere Antwort würde den Fehler begehen, die Wirkkräfte als reale, 
räumlich separate Teile des Geistes anzusetzen und damit ihn selbst in 
den Raum und in die Immanenz zu versetzen. Darum kommt Plotin im 
zweiten Teil des Kapitels auf die Sonnensegel-Situation zurück 
(angesprochen in 2, 43-46) und legt die wesenhafte Unteilbarkeit von 
Geist, Sein und Leben dar: Man kann bei ihnen keine Teilung denken, 
ohne sie selbst aufzuheben (23-40). 

Was Plotin hier anspricht und kritisch betrachtet, ist ein dynamischer 
Pantheismus, wie er etwa in der pseudoaristotelischen Schrift περὶ κόσ- 
μου gelehrt wird.®® Der Autor ist überzeugt, daß die disparaten Elemente 
der Welt alle von einer einigenden Kraft zusammengehalten werden (5, 
39628 f. τὸν ὅλον οὐρανὸν διεκόσμησε μία {ἡ} διὰ πάντων διήκου- 
σα δύναμις), er akzeptiert aber nicht die stoische Lehre von der Imma- 
nenz des göttlichen Logos, sondern versucht die Transzendenz Gottes zu 
verteidigen.’” Ein „eigenhändiges“ Wirken Gottes in dem mühevollen 
Tun der Erdenwesen widerspricht der Würde des Gottesbegriffs (6, 
397°22 f. οὐ μὴν αὐτουργοῦ καὶ ἐπιπόνου ζῴου κάματον ὑπομένων; 
398°6; 400°10); vielmehr sitzt Gott weit außerhalb der Welt und ist in 
dieser nur indirekt durch das Wirken seiner Kräfte gegenwärtig: σεμ- 
νότερον δὲ καὶ πρεπωδέστερον αὐτὸν μὲν ἐπὶ τῆς ἀνωτάτω χώρας 
ἱδρῦσθϑαι (vl. 4), τὴν δὲ δύναμιν διὰ τοῦ σύμπαντος κόσμου διήκου- 


# Der Hinweis bei Theiler (1960), S. 73; HBT II b, S. 402. Vgl. Merlan (1967), 5. 131 ἢ 


” Vgl. H. Strohm, Meteorologica. Über die Welt (= E. Grumach/ H. Flashar, Aristoteles: 
Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 12, Darmstadt 1970), S. 335; Regen (1971), S. 24- 
28. 
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σαν ἥλιόν τε κινεῖν κτλ. (398°6-9; vgl. *1-6). Da die göttlichen Kräfte 
zwar jeden Ort in der Welt erreichen, aber mit größerer Entfernung von 
ihrem Ursprung an Intensität abnehmen, herrscht in dem gottfernsten Be- 
reich, der Erde, eine gewisse Verwirrung und Unordnung (397°27-32). 

Plotin steht dieser Auffassung nicht rundheraus ablehnend gegenüber. 
Wie dem Autor περὶ κόσμου ist ihm die Unabhängigkeit Gottes vom Ir- 
dischen ein zentrales Anliegen;” er betont die Mühelosigkeit des gött- 
lich-geistigen Wirkens von der Weltscele an aufwärts (IV 8, 2, 31-53, 
bes. 53 ἀπράγμονι δυνάμει τόδε τὸ πᾶν κοσμοῦσα; 8, 13 f.) und notiert 
wiederholt, daß die Schöpfung der Welt kein mühevoller handwerklicher 
Vorgang des Planens und Fertigens ist (VI 7, 1; V 8, 7, 1-12, 25 ἄπονος 
[..1 ἡ δημιουργία; 31; ΠΙ 2, 1, 15-26).°! In diesem Sinne kann Plotin 
über die Weltseele sagen: ὑπερεχούσης μὲν τῷ κρείττονι, δύναμιν δὲ 
τὴν ἐσχάτην εἰς τὸ εἴσω πεμπούσης (IV 8, 2, 31-33; vgl. III 4, 3, 25- 
28). Der Gedanke, daß die geistigen Kräfte gegenüber ihrer Quelle ab- 
geschwächt sind, wird von ihm im Kapitel 9 aufgegriffen, wo er auf das 
Kraft-Thema ausführlich zurückkommt (9, 25 f. m. Anm.). Was Plotin 
nicht akzeptieren kann, ist die räumliche Auffassung der Transzendenz: 
Der transzendente Gott wird irgendwo jenseits der Fixsternsphäre lokali- 
siert, und der stärkere oder schwächere Grad seines Wirkens in verschie- 
denen Bereichen der Welt hat seinen Grund in der größeren oder geringe- 


” Das Bild des Großkönigs, der unsichtbar in Susa sitzt und von dort aus das ganze Reich 
lenkt (Mu. 6, 398*11-35), ist mit seiner Betonung der hierarchischen Anordnung der den 
König umgebenden Würdenträger (vgl. bes. 398*18-22) durchaus mit Plotins 
„Prozession“ in V 5, 3 vergleichbar, wo der große König (das Eine) erst nach den Wür- 
denträgern und nur für wenige „plötzlich“ sichtbar wird. Zu der Königs-Figur in περὶ 
κόσμου: Regen (1971), S. 28-32; zu V 5, 3 Dörrie (1970), S. 399-402 (ohne Erwähnung 
der negi-xdoyov-Stelle). 


Ἢ An der letztgenannten Stelle stellt Plotin diesen Gedanken ausdrücklich als Konsequenz 
aus dem nichtzeitlichen Verständnis des Begriffs „Schöpfung“ dar, d. h. (exegetisch) aus 
der orthodoxen akademischen Timaios-Interpretation, nach der Platons Schöpfungsge- 
schichte keine Entstehung der Welt in der Zeit meint. Die mittelplatonischen Vorgänger, 
obwohl zumeist Vertreter dieser Interpretation, scheinen diesen Zusammenhang nicht ge- 
sehen zu haben: vgl. Alcin. Did. 9, p. 163, 17-23 H. 


ὅΣ Fast plotinisch klingt der Text Philons, de confusione linguarum 136 (Theiler, HBT Il b, 
5. 402): ὑπὸ δὲ δεοῦ πεπλήρωται πάντα (vgl. ΠῚ 9, 4, 8; {Arist.} Mu. 6, 397°17 f.), 
περιέχοντος, ob περιεχομένου (vgl. V 5, 9, 11; 13 f.), ᾧ πανταχοῦ te καὶ οὐδαμοῦ 
(vgl. V 2, 2, 20; ΠῚ 9, 4 passim etc.) συμβέβηκεν εἶναι μόνῳ' οὐδαμοῦ μέν, ὅτι καὶ 
χώραν καὶ τόπον αὐτὸς τοῖς σώμασι συγγεγέννηκε, τὸ δὲ πεποιηκὸς ἐν οὐδενὶ (vgl. 
2, 3 m. Anm.) τῶν γεγονότων ϑέμις εἰπεῖν περιέχεσϑαι, πανταχοῦ δέ, ὅτι τὰς 
δυνάμεις αὑτοῦ διὰ γῆς καὶ ὕδατος ἀέρος τε καὶ οὐρανοῦ τείνας μέρος οὐδὲν ἕἔρ- 
nnov ἀπολέλοιπε (vel. 5, 4 ΓΝ 5, 9, 22, ΠῚ 3, 4, 19 f. etc.) τοῦ κόσμου, Sachlich ist 
die Nähe zu περὶ κόσμου aber größer als die zu Plotin. 
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ren Entfernung dieser Bereiche von Gott: κατὰ τὸ Eyyıöv τε καὶ 
πορρωτέρω ϑεοῦ εἶναι μᾶλλόν TE Kal ἧττον ὠφελείας μεταλαμ- 
βάνοντα (397°34-398°1). Dagegen hat Plotin in 2, 48 f. betont, daß Teil- 
habe keine Frage der Nähe oder Ferne, sondern der Aufnahmefähigkeit 
des Teilhabenden ist. Die Theorie der geistigen Kräfte ist für ihn brauch- 
bar, sofern sie von allen räumlichen Assoziationen befreit ist, das heißt 
aber: sofern sie keinen Widerspruch zur Allgegenwart des Transzenden- 
ten selbst mehr darstellt. 

Plotins ständige Versicherung, daß Geistiges nicht räumlich ist, dürfte al- 
so — neben ihrer systematischen Bedeutung — konkret gegen Weltbilder 
wie das von περὶ κόσμου gerichtet sein. Verwandt ist die Dämonologie 
des Apuleius, nach der Dämonen räumlich und seinsmäßig die Zwi- 
schenstellung zwischen Gott und Mensch einnehmen (Socr. 4, 127 deos 
ab hominibus plurimum differentis loci sublimitate, vitae perpetuitate, 
naturae perfectione; 6, 132; 13, 147 sunt enim [sc. daemones] inter nos 
ac deos ut loco regionis ita ingenio mentis intersiti)”- außerdem die 
gnostische Lokalisierung des Lichtreichs oberhalb der Fixsternsphäre 
(„Ogdoas“), wodurch die Erlösung im wesentlichen zu einem Ortswech- 
sel im Universum wird.” Diese Theorien, die innerhalb des räumlich 
Meßbaren verschiedene ontologische Ebenen ansetzen, werden von Plo- 
tin strikt abgelehnt, da Räumlichkeit für ihn selbst ein ontologischer, eine 
bestimmte Seinsebene ausmachender Charakter ist. Nun hätte der Autor 
περὶ κόσμου zwar gewiß bestätigt, daß Gott nicht ἐν τόπῳ ist, hätte 
darin aber keinen Widerspruch zu seiner Ansetzung außerhalb der Welt 
gesehen (etwa mit der aristotelischen Voraussetzung, daß alles, was an 
einem Ort ist, innerhalb der Welt ist, die Welt selbst aber keinen Ort 
mehr hat, vgl. Anm. zu 2, 14). Die Konsequenz Plotins, daß die Aussage, 
daß etwas an einem bestimmten Ort nicht ist, diesem schon einen Ort 


ὅς hierzu Regen (1971), S. 70-76; O’Meara (1975), S. 22 £.; B. L. Hijmans, Apuleius, 
Philosophus Platonicus (ANRW I1.36.1, 1987, S. 395-475), 5, 442-444. 


* Vgl. etwa das „Diagramm der Ophiten“ bei Origenes, Contra Celsum 6, 25-38; Rudolph 
(1990), 5. 76-98; der Gedanke des Weitergebens der δύναμις vom Höchsten über ver- 
schiedene Zwischenstufen bis zum Letzten im Eugnostosbrief, NHC Ill 3, 85, 23-86, 5: 
„Er gab die Gewalt allen, die aus ihm in Erscheinung getreten waren, daß sie das machen, 
was sie wollen, bis zu den Letzten, die oberhalb des Chaos sind...“ — Alle Übersetzungen 
von koptisch-gnostischen Texten stammen von M. Krause, in: Foerster (1971), S. 7- 
170. — In ähnlicher Weise unterscheiden die Chaldäischen Orakel innerhalb des Raum 
zwischen der materiellen (sublunaren), der ätherischen (Planetensphäre mit der Sonne im 
Zentrum) und der „empyreischen“ Welt (platonischer Ideenkosmos jenseits der Fix- 
sternsphäre); s. dazu Majercik (1989), S. 16-19. 
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zuweist und es unter die Kategorie des τόπος fallen läßt, haben vermut- 
lich die wenigsten seiner Zeitgenossen gezogen. 

Plotins Theorie, daß gerade das Transzendente überall ist, mag also für 
seine ersten Leser schwer nachvollziehbar gewesen sein; daß eine solche 
direkte Allgegenwart der Würde des Göttlichen nicht entspreche ({Arist.} 
Mu. 6, 397722 f. etc., s. o.; vgl. auch Apul. Socr. 4, 128 unter Verwen- 
dung von Pl. Smp. 203 a: nullus deus miscetur hominibus, sed [...] nulla 
adtrectatione nostra contaminatur), ist ein Einwand, mit dem Plotin 
rechnen konnte. Eine Vorstellung hiervon gewährt Alexanders Kritik an 
seinem Lehrer Aristokles (Aristoteles?): Dieser hatte, ähnlich wie Plotin, 
den aristotelischen Nous in einer unräumlichen Weise allgegenwärtig, 
aber für uns nicht immer aktuell sein lassen (Alex. Aphr. de an. mant. 
112, 21-113, 4 Bruns, vgl. bes. 112, 31 £.; 113, 6); Alexander befürchtet, 
daß sich daraus der Verlust des Transzendenten und eine Immanenzlehre 
im Sinne der Stoa ergibt: ἀντιπίπτειν ἐδόκει μοι τούτοις τό TE τὸν 
νοῦν καὶ ἐν τοῖς φαυλοτάτοις εἶναι ϑεῖον ὄντα, ὡς τοῖς ἀπὸ τῆς 
Στοᾶς ἔδοξεν, καὶ τὸ ὅλως εἶναι καὶ ἐν τοῖς ἐνταῦϑα νοῦν (ib. 113, 
12-14). 


3 f. οὕτω γὰρ τὰς ψυχὰς οἷον βολὰς εἶναι λέγουσιν. Plotin zitiert als 
Beispiel für das Gesagte eine Lehre, nach der alle Seelen auf eine ge- 
meinsame, für sich bleibende Quelle zurückgehen, so wie die vielen ein- 
zelnen Sonnenstrahlen auf die Sonne (οἷον; es ist nicht gemeint, daß die 
Seelen selbst Lichtstrahlen sind). Worauf er damit Bezug nimmt, ist nicht 
ganz klar. In περὶ κόσμου ist nicht davon die Rede, daß die δυνάμεις 
Gottes in der Welt konkret die Seelen sind, wenigstens nicht ausdrück- 
lich.” Dafür gibt es einige gnostische Parallelen, vor allem in der Ab- 
handlung über die Auferstehung, NHC 1 4, 45, 30-40: „Wenn wir aber in 
der Welt offenbar sind, indem wir ihn (Gott) tragen, sind wir Strahlen je- 
nes und sind von ihm ergriffen bis zu unserem Untergang [...] Wir wer- 
den von ihm zum Himmel emporgezogen wie die Strahlen von der Son- 
ne, wobei wir von keinem festgehalten werden...“; Sethianer bei Hippo- 


Iyt, Ref. 5, 19, 4 τὸ δὴ φῶς πέφυκε καϑάπερ ἀκτὶς ἡλίου ἄνωϑεν 


55 Damit vielleicht vergleichbar Plotin V 9, 3, 4-6: ἴσως μὲν οὖν γελοῖον ζητεῖν, εἰ νοῦς 
ἐστιν ἐν τοῖς οὖσι’ τάχα δ᾽ ἄν τινες καὶ περὶ τούτου διαμφισβητοῖεν, Zu der Alexan- 
der-Passage und ihrem Bezug zu Plotin 5. Armstrong (1960), 5. 406-411; zur Identität 
des Alex. Aphr. de an. mant. 110, 4 genannten ᾿Αριστοτέλης 5. P. Moraux, Aristoteles 
der Lehrer Alexanders von Aphrodisias, Arch, Gesch. Phil. 49, 1967, 5, 169-182; Szie- 
zäk (1979), 5. 136 f. mit A. 432. 


δ In 399°16-22 wird die Seele bloß als Analogon für das unsichtbare Wirken Gottes ge- 
nannt, 
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ἐλλάμπειν εἰς τὸ ὑποκείμενον σκότος (vel. NHC ΝΠ 1,4, 5 f.).”” Der 
Vergleich mit den Sonnenstrahlen scheint hier in erster Linie zu besagen, 
daß die Seelen der Gnostiker zwar vom Vater getrennt sind, aber ihre we- 
senhafte Verbundenheit mit ihm nie verlieren; ihre Bindung an die Kör- 
perwelt ist dagegen oberflächlich und scheinhaft und wird in der pneu- 
matischen Auferstehung mühelos aufgehoben.”® Plotin selbst verwendet 
den Vergleich des Seelischen mit dem Licht sehr häufig (IV 3, 4, 19-21; 
17, 12-21; VI 9, 9, 6 f. etc.); er vermeidet dabei aber in auffälliger Weise 
die Ausdrücke für „Strahlen“ (βολή, ἀκτίς: zusammen nur vier Belege in 
den Enneaden,” keiner im Zusammenhang mit einem Licht-Vergleich). 
Das hat seinen Grund darin, daß das Licht-Beispiel ihm meistens zur 
Verdeutlichung seiner Theorie von der Einheit aller Seelen dient, es 
kommt ihm also auf die substantielle Einheit des Lichtes an, die nur beim 
Auftreffen auf Körper als Vielheit erscheint (vgl. bes. IV 3, 4, 14-25). 
Das Angewiesensein des Lichts auf eine räumlich lokalisierbare Quelle 
ist für Plotin gerade der Punkt, in dem der Vergleich hinkt (vgl. 7, 44-47; 
8, 1-9); für die Vertreter der „Strahlen-Lehre“ ist sie dagegen von ent- 
scheidender Bedeutung, da die Differenzierung zwischen der einen Sonne 
und ihren vielen Strahlen es erlaubt, bei den Seelen trotz ihrer Zugehö- 
rigkeit zum Selben reale Teilung und Vielheit anzunehmen — das heißt 
für Plotin: das Problem von Pl. Prm. 131 a-b ohne das Paradoxon der 
Allgegenwart des einen Seienden zu lösen. 


51 Die Hinweise bei HS und Theiler, HBT II b, S. 402. 


% Die Analogie des Todes der Gnostiker mit dem Verschwinden des Sonnenlichts aus der 
Welt beim Sonnenuntergang tritt noch deutlicher in der englischen Übersetzung von NHC 
14, 45, 30-40 von M. L. Peel bei Robinson (1990), S. 55 hervor: „Now if we are mani- 
fest in this world wearing him, we are that one’s beams, and we are embraced by him 
until our setting, that is to say, our death in this life. We are drawn to heaven by him, like 
beams by the sun, not being restrained by anything.“ Die Ähnlichkeit mit IV 3, 4, 14-25 
ist zwar auffällig, geht aber nicht sehr tief: Für den „Sonnenuntergang“, also eine Verän- 
derung im Sein Gottes um der ihm verwandten Seelen willen oder sogar einen histori- 
schen Rückzug Gottes aus der Welt, ist bei Plotin kein Platz. Von geringerer Bedeutung 
sind die Stellen, die eine reale Abtrennung des Lichts der einzelnen Seelen von dem jen- 
seitigen Lichtreich suggerieren und von „Lichtfunken“ (σπινϑῆρες Hipp. Ref. 5, 21, 2 
etc.) oder „Licht-Tropfen“ (Sophia Jesu Christi, NHC Ill 4, 107, 1; 18) reden; Plotins 
Wortwahl (βολή) geht deutlich auf den Sonnenstrahl, er ist sich also mit seinen Gewährs- 
leuten hinsichtlich der Kontinuität im Seelischen einig (irreführend daher die Übersetzung 
„Lichtfunken“ von HBT). 


”16,2,2;V 1,2, 20 ἡλίου βολαΐ nach 8. Ai. 877 (Atkinson ad loc., HS°); VI 4, 3, 4; IV 
5, 2, 10 (ἀκτίς). Bei Platon wird βολή nirgends auf das Licht bezogen; ἀκτίς kommt nur 
einmal (Ti. 78 d 6) vor (Ax. 371 d 5 kann vernachlässigt werden, weil der Dialog auch zu 
Plotins Zeit als unecht galt). 
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5 f. ἐκπεμφϑείσας κατ᾽ ἄλλο καὶ κατ᾽ ἄλλο ζῷον. ἐκπέμπειν nur hier 
bei Plotin; offenbar angelehnt an Pl. Phd. 113 ἃ πάλιν ἐκπέμπονται εἰς 
τὰς τῶν ζῴων γενέσεις (über die Seelen, die nach einer gewissen Ver- 
weildauer in der Unterwelt wieder dem Kreislauf des Werdens zugeführt 
werden). Die Formulierung kat’ ἄλλο καὶ κατ᾽ ἄλλο betont die Vielheit 
und Verschiedenheit der belebten Wesen (anders IV 3, 15, 5 ἀπ᾿ ἄλλων 
εἰς ἄλλα, wo die zeitliche Abfolge der Inkarnationen gemeint ist). 


6 f. ἢ ἐφ᾽ ὧν μὲν τὸ Ev, τῷ μὴ πᾶσαν τὴν φύσιν ἀποσῴζειν. Syntax/Text: 
Auf μὲν antwortet δὲ in 11. Zur Antwortpartikel ἢ vgl. 13, 2; 15, 1; 
Schwyzer (1951), Sp. 519. Der ganze Abschnitt 6-17 lebt von der Anti- 
these zwischen ἕν und πᾶν (vgl. πᾶσαν 6, πᾶσαι 11), wobei mit ἕν nicht 
die die Vielgestaltigkeit des Ganzen zusammenhaltende Einheit gemeint 
ist, sondern die „Einzelnheit“, die ein bestimmtes Seiendes von den übri- 
gen Seienden und von der Gesamtheit unterscheidet (ἕν τι τῶν πάντων V 
3, 11, 19, zu unterscheiden von [Ev] πρὸ πάντων). Wenn man diesen Ge- 
brauch von Ev mit dem Artikel befremdlich findet, so kann man τὸ Ev sc. 
εἶναι lesen, also den Artikel auf den brachylogisch ausgelassenen Infini- 
tiv beziehen (vgl. etwa ΠῚ 9, 1, 11 μόνον τῷ ἕτερα sc. εἶναι). Ὁ Dage- 
gen sollte man nicht mit Theiler τὸ ἕν tilgen, statt τῷ aus x = RJ τὸ 
übernehmen und in 7 αὑτῷ ἐκεῖνο konjizieren; denn das Geistig-Seiende 
als Subjekt von ἀποσῴζειν ist sonst bei Plotin nicht belegt, wohingegen 
von der Schwierigkeit des Niederen, die Natur des Höheren in sich zu 
bewahren, mehrfach die Rede ist (VI 5, 3, 27; V 1, 7,3; 119, 8, 28). Vgl. 
10 £. 


8 f. οὐ μὴν οὐδ᾽ ὧς ἐκεῖνο μὴ ὅλως παρεῖναι. Plotin akzeptiert die Be- 
zeichnung des in den Einzelwesen gegenwärtigen Seienden (konkret; der 
Form oder, bei höheren Wesen, der Seele) als einer geistigen Wirkkraft. 
Er bestreitet aber die Richtigkeit des Schlusses: Wenn eine Kraft irgend- 
wo gegenwärtig ist, dann ist die Quelle derselben (der Geist selbst) dort 
nicht gegenwärtig. Dieser Gedanke liegt allen Theorien zugrunde, die 
Wirkkräfte annehmen, um die Transzendenz des Höchsten zu sichern, 
sowohl in περὶ κόσμου und bei Apuleius (5. Anm. zu 1 f.) als auch bei 
den Gnostikern (s. Anm. zu 3 f.). μὴ ὅλως bedeutet daher „überhaupt 
nicht“ (HBT); ὅλως wie 1, 26; 2, 17; 47, nicht „int&gralement‘“ (Br.), der 
Aspekt der Ungeteiltheit des Allgegenwärtigen wird erst in 11 genannt. 


9 f. οὐκ ἀποτέτμηται ἐκεῖνο τῆς δυνάμεως αὑτοῦ. Syntax: ἐκεῖνο be- 
nennt mit raschem Bedeutungswechsel zuerst die Geisteswelt (8 und 9), 


\® Schwyzer (1951), Sp. 520. 
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dann die Körperwelt (10). Da der Zusammenhang jeweils eindeutig ist, 
ergibt sich keine Unklarheit, 

Es ist einer von Plotins wichtigsten Grundsätzen für den intelligiblen Be- 
reich, daß es kein Seiendes ohne Wirkkraft gibt und umgekehrt keine 
Wirkkraft von ihrer Quelle getrennt werden kann: οὐχ οἷόν τε, ὥσπερ 
οὐσίαν ἄνευ δυνάμεως, οὕτως οὐδὲ δύναμιν ἄνευ οὐσίας (9, 23 f.; 5. 
Anm. dort). οὐκ ἀποτέτμηται, „es ist nicht abgeschnitten“, ist eine ge- 
läufige Metapher für diese Kontinuität innerhalb des Seienden, vgl. 14, 
21 f.; VI5,5, 13; V 2, 1,22 (vgl. Anm. zu 2,5); 11, 2, 13; IV 4, 29, 48; 
51 ἔ etc. Kontinuität bedeutet aber keine unterschiedslose Einheit, son- 
dern läßt Raum für die Differenz, vgl. V 3, 12, 44-46 über das Verhältnis 
des Geistes zum Einen: οὐδὲ γὰρ ἀποτέτμηται τὸ ἀπ᾿ αὐτοῦ οὐδ᾽ αὖ 
ταὐτὸν αὐτῷ οὐδὲ τοιοῦτον οἷον μὴ οὐσία εἶναι. Es ist deutlich, daß 
diese Auffassung in engem Zusammenhang mit Plotins Lehre von der 
ungeteilten Omnipräsenz des Intelligiblen steht (vgl. VI 5, 4, 23 f. ὅπου 
ἂν παρῇ TA τρίτα, Kal τὰ δεύτερα καὶ τὰ πρῶτα πάρεστι); beides ist 
letztlich Konsequenz aus seiner Sicht der platonischen Ideenwelt als ei- 
nes Immateriellen, mit den Kategorien von Raum und Zeit nicht Erfaßba- 
ren. Zugleich ergibt sich die Lehre der Kontinuität aus der plotinischen 
Kausalitätstheorie, nach der alles Niedere ein „Abglanz“ (ἴνδαλμα) des 
Höheren ist und somit in seinem Bestehen auf den Kontakt mit dem Hö- 
heren angewiesen ist (vgl. 9, 37-42; 10, 14 f.). 

Da Plotin sich die Begründung von Sein immer wieder wie die Ausbrei- 
tung von Licht vorstellt, liegt die Vermutung nahe, daß die Metapher 
vom „Abschneiden“ hier ihren Ursprung hat (vgl. 17, 1, 24-28 und 7, 42 
f. m. Anm.). Es finden sich aber auch literarische Vorbilder: Arist. Ph. 3, 
3, 202°7 £. (8. Anm. zu 9, 7 f.) und Parmenides fr. 4, 2 οὐ γὰρ ἀποτμήξει 
τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι. 


10 f. ὁ λαβὼν τοσοῦτον ἐδυνήθη λαβεῖν παντὸς παρόντος. Indem Plotin 
jedem Seienden das Sein durch die direkte Gegenwart des höchsten Sei- 
enden zukommen läßt, wirft er erneut die Frage auf, wie es dann zu un- 
terschiedlichen Seinsgraden innerhalb der Körperwelt kommt; die Erklä- 
rung des Autors περὶ κόσμου (Nähe und Ferne; 397°24-32), ist nach 
Eliminierung der räumlichen Elemente unmöglich geworden. Plotin 
nimmt stattdessen unterschiedliche Aufnahmefähigkeit für Geistiges bei 
dem jeweiligen Zugrundeliegenden an; zu dieser Theorie und ihrer Pro- 
blematik 5. 2, 48 f. m. Anm. Vgl. auch die Schilderung des Sceelenab- 
stiegs in IV 3, 17, 1-12: Der Himmel, heißt es dort, ist dem Geistigen 
„näher“ als die Erde, weil er das Beste im sinnlichen Bereich und zur 
Aufnahme von Seele am besten Geeignete ist (3 f. ei γὰρ ὁ οὐρανὸς ἐν 
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τῷ αἰσϑητῷ τόπῳ ἀμείνων, εἴη ἂν προσεχὴς τῶν νοητῶν τοῖς 
ἐσχάτοις; 5 f. ὡς ἐπιτηδειότερα μεταλαμβάνειν). Im selben Sinne ist 
die Erde „fern“ (7 £.). Mir scheint das eine Stelle zu sein, wo Plotin selbst 
ein wenig der Suggestion des Räumlichen erliegt. Ähnliches gilt für die 
Theorie der Abschwächung der Kräfte bei größerer Entfernung von der 
Quelle, auf die er nicht verzichten zu können glaubt (9, 25-27; 10, 15-17) 
und die ohne die räumliche Komponente nur sehr schwer vorstellbar ist 
— es sei denn, man betrachtet die räumliche Sphäre nicht als den Be- 
reich, in dem die Abschwächung vor sich geht, sondern selbst als Produkt 
der Schwächung. Mit anderen Worten: Die Theorie der Aufnahmefähig- 
keit ist in VI 4-5 immer dann mit Schwierigkeiten verbunden, wenn sie 
im Sinne eben jenes Körper-Geist-Dualismus gedacht wird, den die 
Schrift eigentlich bekämpft. 


11 f. οὗ δὲ πᾶσαι ai δυνάμεις, αὐτὸ σαφῶς πάρεστι. Vgl. IV 3, 17, 8 
πᾶσαι [sc. ψυχαὶ] μὲν δὴ καταλάμπουσι τὸν οὐρανόν. Das Wesen, bei 
dem im Unterschied zu den Einzelwesen die Gesamtheit der geistigen 
Kräfte wirksam ist, ist das sinnliche Abbild aller im Geist vorgegebenen 
Formen, der Gesamtkosmos (vgl. Pl. Ti. 39 e). 


12 f. γενόμενον μὲν γὰρ τοῦδε εἶδος. Wäre der Geist in der gesamten Kör- 
perwelt präsent, dabei aber nicht χωριστόν (12), so müßte er als EvuAov 
εἶδος in Erscheinung treten, d. ἢ. als Form eines konkreten sinnlichen 
Einzeldings (aristotelisch: τόδε τι), Da aber ein Einzelding nichts ist als 
es selbst, hätte der Geist damit seine Allheit verloren und wäre in Einzel- 
formen partikularisiert; statt Einheit-Vielheit wäre er nur noch Vielheit 
und hätte damit seine einheitsstiftende Funktion in der empirischen Welt 
verloren. Zu vergleichen ist die Polemik gegen den peripatetischen See- 
lenbegriff in 1, 17-29, vgl. Anm. zu 17 f.; zur Bedeutung des Genetivs 
τοῦδε als Beschreibung eines ontologischen Verhältnisses vgl. 1, 21 m. 
Anm. und sogleich 15. 


13 f. τοῦ τε πᾶν εἶναι τοῦ τε εἶναι ἐν αὑτῷ πανταχοῦ. Gemäß den in 
Kapitel 2 entwickelten Grundcharakteren des Seienden als solchen in 
Unabhängigkeit vom Körperlichen, vgl. bes. 2, 1 f.; 16 f.;, 25 f. 


14 κατὰ συμβεβηκὸς δὲ καὶ ἄλλου. Syntax: Zu 12-14 γενόμενον μὲν γὰρ 
τοῦδε εἶδος [..] κατὰ συμβεβηκὸς δὲ καὶ ἄλλου ist genau parallel 16 
f. οὐ γενόμενον ἐκείνου [...] οὐδ᾽ αὖ ἄλλου. Man muß also zu κατὰ 
συμβεβηκὸς δὲ das Partizip γενόμενον ergänzen und καὶ ἄλλου als 
verkürzte Apodosis verstehen (sc. ἦν ἄν HS). Plotin stellt eine Antithese 
auf zwischen der notwendigen Zugehörigkeit einer Form zu einem Ein- 
zelding (ausgedrückt durch das prägnante τοῦδε) und dem bloß zufälli- 
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gen Sein einer Gestalt in diesem Ding, etwa einer Qualität; er macht also 
Gebrauch von der Unterscheidung der peripatetischen Logik, nach der 
das εἶδος (bestimmbar nach γένος und διαφορά) das Wesen (Substanz, 
οὐσία) eines Dings ausmacht, die Qualität dagegen für das Wesen uner- 
heblich und bloß akzidentell ist (vgl. II 6, 2, 20 f. ταύτας μὲν οὐ λεκ- 
τέον ποιότητας, ὅσαι λέγονται συμπληροῦν οὐσίας; Alex. Aphr. de 
an. 7,9 f. παρὰ τοῦ εἴδους τό τε εἶναι ἑκάστῳ καὶ αἱ πρὸς τὰ ἄλλα τὰ 
ὄντα διαφοραΐ). Plotins Argument ist das folgende: Ist der Geist die ei- 
nem Seienden notwendig zugehörige immanente Form, so hört er auf, 
alles zu sein und verliert sein eigenes Wesen; ist die Präsenz des Geistes 
beim Einzelding dagegen bloß zufällig, so verliert sie ihre das Sein des 
Einzeldings begründende Funktion, da der Geist auch in jedem anderen 
sein könnte (vgl. Arist. Metaph. A 30, 1025°4 f.: συμβεβηκὸς λέγεται ὃ 
ὑπάρχει μέν τινι καὶ ἀληϑὲς εἰπεῖν, οὐ μέντοι οὔτ᾽ ἐξ ἀνάγκης οὔτ᾽ 
«ὡς» ἐπὶ τὸ πολύ). Im übrigen hat Plotin selbst große Vorbehalte gegen 
die Unterscheidung zwischen seinsvollendender differentia und akziden- 
teller Qualität (vgl. II 6, 1, 18-20 καίτοι τὸ αὐτὸ καὶ διαφορὰ γίγνεται 
συμπληροῦσα καὶ οὐ διαφορὰ ἐν ἄλλῳ οὐ συμπληροῦσα τὴν οὐσίαν, 
συμβεβηκὸς δέ); wodurch in der Körperwelt Sein bestimmt ist, läßt sich 
in seinen Augen nur durch den Hinblick auf die Struktur der Geisteswelt 
erklären (II 6, 3; vgl. Anm. zu 10, 10 55,” 


15 μηδενὸς δὲ ὃν τοῦ ϑέλοντος αὐτοῦ εἶναι. Vgl. 8, 15 f. Syntax: δὲ ant- 
wortet auf μὲν 13: Der Geist ist nicht τοῦδε, sondern μηδενός, er ist 
nicht immanent, sondern transzendent. Die Aussage ist dieselbe wie in 2, 
2-4 τὸ μὲν οὖν ὄντως πᾶν ἐν οὐδενί ἐστιν [...] ὃ δ᾽ ἂν μετὰ τοῦτο ἧ, 
τοῦτο ἤδη ἀνάγκη ἐν τῷ παντὶ εἶναι. Die Semantik der Konstruktion 
mit der Präposition ἐν und der Genetivkonstruktion ist weitgehend iden- 
tisch; zu dem feinen Unterschied zwischen beiden vgl. 18 f. m. Anm. 
Wie beim In-Sein muß auch hier die dem alltäglichen Wahrnehmen und 
Denken vertraute Perspektive umgekehrt werden. Man macht sich das 
wiederum am besten anhand der Seele klar: Wie für das alltägliche Den- 
ken die Seele im Körper, aus der noetischen Perspektive aber der Körper 
in der Seele ist (1, 7 f. m. Anm.; 2, 3 m. Anm.), so nimmt das alltägliche 
Denken die Seele auch als etwas zum Körper Gehörendes, als „Seele ei- 
nes Körpers“ wahr; dies schlägt sich in gemeinsprachlichen Formulierun- 


' Dazu Lioyd (1955/56), S. 64-72; Wurm (1973), 5. 250-262; Lloyd (1990), 5. 85-95; 
Isnardi (1993), 5. 119-121; Gerson (1994), 5. 93-96. Horn (1995), S. 62-105, sieht ge- 
genüber der sonstigen Forschungstendenz Plotins Haltung zu der aristotelischen Sub- 
stanzlehre positiver, akzeptiert aber ebenfalls, daß die sinnliche Substanz nicht aus sich, 
sondern nur als Abbild der geistigen legitimiert ist. 
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gen nieder (ein schönes Beispiel gleich am Anfang der Ilias: πολλὰς δ᾽ 
ἰφϑίμους ψυχὰς "Aidı προΐαψεν ἡρώων" αὐτοὺς δὲ κτλ. Il 1,3 f.). 
Wenn ein Philosoph zu großes Vertrauen in den allgemeinen Sprachge- 
brauch hat, so gelangt er wie Aristoteles zu falschen Ergebnissen hin- 
sichtlich der Natur der Seele und des Seienden überhaupt und verlegt 
beides in die Immanenz und die Abhängigkeit vom Körper. 

Das Kausalverhältnis zwischen dem Geistigen als Ursache und dem Kör- 
perlichen als Verursachtem wird hier, wie in 2, 32-39, als ein Streben be- 
schrieben (ϑέλοντος; 17 ἐφιεμένου). Daß das Teilhabeverhältnis so- 
wohl streng monistisch als „Entstehung“ des Niederen aus dem Höheren 
als auch scheinbar dualistisch als Orientierung des Niederen auf das Hö- 
here beschrieben werden kann, zeigt, daß Plotins Welt bei aller inneren 
Dynamik etwas Ewiges und Zeitenthobenes ist; das zeitliche Nacheinan- 
der ist auf einen ganz geringen Teilbereich des Seienden beschränkt und 
stellt eigentlich eine Störung dar. Vgl. Anm. zu 2, 48 f. 


15 f. +6 ἂν αὐτῷ ἐθέλῃ, ὡς düvaraıt πελάζει. Text: Die Schwierigkeit 
liegt in dem Subjektswechsel von ὅν (15 — Geistiges) zu ἐθέλῃ (15) 
und δύναται (16 — beides Körperliches) und wieder zurück zu yevöne- 
νον (16 — Geistiges); πελάζει läßt sich im Prinzip auf beides beziehen 
(vgl. 4, 25: Geist; 14, 15: Körper). Nun überliefert die Handschriften- 
gruppe w = AE ᾧ statt ὃ; dies übernahm Ficin,'” korrigierte αὐτῷ zu 
αὐτὸ und stellte damit einen grammatisch sinnvollen Text her 
(übernommen von HBT, Ar., Br., Ci.). Damit wird aber das Geistige 
zum Subjekt von δύναται, mit anderen Worten: die geistige δύναμις wä- 
re eingeschränkt und durch das Körperliche determiniert — quod vix to- 
lerandum (HS' im Apparat). Den Ausschlag gegen diese Textgestalt gibt 
5, 6 f., wo ein „Fließen“ der geistigen φύσις abgelehnt wird mit den 
Worten: ῥέουσα μὲν γὰρ ἐπὶ τοσοῦτον ἔρχεται, ἐφ᾽ ὅσον ῥεῖν δύνα- 
ται. Außerdem bringt ἐθέλειν das Streben des Niederen nach dem Höhe- 
ren zum Ausdruck (5. vorige Anm.), sollte also nicht auf den Geist bezo- 
gen werden. Ich vermute eher eine Lücke von zwei oder drei Worten 
nach δύναται, z. B. ὃ ἂν αὐτῷ ἐθέλῃ ὡς δύναται «παρεῖναι, ἐκείνῳ» 
πελάζει οὐ γενόμενον ἐκείνου (vel. ΝῚ 5,3, 14 f.).'” 


'%2 Sein Handexemplar F ist eine Abschrift von A, Schwyzer (1951), Sp. 493; HS? Bd. 1, 
‚praef. 5. VII. 


'9 Paläographisch wahrscheinlicher wäre πελάζειν, ἐκείνῳ πελάζει», aber eine solche 
rhetorische Wiederholung des eher seltenen Verbs in zwei verschiedenen Perspektiven 
scheint mir für Plotin nicht typisch zu sein. Ingeniös MacK., der Ficins Text übernimmt, 
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16 f. ἐκείνου ἐφιεμένου αὐτοῦ. ἐφίεσθαι ist außer ἐρᾶν die wohl wich- 
tigste Vokabel Plotins für das erotische Streben, das die ganze Natur 
durchzieht und in letzter Instanz auf die Einheit und das Gute geht. Vgl. 
8, 37-45 m. Anm. zu 37 f. und 43 £.; VI 5, 10, 1-11; außerdem V15, 1, 11 
f. nach Arist. EN 1, 1, 1094°3 τἀγαϑόν, οὗ πάνϑ᾽ ἐφίεται: I 7, 1, 22; II 
2,3, 32;14, 6, 17; VI 7, 20, 16-24; außerdem Anm. zu 2, 32 f. und 35 f. 
Plotin sieht hierin offenbar ein Denkmodell, nach dem der Geist als gan- 
zer jedem Seienden gegenwärtig sein kann, ohne (wie die immanente 
Form) seine Seinstotalität aufzugeben oder (wie die akzidentelle Qualität) 
zur Wesensbegründung des Seienden untauglich zu werden (vgl. 12-14): 
Jedes Seiende strebt einerseits nach der Ganzheit des Geistes, die es aber 
nicht erreichen kann; andererseits ist ihm in der durch den Geist be- 
stimmten Seinsordnung ein gewisser Grad zugemessen, in dem sein Stre- 
ben sich erfüllt und in eine bestimmte Seinsart mündet (17 οὐδ᾽ αὖ ἄλ- 
λου). 


18 οὕτως ἐν πᾶσιν εἶναι, ὅτι αὖ ἐν οὐδενί. Syntax: οὕτως gehört nicht, 
wie sonst öfters, mit ὅτι zusammen, sondern verweist auf das Vorherige; 
ὅτι „weil“. Der Blick wird von dem einen paradigmatischen Einzelding 
(16 ἐκείνου im Singular) auf die Gesamtheit der Einzeldinge erweitert: 
So wie der Geist in diesem Einzelding ist, so ist er auch in jedem ande- 
ren, und das ist kein Paradoxon (17 ϑαυμαστόν), weil er bei der be- 
schriebenen Weise des In-Seins zugleich in keinem einzigen ist. Vgl. VI 
3,13% 
ἐν πᾶσιν nach Pl. Prm. 131 Ὁ 5 f. el οὕτω καὶ ἕκαστον τῶν εἰδῶν Ev ἐν 
πᾶσιν ἅμα ταὐτὸν ein. Plotin klärt hier die Differenz zwischen „In- 
Sein“ (ἔν τινι εἶναι) und „Gehören“ (εἶναί τινος): Man kann von einer 
platonischen Form mit einem gewissen Recht aussagen, daß sie in dem 
Einzelding ist, insofern das Einzelding wegen der Form ist, was es ist, al- 
so etwas von derselben in sich hat. Die Form ist aber nicht dergestalt in 
den Einzeldingen, daß sie ihnen rein immanent wäre (οὕτως ὡς ἐκείνων 
εἶναι); denn damit wäre das Begründungsverhältnis umgekehrt, und das 
Sein der Form wäre abhängig von dem Einzelding. Genauer: Form und 
Seele wären reduziert auf den immanenten, „aristotelischen“ Aspekt, was 
aber Seele und Seiendes eigentlich sind, bliebe außer Betracht. 


19 f. τὸ κατὰ συμβεβηκὸς οὕτω λέγειν συμπαραϑεῖν τῷ σώματι καὶ 
τὴν ψυχήν. Die Zeilen 19-23 haben den Charakter einer Zwischenbe- 
merkung: Von der Seele hat Plotin in diesem Kapitel bisher nur bei dem 


aber mit einem kühnen Subjektswechsel ὡς δύναται dennoch auf die Körper bezieht: „it 
chooses where it will and enters as the participant’s power may allow.“ 
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Vergleich mit den Sonnenstrahlen in 3-6 ausdrücklich gesprochen, und 
das Pronomen αὐτό in 23 greift ohne Rücksicht auf das Dazwischenlie- 
gende auf 17-19 zurück. Inhaltlich liegt eine verbesserte Fassung des 
Sonnenstrahl-Vergleichs (3-6) vor: Mit Rücksicht auf die Überlegungen 
von 6-19 über das Wesen und die Wirkungen (δυνάμεις) des geistig Sei- 
enden läßt sich über das Verhältnis von Seele und Körper sagen, daß er- 
stere in ihrem Sein selbständig (ἐφ᾽ ἑαυτῆς 21, vgl. 1 f.; 5; 12 χωριστόν) 
und zugleich überall im Körper wirksam ist und ihn sozusagen erleuchtet 
(ἐλλάμποιτο 23, vgl. 4 und 6). Wo nun das Wirken der Seele ist, da ist 
sie selbst (die Metapher des Erleuchtens darf nicht zur Vorstellung einer 
räumlichen Separation von Wirkendem und Wirkung führen, vgl. 6-11); 
und da sie eine unteilbare Einheit ist, ist sie überall, wo ein Körper von 
ihr belebt wird, ganz. Zur Formulierung von 22-23 vgl. 2, 32-34; 41-43; 
V15, 8, 19 £.; zur Kritik der £&AAapyıg-Metapher: VI 5, 8, 4-15 mit Anm. 
zu 4f. 

In diesem Sinne, sagt Plotin, ist die Aussage vielleicht nicht absurd, daß 
die Seele „akzidentell mit dem Körper mitläuft“. ouunapadeiv, ouwdeiv 
und ähnliche Worte dienen Plotin als Metapher für das Phänomen paral- 
leler Strukturen auf verschiedenen Seinsebenen (häufig daher im Zu- 
sammenhang mit dem Verhältnis von Ewigkeit und Zeit, III 7, 8, 55 £.; 
13, 44 £.; VI 5, 11, 25, s. dort Anm. zu 24 f.). Meistens werden sie aus der 
Perspektive des Niederen verwendet, bei dem die Parallelität Abhängig- 
keit von dem Höheren impliziert (daher III 7, 13, 44 f.: τὸ πρὸ ταύτης 
ἐστὶν αἰὼν οὐ συμπαραϑέων [...] αὐτῇ, gemäß dem Grundsatz, daß das 
Abbild dem platonischen Vorbild ähnlich ist, aber nicht umgekehrt, vgl. I 
2, 2, 1-10). Das „Mitlaufen“ der Seele mit dem Körper darf somit nur als 
ein akzidentelles Beieinander aufgefaßt werden, bei dem die Selbständig- 
keit der Seele gewahrt bleibt (21 f. οὐχ ὕλης γενομένη οὐδὲ σώματος 
— vgl. 16 f.). Daß in diesem Fall überhaupt von Mitlaufen gesprochen 
werden kann, trägt dem empirischen Befund Rechnung, daß Seele immer 
„seele eines Körpers“ ist, den Plotin keineswegs ignoriert, vgl. 16, 22 f.; 
IV 3, 2, 9 £.: τὰς δὲ [sc. ψυχάς], ὅσαι τινὸς [sc. σώματος], γίγνεσθαί 
ποτε κατὰ συμβεβηκός. 

Statt συμπαραϑεῖν überliefern die Handschriften w = AE συμπαϑεῖν. 
Das ist keine ganz uninteressante Variante, denn für „akzidentelles Mit- 
Leiden“ gibt es eine Parallele in der Psychologie Alexanders, und es ist 
denkbar, daß Plotin mit τὸ [...] λέγειν darauf anspielt. In de an. mant. 
117, 9-21 Bruns verteidigt Alexander die Unkörperlichkeit der Seele ge- 
gen das stoische Argument, daß kein Unkörperliches mit einem Körperli- 
chen gemeinsam leiden kann (συμπάσχειν) und daß folglich die Seele, 
die ja mit dem Körper mitleidet, körperlich sein muß (vgl. SVF 1, fr. 
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518). Alexander entgegnet: Das an einem Körper befindliche Unkörperli- 
che wird von dessen Leiden sehr wohl in Mitleidenschaft gezogen, teils 
akzidentell, teil an sich (ouundoxeı γὰρ τῶν σωμάτων πασχόντων Kal 
τὰ Ev αὐτοῖς ἀσώματα, τὰ μὲν πλεῖστα κατὰ συμβεβηκός, ἤδη δέ τι- 
va καὶ ἁπλῶς 11-13). Für den letzteren Fall gibt er selbst das Beispiel 
der Oberfläche eines zerdrückten Körpers (13 f.); bei akzidentellem Mit- 
leiden kann man an die Seele denken, die sich nach peripatetischer Auf- 
fassung per accidens zusammen mit dem Körper bewegt, obwohl sie per 
se unbewegt ist (de an. 22, 21 f. κινηϑήσεται μὲν γὰρ κατὰ συμ- 
βεβηκὸς κἂν δι᾽ ἄλλην τινὰ αἰτίαν τὸ ζῷον κινῆται κατὰ τόπον; ge- 
nerell zur Frage der Bewegung der Seele: 21, 24-22, 27; Arıst. de an. 1, 
3, 405°31-406°15).'” Was Plotin meint, wäre demnach: Die dem Körper 
gegenüber selbständige, aber ihm ganz gegenwärtige Seele ist von sich 
aus unaffizierbar (ἀπαϑής: III 6, 1-5), aber wenn der Körper leidet, leidet 
sie akzidentell mit. Der Sinn dieses Gedankens wäre, einen Ausgleich zu 
finden zwischen der ἀπάϑεια der Seele und der Erfahrung, daß bestimm- 
te Affekte spezifisch für das Lebewesen, also nur bei Gegenwart der 
Seele möglich sind, z. B. Lust und Schmerz. (Ein Körper kann einen 
Schnitt erleiden, aber keinen Schmerz.) Es geht also auch bei dieser Les- 
art um die Berücksichtigung der empirisch gegebenen Situation der kör- 
pergebundenen Seele; vgl. III 6, 3, 4-6 ὅτι γὰρ ἐγγίγνονται ἀλλοιώσεις 
[...] μὴ οὐ λέγειν ἐναντία λέγοντός ἐστι τοῖς ἐναργέσιν. In III 6 [26], 
3-4 werden die seelischen Affekte allerdings ohne die Konzeption der 
akzidentellen συμπάϑεια erklärt; man muß also annehmen, daß Plotin sie 
sich auch hier nicht völlig zu eigen macht, auch wenn er sie akzeptabel 
nennt. 

Eine Entscheidung zwischen beiden Lesarten aus sachlichen Gründen 
fällt schwer; man wird daher mit HS an dem mehrheitlich bezeugten 
συμπαραϑεῖν festhalten.'" 


23 f. ei αὐτὸ μὴ ὃν ἐν τόπῳ παντὶ τῷ ἐν τόπῳ ὄντι πάρεστιν. Der Rest 
des Kapitels ist dem Problem gewidmet, daß sich bei Plotins Auffassung 
von der Omnipräsenz des Seienden ein Beieinander von Räumlichem und 


'4 Zur Verbindung von κινεῖσθαι und πάσχειν vgl. Pl. Sph. 248 e. 


'% Für συμπαϑεῖν: Theiler, HBT 1] Ὁ, S. 402, kaum überzeugend begründet mit Hinweis 
auf Π| 7, 13, 44 f. (5. ο.); Gurtler (1988), 5. 103-106; 135 (Anım. 10 zu 5. 106), weil die 
Allgegenwarts-Philosophie von VI 4-5 auf die Sympathie im Kosmos hinausläuft 
(„amounts to sympathy‘“). Das ist zwar im Prinzip richtig (eher noch kommt die Allge- 
genwartsphilosophie aus der συμπάϑεια, genauer: der συναίσθησις der individuellen 
Seele; s. Anm. zu 1, 17 f.), hat aber mit der Passage 19-23 nichts zu tun, wo es (wenn 
überhaupt) um das Leiden des Körpers und dessen Wirkungen auf die Seele geht. 
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Unräumlichem ergibt. Plotin versucht zu zeigen, daß im Gegenteil eine 
räumliche Auffassung des Seienden zu Problemen führen würde, und 
schließt damit an die Überlegung am Ende des vorigen Kapitels an (2, 
43-46, vgl. bes, 3, 25 f. mit 2, 43). Gegenüber dem dort vorgetragenen 
physikalischen Argument (Kreisbewegung; vgl. Anm. zu 2, 40 f.; 43 f.) 
argumentiert Plotin jetzt grundsätzlicher und metaphysischer: Bei Räum- 
lichkeit des Seienden wäre es unmöglich, daß es jedem einzelnen Seien- 
den ganz gegenwärtig ist, sondern es könnte bei jedem Seienden nur ein 
Teil des Ganzen sein. Räumlichkeit impliziert also Teilbarkeit; Teilbar- 
keit aber ist der Grundcharakter körperlichen Seins. Das Seiende wäre al- 
so körperlich; damit könnte es aber das Sein der körperlichen Seienden 
nicht mehr begründen, weil dieses nur in einem Nichtkörperlichen, 
Transzendenten gründen kann (23-31). Zum Beweis nimmt Plotin eine 
hypothetische Teilung der Grundbegriffe des Seienden, Sein, Geist und 
Leben, vor: Ein Wesen lebt, wenn ihm Leben gegenwärtig ist; wenn ihm 
Leben nicht gegenwärtig ist, lebt es nicht; eine dritte Möglichkeit gibt es 
nicht, die Annahme, das Leben eines Wesens dadurch zu erklären, daß 
ein Teil des Lebens in ihm ist, ist absurd (31-40). Die ganze Partie 23-40 
ist an dem Sonnensegel-Argument des Parmenides (131 b-c) und den an- 
schließenden Überlegungen zur Teilung von Ideen orientiert (131 c-e). 
Trotz des Rückgriffs auf den Schluß von Kapitel 2 ist die dazwischenlie- 
gende Partie über den dynamischen Pantheismus kein Exkurs. Die 
Grundüberzeugung, daß das Transzendente nicht räumlich ist, hat ja die 
Basis von Plotins Kritik der Theorie abgegeben und ihn dazu geführt, ih- 
re räumlichen Elemente zu eliminieren (vgl. Anm. zu 1 f.; 9 f. m. Anm.). 
Der nun anzutretende Beweis, daß Räumlichkeit des Seienden zu dessen 
realer Teilung und zum Ende der platonischen Seinsbegründung führt, 
liefert auch die Legitimation für Plotins Umgang mit dem dynamischen 
Pantheismus. 


24 f. ἦν γὰρ ἂν τοὐναντίον ϑαυμαστὸν καὶ ἀδύνατον πρὸς τῷ ϑαυ- 
μαστῷ. Zu ϑαυμαστόν und verwandten Ausdrücken vgl. 2, 25 und Anm. 
zu 2, 26 f. am Ende. Die „Verwunderung“ darüber, daß etwas Räumlich- 
Materielles und etwas Immaterielles beieinander sein können, stammt 
philosophiegeschichtlich aus der Frage nach dem Verhältnis von Körper 
und Seele; in der Stoa führte das zu der Argumentation: Nur Körperliches 
kann wirken und leiden; die Seele wirkt auf den Körper; folglich ist die 
Seele körperlich (SVF 2, fr. 363 = 45 B Long-Sedley τὸ γὰρ ἀσώματον 
κατ᾽ αὐτοὺς οὔτε ποιεῖν τι πέφυκεν οὔτε πάσχειν; SVF 1, fr. 518 = 45 
ΕἹ,.-5.; vgl. Pl. Sph. 247 d-e). Für Plotin liegt das Problem dagegen im 
Standpunkt der erkennenden Seele: Dieser erscheint das Beieinander von 
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Räumlichem und Nichträumlichem zunächst paradox, wenn sie aber zur 
richtigen Erkenntnis des Seienden vorgedrungen ist, so sieht sie ein, daß 
das Beieinander tatsächlich einzig auf diese Weise möglich ist. Plotin 
hätte hier das Beispiel des Aristoteles von der Inkommensurabilität der 
Diagonalen anführen können: ϑαυμαστὸν γὰρ δοκεῖ εἶναι πᾶσιν εἴ τι 
τῷ ἐλαχίστῳ μὴ μετρεῖται᾽ δεῖ δὲ εἰς τοὐναντίον καὶ τὸ ἄμεινον [...} 
ἀποτελευτῆσαι [...] οὐδὲν γὰρ ἂν οὕτως ϑαυμάσειεν ἀνὴρ γεωμε- 
τρικὸς ὡς εἰ γένοιτο ἢ διάμετρος μετρητή (Metaph. A 2, 98316-21). 


25 f. εἰ τόπον καὶ αὐτὸ ἔχον οἰκεῖον παρῆν ἄλλῳ τῷ ἐν τύπῳ. Dies ist 
genau die Situation, die der platonische Parmenides mit dem Sonnense- 
gel-Vergleich charakterisiert: Ein Räumliches (Segel) ist bei einem ande- 
ren Räumlichen (Menschen); da es nicht in den räumlich separaten Men- 
schen ist, sondern über ihnen, kann es seine Kontinuität bewahren und so 
scheinbar der Anforderung an die Idee genügen, eine vielen Einzeldingen 
zugeordnete Einheit zu sein (ἕν ἐπὶ πολλοῖς [...] ὅλον Pl. Prm. 131 Ὁ 9). 
Aber um das Sein der Einzeldinge begründen zu können, muß die Idee 
bei jedem von ihnen ganz sein; von dem Segel aber ist, wie sich bei nähe- 
rem Hinsehen zeigt, jedem Menschen nur der Teil zugeordnet, der gerade 
über ihm ist (ἣ οὖν ὅλον ἐφ᾽ ἑκάστῳ τὸ ἱστίον ἂν ein, ἢ μέρος αὐτοῦ 
ἄλλο ἐπ᾽ ἄλλῳ; --- μέρος Prm. 131 ς 2-4). Folglich: Zwei Gegenstände, 
die im Raum sind, können niemals in einem solchen Verhältnis zueinan- 
der stehen, wie es Plotins Untersuchung für das Geistige und das Körper- 
liche fordert; die Unräumlichkeit des Geistigen ist kein Paradoxon, son- 
dern eine Notwendigkeit; wirklich paradox und absurd wäre es, wenn 
man die Allgegenwart des Geistigen und zugleich seine Räumlichkeit be- 
haupten wollte. 

Das Ziel, das Platon mit dem Sonnensegel-Vergleich verfolgt, ist für 
Plotin somit wesentlich negativ und didaktisch: Er will zeigen, was die 
Ideenwelt nicht ist, nämlich materiell und räumlich. Abgesehen von der 
Problematik von Ganzheit und Geteiltheit, hat das Segel den Wert, un- 
mittelbar vor Augen zu führen, daß ein räumlich Seiendes nicht in seinem 
Sein erklärt werden kann, indem man ein anderes räumlich Seiendes ne- 
ben es stellt. (So ist die Entstehung eines Lebewesens nicht stoisch durch 
Zusammenfügung zweier Körper — Körper und Seele — zu erklären: IV 
7, 2, 18 £.) Das wird noch deutlicher an der Parallelstelle Euthd, 300 e- 
301 a, die den mit dem Sonnensegel beschriebenen Sachverhalt bis ins 
Groteske überzeichnet und direkt das Wort παρεῖναι verwendet: 
(Sokrates:) πάρεστιν μέντοι ἑκάστῳ αὐτῶν [i. e. τῶν καλῶν] κάλλος 
τι. (Dionysodoros:) ἐὰν οὖν, ἔφη, παραγένηταί σοι βοῦς, βοῦς el, καὶ 
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ὅτι νῦν ἐγώ σοι πάρειμι, Διονυσόδωρος EL” Ob allerdings Plotin die 
Euthydemos-Stelle bewußt in diesem Sinne herangezogen hat, ist unge- 
wiß; jedenfalls verzeichnet der /ndex fontium von HS (einschließlich 
HS°) kein einziges Zitat aus diesem Dialog.'” Vgl. auch Anm. zu 2, 1f. 


27 f. νῦν δέ φησιν ὁ λόγος, ὡς ἀνάγκη αὐτῷ τόπον οὐκ εἰληχότι κτλ. 
Syntax: Das Relativpronomen ᾧ (28) weist voraus auf τούτῳ (28), nicht 
zurück auf τόπον oder αὐτῷ. αὐτῷ ist vermutlich betont: Es wird gesagt, 
daß das allem Räumlichen Gegenwärtige selbst keinen Ort hat. νῦν δέ 
bezieht sich antithetisch auf den Irrealis ἦν γὰρ ἂν in 24. Dem Argument 
liegt der folgende hypothetische Syllogismus zugrunde: 

1. Wenn das Geistige einen eigenen Ort hätte, so wäre seine ungeteilte 
Allgegenwart im Körperlichen eine Unmöglichkeit (24-27). 

2. Nun hat es aber keinen eigenen Ort (27-29). 

(3. Die ungeteilte Allgegenwart des Geistigen im Körperlichen ist also 
keine Unmöglichkeit; vgl. 23 f.) 

Zu φησιν ὁ λόγος vgl. 13, 4; ΥΙ 5, 4,5: V5,1,8;V 9,2, 15 £. etc. Die 
Wendung ist platonisch, Phlb. 50 a. 


29 παντὶ δὲ παρὸν ὡς καὶ ἑκάστῳ ὅλον παρεῖναι, 28 und 29 fast wörtlich 
nach 2, 46 f. Der Gedankengang ist daher leicht einsichtig: Notwendi- 
gerweise ist das Geistige jedem Seienden, dem es gegenwärtig ist, ganz 
gegenwärtig; es ist aber allem Seienden gegenwärtig; folglich ist es auch 
jedem einzelnen Seienden ganz gegenwärtig. Das syntaktische Ver- 
ständnis bereitet aber einige Schwierigkeiten. Da mit ὡς die Schlußfolge- 
rung eingeleitet wird, liegt es nahe, mit HS ὡς = ὥστε zu verstehen; das 
Partizip παρόν wird damit aber kaum konstruierbar. Die beste Erklärung 
ist wohl, daß ein leichter Anakoluth vorliegt und Plotin statt eines verbum 
finitum oder des Infinitivs das Partizip gesetzt hat (vgl. Schwyzer (1951), 
Sp. 518). Die Übersetzungen helfen sich meistens, indem sie ὡς = „wie“ 
verstehen; Ci. ignoriert das ὡς („presente com’ ἃ a tutto, ὁ pur presente, 
tutto, a ciascuna cosa“). Wünscht man eine glatte grammatische Kon- 


'% Vgl. Sprague (1967). 


17 Zweifelhaft ist V 1,4, 8 f. = Euthd. 275 ς 7, s. Atkinson, V 1 (1983), 5, 77 f. In der 
Tradition ist der Euthydemos anscheinend in erster Linie als ein logisches Übungsstück 
mit dem speziellen Thema der Trugschlüsse (σοφίσματα) angesehen worden; vgl. Alcin. 
Did. 6, p. 158, 30 f. H.; 159, 38-42 und die reichliche Benutzung in einem anonymen 
Kommentar zu den Sophistici Elenchi (Ps.-Alexander). In ähnlichem Sinne die Einord- 
nung unter die „anatreptischen“ Dialoge bei D. L. 3, 49: Albinos, Prologus 3, p. 148, 37 
H.; s. dazu Nüsser (1991), S. 130-133. Die protreptischen Partien scheinen gelegentlich 
im ethischen Zusammenhang Interesse gefunden zu haben (Alcin. Did. 27, p. 181, 2-10 
H.). Proklos zitiert den Dialog außer einmal im Krarylos-Kommentar nirgends. 
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struktion, so wird im Interesse des Gedankengangs die Athetese von ὡς 
die beste Lösung sein (der Wechsel vom Dativ eiinxön zum Subjekts- 
akkusativ παρόν ist kein Problem). 


30 ἢ ἔσται αὐτοῦ τὸ μὲν ὡδί, τὸ δὲ ἄλλοϑι. Vel.8,7f.; V15, 3,5 f.; 24- 
26; V 5, 9, 23 £.; Pl. Prm. 131 ς 2 £. (vgl. Anm. zu 25 £.). In ΝῚ 5, 3, 24- 
26 erscheint das Argument im Zusammenhang mit der Hypothese einer 
indirekten, durch Emanationen oder δυνάμεις vermittelten Präsenz des 
Geistigen; der Satz ist eine Art Kurzfassung der Ergebnisse von VI 4, 3: 
ἔσται TE γὰρ οὕτως τὸ μὲν ἄλλοϑι, τὸ δ᾽ an’ αὐτοῦ ἄλλοϑι, καὶ 
τόπον ἕξει διεστηκὸς ἀπὸ τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ. 

30 f. ὥστε μεριστὸν ἔσται καὶ σῶμα ἔσται. Aus Teilbarkeit folgt sofort 
Körperlichkeit; die Menge der Körper und die der teilbaren Dinge ist 
deckungsgleich. Vgl. die Zusammenfassung der für Körper charakteristi- 
schen Merkmale in IV 2, 1, 11-17: Sie sind primär teilbar (πρώτως [...] 
μεριστά 11 £.); kein Teil eines Körpers kann mit einem anderen Teil 
identisch sein (12 £.), das Ganze ist größer als der Teil (14), sie sind im 
Raum (15 f.), und wo ein Körper ist, kann kein anderer sein (16 f.). Das 
alles ist im Gegensatz zu den Geistwesen gesagt, die unteilbar und 
raumlos und nur durch Differenz, nicht durch Zwischenräume, voneinan- 
der getrennt sind, und bei denen jeder „Teil“ mit den anderen Teilen und 
dem Ganzen eins ist. 


31. πῶς γὰρ δὴ καὶ μεριεῖς; ἄρά γε τὴν ζωὴν μεριεῖς; Vgl. 8, 19 1. πῶς 
γὰρ καὶ μερίσεις οὐκ ἔχον μέγεϑος; (es dürfte trotz Plotins Vorliebe 
für die seltenere Form des Futurs unnötig sein, dort in μεριεῖς zu ἅπ- 
dern); V1 5, 8, 42; IV 2, 2, 15 (über die Seele); V 3, 5, 7 f. Die Wortform 
μεριεῖς ist wahrscheinlich ein bewußter Anklang an Pl. Prm. 131 c 12,1% 
Nachdem der platonische Parmenides mit Hilfe des Sonnensegel- 
Vergleichs nachgewiesen hat, daß die als „Eines über Vielen“ gedachte 
Idee bei der Teilhabe notwendig in Teile zerfällt (131 Ὁ 7-c 10), und die 
metaphysische Sinnlosigkeit einer solchen Teilung explizit konstatiert hat 
(c 9 £.), schließt er dennoch ab 131 c 12 einen weiteren Beweis an, der 
anhand der drei Beispiele Größe, Gleichheit und Kleinheit die Annahme 
von Teilhabe durch Teilung ad absurdum führt (131 c-e). Entsprechend 
läßt Plotin auf seine Exegese des Sonnensegels (23-31; s. Anm. zu 25 f.) 
einen gesonderten Nachweis der Unteilbarkeit von geistig Seiendem fol- 
gen (31-40); seine drei „Beispiele“, Leben, Denken und Sein, sind frei- 
lich nicht willkürlich gewählt, sondern erfassen als Grundcharaktere des 
Seienden dieses vollständig. 


!% Theiler, HBT 11 Ὁ, S. 403. 
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Das erste, die Idee der Größe betreffende Argument des Parmenides lau- 
tet: εἰ αὐτὸ τὸ μέγεϑος μεριεῖς καὶ ἕκαστον τῶν πολλῶν μεγάλων 
μεγέϑους μέρει σμικροτέρῳ αὐτοῦ τοῦ μεγέϑους μέγα ἔσται, ἄρα 
οὐκ ἄλογον φανεῖται; (131 c 12-d 2). Voraussetzung dafür ist der be- 
kannte mathematische Satz: „Das Ganze ist größer als der Teil“ (Euklid, 
Axiom 8). Daß ein beliebiges Seiendes groß ist, hat nach der klassischen 
Ideenlehre seine Ursache darin, daß ihm die Größe selbst gegenwärtig ist 
(Pl. Phd. 100 d); wenn aber Teilhabe Teilung bedeutet, so ist das Einzel- 
ding groß, weil es etwas hat, das kleiner als die Größe selbst ist, das mit 
anderen Worten zugleich groß und klein ist und folglich keine befriedi- 
gende Antwort auf die Frage erlaubt, warum das Einzelding groß ist und 
nicht klein.'” Ähnlich argumentiert Plotin: Das Phänomen, daß ein Sei- 
endes lebt, denkt und ist, bedeutet nichts anderes als die Gegenwart von 
Leben, Geist und Sein in diesem Seienden. Die Behauptung, das sich in 
diesem zeigende Leben sei nur ein Teil des Lebens, ist sinnlos; das Sei- 
ende lebt ja im vollständigen Sinne, ein Teil des Lebens wäre aber eben 
nicht das vollständige Leben (32 f. τὸ μέρος ζωὴ οὐκ ἔσται; 34; 35), 
ebensowenig wie im Argument des Parmenides ein Teil der Größe die 
Größe selbst ist. Wenn man das, was in den Einzeldingen lebt, denkt und 
ist, schon als Teile von Leben, Geist und Sein bezeichnen will, so ist das 
für Plotin nur akzeptabel, wenn dabei der Satz „Das Ganze ist größer als 
sein Teil“ nicht gilt und jeder Teil selbst wieder Leben, Geist und Sein ist 
(vgl. III 8, 8, 42-44 δεῖ οὖν αὐτὸν [= τὸν νοῦν] πάντα ὄντα Kal πάντων 
καὶ τὸ μέρος αὑτοῦ ἔχειν πᾶν καὶ πάντα᾽ εἰ δὲ μή, ἕξει τι μέρος οὐ 


"9 Zu Prm. 131 c-e: Volkmann-Schluck (1961), 5. 38 f.; (1966), 5. 18 f.; Allen (1983), 5. 
128-133; Cornford (1939), S. 86 f.; Scaltsas (1989), S. 78-84. S.’ „qualitative“ Interpre- 
tation von 131 c-e (78: „Would it not be absurd, then, τὸ suppose that something is e. g. 
large by having a part of the Large that falls short of the Large?“ — Hervorhebung von 
5.) entspricht ganz dem Verständnis Plotins. In der neueren philosophischen Parmenides- 
Forschung glaubt man z. T., daß Platon die Argumente von 131 c-e selbst als falsch be- 
trachtete und in dem Satz „Wenn x an F teilhat, ist ein Teil von F in x“ den eigentlich 
fruchtbaren Ansatz zum Verständnis von Teilhabe sah, einen Ansatz, der dann im zweiten 
Teil des Dialogs ausführlich entwickelt wird; so Allen (1983), v. Kutschera (1995). v. 
K. versteht den zweiten Teil als Darstellung einer „mereologischen“ Logik, die die κοιν- 
ὠνία der Ideen als Teil-Ganzes-Relation zu begreifen versucht (wobei „Teil“ logisch zu 
verstehen ist, nicht physisch wie in 131 a-e) und damit die Mittel an die Hand gibt, eine 
Lösung für die im ersten Teil aufgeworfenen Probleme der Teilhabe der empirischen 
Dinge an den Ideen zu finden, was freilich im Dialog nicht mehr ausgeführt wird (5. 28 f.; 
58-64 und passim). Daneben findet nach wie vor auch die „neuplatonische“, d. h. prinzi- 
pientheoretische Deutung des zweiten Teils Anhänger, die den Parmenides im Licht der 
Zeugnisse der Ungeschriebenen Lehre liest: Halfwassen (1992), C. Horn, Der Platoni- 
sche Parmenides und die Möglichkeit seiner prinzipientheoretischen Interpretation, Anti- 
ke und Abendland 41, 1995, S. 95-114. 
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νοῦν, καὶ συγκείσεται ἐξ οὐ νῶν). Dies läuft wiederum auf die ungeteil- 
te Allgegenwart des Geistes als ganzen hinaus; außerdem erinnert es an 
die Zweite Hypothese des Parmenides, wo das Eine-Seiende sich in un- 
endlich viele Teile zerteilt, deren jeder wieder Eines und Seiendes ist 
(142 d-e; 144 b-e). Es ist dies ein bedeutendes Beispiel für Plotins Be- 
streben, im zweiten Teil des Dialogs die Lösung der Aporien des zweiten 
Teils zu finden. 

Zur Bestimmung des geistig Seienden als Leben, Geist und Sein vgl. I 6, 
7, 10-12; VI 9, 2, 24-26; V 6, 6, 21 ὁμοῦ ἄρα τὸ νοεῖν, τὸ ζῆν, τὸ εἶναι 
ἐν τῷ ὄντι; V 5,10, 12 ἢ; VI 6, 18, 35 δ V1 7, 13, 41 f. u. ö. Der plato- 
nische Grundtext hierfür ist die Feststellung des Sophistes, daß dem im 
vollen Sinne Seienden Leben, Denken, Seele und Bewegung nicht abge- 
hen dürfen, 248 e-249 a: κίνησιν καὶ ζωὴν καὶ ψυχὴν καὶ φρόνησιν ἧ 
ῥᾳδίως πεισϑησόμεϑα τῷ παντελῶς ὄντι μὴ παρεῖναι; Hierzu tritt auf 
der anderen Seite die Überzeugung des Aristoteles, daß Denken Aktivität 
und damit Leben ist (Metaph. A 7, 1072°26 ἴ. ἡ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωή, 
ἐκεῖνος δὲ ἡ ἐνέργεια). Somit wird das Leben bei Plotin zu einem Bin- 
deglied, das die Identität von Denkendem und Gedachtem in der Hy- 
postase des Geistes sichert. Vgl. hierzu besonders V 3, 5:''° Plotin weist 
zunächst nach, daß im Geist das Erkannte (νοητόν) mit dem Akt des Er- 
kennens (νόησις) identisch ist, da es sonst keine Wahrheit geben kann 
(17-28; vgl. V 5, 1, 50-68). Der darauf logisch folgende Beweis, daß auch 
das Erkennende (νοῦς) mit dem Erkannten eins ist, verläuft so: Das Er- 
kennbare ist das wahre Seiende und damit reine Aktualität; da nun aber 
nach Pl. Sph. 248 e wirkliche Seins-Aktualität nicht ohne Leben und 
Denken vorstellbar ist (32-35: ἐνέργεια γάρ τις τὸ vontöv οὐ γὰρ δὴ 
δύναμις οὐδέ γ᾽ ἀνόητον οὐδὲ ζωῆς χωρὶς οὐδ᾽ αὖ ἐπακτὸν τὸ ζῆν 


"10 Zu Leben, Denken und Sein 5. Hadot (1960), 5. 107-141, Diskussion 5. 142-157 (zu V 
3, 5: S. 113); Szlezäk (1979), 5, 120-135 (zu Pl. Sph. 248 e: 5. 124-126; zur Exegese von 
Arist. Metaph. AT und 9 in V 3,5, V 9, 8 und V 6, 6: 5, 126-133); Wald (1990), 5, 80- 
109 (bes. 87-92); Halfwassen (1994), S. 9-30 (zu V 3, 5 bes. 26-30). Zu V 3, 5: Beier- 
waltes, V 3 (1991), S. 108-113; 195-201; Emilsson (1995), 5, 32-36; Volkmann- 
Schluck (1966), S. 54-57. Der Tradition, auf der Plotin fußen könnte, geht Hadot, ib. S. 
119-130, nach, kommt aber kaum zu unbezweifelbaren Ergebnissen, vgl. 5. 143 ἢ, 
(Dodds in der Diskussion); Szlezäk S. 121 A. 376. Von Interesse ist auf jeden Fall Ori- 
genes de princ. 1,3, 8, p. 61, 5-7 Koetschau (Hadot S. 129 f.). Das häufige Vorkommen 
der Trias in den gnostischen Texten von Nag Hammadi ist laut R. Majercik, The Exi- 
stence-Life-Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonism, CQ 42, 1992, S. 475-488, 
bereits auf nachplotinischen Einfluß (Porphyrios) zurückzuführen. Zu der vieldiskutierten 
Frage, ob Platon selbst in Sph. 248 e Bewegung und Leben in die Ideenwelt einführen 
will, s. Rist (1964a), 5, 41-47; Guthrie (1978), S. 143-147; L. M. de Rijk, Plato’s So- 
phist, Amsterdam 1986, S. 103-109. 
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οὐδὲ τὸ νοεῖν ἄλλῳ ὄντι, οἷον λίϑῳ), ist das Sein des Erkennbaren 
seinsmäßiges Erkennen (οὐσιώδης νόησις 37). Dasselbe gilt für das 
wahre Erkennende: Es ist reine Aktualität, d. h. das erkennende Subjekt 
ist von dem Akt des Erkennens nicht zu trennen, sondern wesensmäßig 
mit diesem eins (39 f. οὐδὲ γὰρ ὁ νοῦς οὗτος δυνάμει οὐδ᾽ ἕτερος μὲν 
αὐτός, ἡ δὲ νόησις ἄλλο). Wenn somit das Sein von Erkennendem und 
Erkanntem gleichermaßen im Akt des Erkennens besteht, sind Erkennen- 
des und Erkanntes eins, und der Geist/das Seiende denkt sich selbst. Die 
Einführung von ζω νόησις ἐνέργεια erweitert also nicht die wesens- 
mäßige Zweiheit des Denkenden zu einer Dreiheit,''' sondern stellt im 
Gegenteil die Einheit dieser Zweiheit sicher. Vgl. V 9, 8, 11-16; VI 7,41, 
8-14; außerdem VI 2, 8, 7-24, wo in einem ähnlichen Gedankengang wie 
in V 3, 5 die Kategorien ὄν, κίνησις und στάσις aus dem Wesen des 
Geistes als Denkendem, Gedachtem und Denken abgeleitet werden.''"? 

Es ist aber auch noch eine andere Perspektive möglich, nach der das Le- 
ben sozusagen die Grundlage ist, auf der sich die Zweiheit von Denken 
und Sein erst entwickelt. Mit „Leben“ bezeichnet Plotin das erste aus 
dem Einen Hervorgehende, das sich in der „Rückwendung“ auf dieses 
zur Bestimmtheit des Seienden und des Erkennens konstituiert (VI 7, 17, 
14-28; vgl. bes. 25 f. ὁρισϑεῖσα γὰρ ζωὴ voücg).'"” Sein definiert sich 
somit für Plotin als das durch sein Streben nach der transzendenten Ein- 
heit sich selbst gestaltende Leben. (Nur unter dieser Voraussetzung ist es 
sinnvoll, in VI 4-5 die Allgegenwart von Seele und Sein gemeinsam zu 
behandeln, s. Anm. zu 1, 1) Dieses Sein ist überall da gegenwärtig, wo 
irgendetwas ist, sei es auch in abgeschwächter Form; in dieser nicht auf 
die innere („horizontale“) Struktur des Geistes, sondern auf die aus ihm 
hervorgehende „vertikale“ Seinsordnung bezogenen Sicht erfassen Den- 


'' Daneben steht die Analyse der Nous-Struktur nach ὅν (seiende Einheit), νοῦς 
(Selbstdenken) und ζῷον (Vielheit der Ideen = Gegenstände des Denkens) in VI 6, 6-8, 
für die eher die Exegese von Pl. Ti. 39 e maßgebend ist; diese steht zwar, wie sich in VI 
6, 18 zeigt, mit der Exegese von Sph. 248 e in engem Zusammenhang, ist aber wohl nicht 
deckungsgleich mit ihr. Vgl. Hadot (1960), S. 117-119, O’Meara (1975), 5. 79-85; 
Bertier al., VI 6 (1980), S. 50-53; dazu Bussanich (1988), S. 154. Proklos erkennt in 
seinem Kommentar zu Ti. 39 e eine hierarchisierbare Dreiheit von ἕν ὄν, dessen δύναμις 
= ζωή und νοῦς νοητός an, die offenbar trotz unterschiedlicher Terminologie in der 
Nachfolge von VI 6, 6-8 steht; jedenfalls ordnet Proklos das ζῷον von Τί, 39 e nicht der 
Stufe der ζωή, sondern der des νοῦς νοητός, d. ἢ. der Ideenvielheit, zu (in. Ti. 3, 100, 3- 
101, 3 Diehl). S. Beierwaltes (1979), 5. 93-118. 


"2 Hinweis auf οὐσία, νοῦς, ζωή in VI 2, 8, 7-9. Vgl. Brisson (1991), 5. 468 f. 


bi Vgl. dazu Hadot (1960), S. 133 £.; Bussanich (1988), S. 166-168; Anm. zu V15, 9, 34 
f. 
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ken, Leben und Sein ebenfalls die Gesamtheit des Seienden, aber in einer 
Abfolge verschiedener Lebens-Grade: Noetisches Leben steht über ratio- 
nal-sinnlichem Leben und dieses über dem bloßen Existieren scheinbar 
lebloser Gegenstände (VI 7, 23, 23 f. über das Gute als letzte Quelle alles 
Seienden: νοεῖν ποιεῖ τὰ νοοῦντα καὶ ζῆν τὰ ζῶντα, ἔμπνεον νοῦν, 
ἔμπνεον ζωήν, εἰ δέ τι μὴ δύναται ζῆν, εἶναι; ΠῚ 2, 3, 36-38). Untrenn- 
barkeit der drei Aspekte gilt freilich auch hier: Noch das niederste Seien- 
de ist wegen der Präsenz von ζωή und νόησις (III 8, 8, 12-21). Zum 
Problem der stufenweisen Abschwächung vgl. Kapitel 9 und 10, bes. 9, 
25-34; 10, 15-17. 


33 ἀλλὰ τὸν νοῦν, ἵν᾽ ὁ μὲν ἧ ἐν ἄλλῳ, ὁ δὲ ἐν ἄλλῳ; Vgl. 30 m. Anm.; 
V15, 3, 6. Die Zeilen 31-35 sind ein schönes Beispiel für den rhetori- 
schen Aufputz, den Plotin seinen philosophischen Ausführungen gele- 
gentlich gibt: Die rasch aufeinander folgenden Fragen und Antworten 
werden (außer der ersten Frage) anaphorisch mit ἀλλὰ eingeleitet (32, 
33, 34 bis, 35), so daß sich ein Effekt des Gleichklangs ergibt; dieser er- 
hält dadurch ein Gegengewicht, daß die Fragen nach der Teilbarkeit von 
Leben, Denken und Sein jeweils zwar mit demselben Argument beant- 
wortet werden (ein realer Teil wäre nicht mehr das Ganze: 32 f., 34, 35), 
die sprachliche Form aber jedesmal leicht variiert wird (32 τὸ πᾶν gegen 
35 τὸ ὅλον; 32 und 35 μέρος gegen 34 οὐδέτερος αὐτῶν; 32 ἦν gegen 
35 ὑπῆρχε; umgekehrte Reihenfolge von Protasis und Apodosis in 32 f. 
und 35). Sicher nicht zufällig variiert die mittlere Formulierung (33 f.) 
gegenüber der ersten und dritten stärker als diese untereinander. Inner- 
halb dieser Variation wird wiederum Gleichklang erreicht durch das in 
allen drei Antworten erscheinende negierte Eotau (33, 34, 35). 


34 τὸ ὃν αὐτοῦ. Der possessive Genetiv αὐτοῦ = τοῦ νοῦ wird vermutlich 
nur aus stilistischen Gründen angehängt, um τὸ ὄν nicht allein stehen zu 
lassen. Vgl. V 9, 5, 21-23 πρὸ τοῦ κόσμου ἄρα δεῖ εἶναι ἐκεῖνα [...] καὶ 
ἀρχέτυπα καὶ πρῶτα καὶ νοῦ οὐσίαν. Zum Genetiv bei τὸ ὄν vgl. ΝῚ 9, 
2, 17 τὸ ὃν τὸ ἑκάστου." 


"πὸ Die Änderung von Hadot, VI 9 (1994), 8. 75 A. 33 in τὸ ὃν τὸ ἕκαστον ist angesichts 
von VI 4, 3, 34 nicht zu halten. Aufgrund solcher Stellen nehme ich mir die Freiheit, das 
plotinische τὸ ὅν in Übersetzungen und Paraphrasen gelegentlich mit „das Sein“ wieder- 
zugeben. Daß irgendetwas ist, heißt für Plotin, daß ihm eine platonische Form und damit 
das Gesamtsystem der Formen, d. h. das Seiende als solches, gegenwärtig ist, das Sein 
jedes Seienden ist diese Gegenwart. In diesem Sinne kann man sagen, daß das Sein eines 
jeden nichts anderes ist als das ihm gegenwärtige Seiende oder der Aspekt an ihm, der 
wirklich ist (konkret: der formal-seelische im Gegensatz zum materiellen). Dies ist m. E. 
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36 f. καὶ τὸ σῶμα μεριζόμενον καὶ τὰ μέρη ἔχειν σώματα ὄντα. Ein 
naheliegender Einwand gegen die Argumentation von 31-35, daß ein Teil 
des Lebens (oder Geistes oder Seins) von dem (ganzen) Leben verschie- 
den und daher nicht mehr Leben ist: Bei der Teilung von Körper gilt 
dieser Grundsatz offenbar nicht, denn die Teile eines Körpers sind wieder 
Körper. τὰ μέρη bezicht sich dabei auf τὸ μέρος (32 und 35), und καὶ 
(„auch“) ist wichtig wegen der (artmäßigen) Identität der Teile mit dem 
Ganzen; die leichte Abundanz gegenüber dem ersten καὶ ist kein hinrei- 
chender Grund für Theilers Athetese von kai τὰ. Unter Plotins Händen 
wird das Argument unversehens zu einer Bestätigung seiner eigenen 
Überzeugung von der Unteilbarkeit des Seienden: Beim Vorgang der 
Teilung eines Körpers wird nur ein bestimmter, konkreter Einzelkörper 
geteilt, der eine bestimmte Quantität hat; dagegen bleibt der Körper an 
sich, ἃ. ἢ, die Form, aufgrund welcher der Körper als Körper angespro- 
chen werden kann („Körperlichkeit‘“; vgl. folgende Anm.), ungeteilt, was 
man daran erkennen kann, daß jeder Teil-Körper wieder Körper ist, also 
die Form „Körperlichkeit“ besitzt, und zwar ganz (37-40). 

Der Einwand hat einen stoisch-materialistischen Klang und beruht auf 
der Vorstellung von Seele als einem homogenen Stoff (ὁμοιομερές), der 
sich auf alle Körper real verteilt; Plotin hätte dies deutlicher gemacht, 
wenn er statt von Körpern im allgemeinen etwa von Wein gesprochen 
hätte (ein Liter Wein ist ebenso Wein wie ein halber Liter etc.; vgl. IV 3, 
2, 47-49). Vgl. die Überlegung in IV 9, 4, 9-25, die von der Körperlich- 
keit der Seele ausgeht: Die realen homogenen Seelen-Teile wären dann 
der Art nach identisch (ὁμοιομεροῦς οὔσης ὁμοειδεῖς ---- vel. 4,2 — 
πάσας γενέσϑαι εἶδος Ev ταὐτὸν φερούσας ὅλον 11 f.); das allen See- 
len gemeinsame εἶδος könnte nun (mittelplatonisch) als die vielfache 
Abbildung einer und derselben transzendenten Seele erklärt werden, so 
wie sich ein Siegelring in viele Wachsstücke eindrückt; damit wäre die 
Unkörperlichkeit der Seele ebenso wie ihre Einheit gesichert, da die im- 
manente Seele, losgelöst von den zugehörigen Körpern betrachtet, eine 
ist (14-20). In IV 9, 4 begegnet diese Auffassung dem Problem, daß die 
konkrete Einzelseele so zum πάϑημα des Körpers wird (Qualität oder 
ἔνυλον εἶδος, vgl. Anm. zu 1, 17 f.; 19), für den Platoniker aber not- 
wendig ein selbständiges Wesen ist (21-26); hier in VI 4, 3 dagegen muß 
Plotin zwischen der immanenten Form „Körper“ und dem in ihr gegen- 
wärtigen transzendenten Sein nicht differenzieren, da auch das EvuAov 


die Bedeutung von Wendungen wie τὸ ὃν τὸ ἑκάστου sowie des synonymen Gebrauchs, 
den Plotin von τὸ ὅν und ἢ οὐσία macht. 
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εἶδος --- qua Form — schon quantitätslos und unteilbar ist (vgl. folgende 
Anm.), 


38 f. σῶμα ἕκαστον ἐλέγετο τῷ εἴδει καϑὸ σῶμα. Vgl. hierzu die Erläu- 
terung des Begriffes „Körperlichkeit“ in II 7, 3 (σωματότης; vgl. II 4, 
12, 34-37). Die Ausgangsfrage ist, ob darunter der Körper gemäß seiner 
Definition als Zusammensetzung aus Stoff und Form zu verstehen ist 
oder lediglich sein formaler Aspekt, ἃ, ἢ. eine rationale Form (λόγος), 
die in die Materie eindringt und sie zum Körper gestaltet (1-4). Plotins 
Antwort fällt zugunsten des Logos aus; „Körper“ (= Stoff + Form) und 
„Körperlichkeit“ (= reine Form) sind voneinander zu unterscheiden, und 
das bedeutet, daß Körperlichkeit immateriell ist; dabei ist es in diesem 
Fall irrelevant, ob die Form immanent oder transzendent ist (11-14). Das 
eidog „Körper“ ist daher quantitätslos (39 f.) und unteilbar. 


Kapitel 4 


1 f. πῶς οὖν τὸ ὃν καὶ τὰ ὄντα καὶ νοῦς πολλοὺς καὶ ψυχὰς πολλάς. 
Die Frage knüpft direkt an das letzte Argument von Kapitel 3 an: Wenn 
Sein, Geist und Leben unteilbar sind, wie kommt es dann zur Vielheit im 
geistigen Bereich? Dies fragt sich besonders hinsichtlich des Lebens- 
Aspekts, bei dem man verschiedene Seelen, etwa Welt- und Einzelseelen, 
unterscheiden kann; diesen Befund mit der Theorie der ungeteilten All- 
gegenwart in Einklang zu bringen, ist das alltägliche (diskursive) Denken 
nicht in der Lage (1-6). Darum wird eine alternative Lösung ins Auge ge- 
faßt: Das Geistige ist nicht allgegenwärtig, sondern bleibt für sich in der 
Transzendenz; die in der Welt wirkenden Einzelseelen sind Geschöpfe 
(Emanate) von ihm und sind von ihrem Erzeuger und voneinander sepa- 
rat. Es erweist sich aber, daß die Vermeidung des Paradoxons nicht kon- 
sequent durchgeführt werden kann: Wenn die Seelen der Einzelkörper 
voneinander separat sind, so müssen auch die Teile des Einzelkörpers je- 
weils separate Seelen haben, und hieraus ergibt sich, da der Körper un- 
endlich oft teilbar ist, ein regressus in infinitum (7-18). Der Versuch, die 
Vielheit im geistigen Bereich als Begleiterscheinung der körperlichen 
Teilung zu erklären, ist damit gescheitert, es bleibt also nur die Möglich- 
keit, sie als genuinen Wesenszug des Geistigen zu deuten: Geist, Seien- 
des und Seele sind in der Weise vieles, daß sie, von der Körperwelt aus 
gesehen, trotzdem eine unerreichbare Einheit sind; diese Einheit ist ihre 
Unteilbarkeit und Unräumlichkeit, die zu zahlenmäßiger Vielheit keinen 
Widerspruch darstellt (18-26). Dies gilt auch für die Seele, die sich 
scheinbar „an den Körpern“, d. h. unter deren Einwirkung, teilt (Exegese 
von Pl. Ti. 35 a): Die Annahme separater Einzelseelen ist eine irrtümliche 
Folgerung des diskursiven Denkens aus dem Phänomen, daß viele scpara- 
te Körper von der Seele belebt werden. Die tatsächliche Vielheit der 
Seele hat damit nichts zu tun; sie ist eine körperunabhängige, unräumli- 
che Einheit-Vielheit, nicht anders als die des Geistes (26-46). 

Syntax: Zu den Akkusativen in 1 f. und 3 f. ist zu ergänzen λέγει ὁ 
Πλάτων (HS, HBT). Die Unterscheidung von Welt- und Einzelseelen in 
3 f, dürfte sich auf Ti. 41 d beziehen. Bei τὸ ὄν und τὰ ὄντα darf man an 
die Zweite Hypothese des Parmenides denken, vgl. etwa 144 Ὁ; 144 e τὸ 
ὃν ἕν πολλά ἐστιν. Für die Einheit und Vielheit des νοῦς läßt sich kein 
Hinweis bei Platon finden (der νοῦς erscheint in den Dialogen immer nur 
als Teilaspekt der Seele, vgl. Ti. 30 b; Phlb. 30 c; Phdr. 247 c); Plotin hat 
also weniger platonische Texte im Auge als den Grundzug seiner eigenen 
Platon-Exegese, daß sich der Geist-Kosmos in die Einheit des Seienden 
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und des Geistes und die Vielheit der Ideen differenziert, von denen jede 
wieder Seiendes und Geist ist (vgl. V 1, 4, 26 f. ἕκαστον αὐτῶν νοῦς 
καὶ ὅν ἐστι καὶ τὸ σύμπαν πᾶς νοῦς καὶ πᾶν ὅν; VI 7, 17, 27; zu τὸ ὅν 
und τὰ ὄντα bes. VI ὅ, 6-9, vgl. etwa 9, 9 f. πρὸ τῶν ὄντων δύναιτο ἂν 
εἶναι [sc. ὁ ἀριϑμός]. ἄρ᾽ οὖν καὶ πρὸ τοῦ ὄντος;). Der Wechsel von 
ζωή (3, 32) zu ψυχή ist zum einen wegen der engen Verbindung von 
Seele und Leben möglich (vgl. ΓΝ 7, 3, 16: ψυχή = τὸ χορηγὸν τῆς 
ζωῆς; IV 3, 17, 31 etc.; Pl. Phd. 105 d 3 f.; Sph. 248 e 6 £.), ergibt sich 
aber auch daraus, daß es (in der Gemeinsprache ebenso wie bei Plotin) 
eine Vielzahl von ζωαί nicht gibt, sondern nur von ψυχαί. Vgl. VI 5, 9, 
10 £.; 12,1. 


2 ὁμοειδές. Bedeutungsgleich mit Ev εἴδει, vgl. 1, 23 f. m. Anm.; außerdem 
Anm. zu 3, 36 f. 


3 f. ἄλλην μὲν τοῦ παντός, τὰς δὲ ἄλλας. Die problematische Platon- 
Stelle ist Ti. 41 d, wo der Demiurg die Einzelseelen vorbereitet, die die 
Welt erfüllen sollen: Er mischt sie zwar in demselben Gefäß wie die 
Weltseele (35 a-b), aber aus einem Stoff, der bei der Produktion dersel- 
ben übriggeblieben ist; so sind die Einzelseelen zwar von derselben Art 
wie die Weltseele, aber ihr gegenüber nur zweit- und drittrangig. Damit 
ist eine prinzipielle Differenz zwischen Welt- und Einzelseelen angedeu- 
tet, die, wie Plotin richtig bemerkt (4), zu seiner Lehre von der substan- 
tiellen Einheit alles Seelischen im Widerspruch steht. Hier in VI 4, 4 geht 
er allerdings über das Problem der Rangfolge unter den Seelen hinweg 
und behandelt nur ihre Vielheit; ein Lösungsversuch findet sich in IV 3, 
6, 27-34, wo Platons δεύτερα καὶ τρίτα (Ti. 41 d 7) auf den unter- 
schiedlichen Grad bezogen wird, in dem die Seelen mit der Körperwelt in 
Kontakt treten bzw. ihre höchste, rein geistige δύναμις aktualisieren. 85. 
auch Anm. zu 38 f. 


5 ἴ, ἀνάγκην, ἀλλ᾽ οὐ πειθώ γε ἔχει ἀπίϑανον νομιζούσης τῆς ψυχῆς 
κτλ. Die methodische Unterscheidung zwischen (logisch) zwingender 
und durch Überredung Überzeugung herbeiführender Argumentation ist 
zunächst nur die Legitimation für die Einführung eines alternativen, 
scheinbar einleuchtenderen Denkmodells in 7-18. Sie erhält aber grund- 
sätzliche Bedeutung, weil sie an einem kompositorischen Angelpunkt der 
Schrift steht. In den ersten drei Kapiteln hat Plotin alles Grundsätzliche 
über sein Thema, das Parmenides-Paradoxon, gesagt, und er hält seine 
Ausführungen für „zwingend“, vermutlich in dem Sinne, daß ein etwai- 
ger Dialogpartner die Argumente nicht entkräften könnte und ihnen daher 
notgedrungen zustimmen müßte. Käme es also nur darauf an, so könnte 
die Schrift VI 4-5 hier zu Ende sein; dann läge ein kurzer Kommentar zu 
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einer Platon-Stelle, wie etwa IV 2, vor. Nun fügt Plotin aber hinzu, daß 
über den Zwang hinaus auch der Zustand der Überzeugung in der Seele 
erreicht werden muß; und da das in seinen Augen nach den ersten drei 
Kapiteln noch nicht gelungen sein kann, fährt er fort.'"° 

Das Gegensatzpaar von Zwang und Überredung ist für Plotin von prin- 
zipieller Wichtigkeit, vgl. 12, 1, 52 f. δεῖ δὲ πειϑὼ ἐπάγειν τῷ λόγῳ μὴ 
μένοντας ἐπὶ τῆς βίας; VI 7, 40, 1-5; V 3, 6, 8-18; VI 5, 11, 4-7. Man 
hat cs bisher meist formal als zwei verschiedene von Plotin angewandte 
literarische Kompositionsformen zu erklären versucht: einerseits die 
„dialektische“, sich im raschen Wechsel von Frage und Antwort vollzie- 
hende Belehrung (ἀνάγκη), andererseits den „rhetorischen“ zusammen- 
hängenden Vortrag, worunter sowohl philosophische Argumentationen 
als auch die eindringlichen bilderreichen Schilderungen (z. B. VI 5, 7 
oder 12) begriffen werden (πειϑώ).} "5 Leider läßt sich das an den Texten, 
die von Plotin selbst beiden Bereichen zugeordnet werden, kaum bele- 
gen: VI 4, 1-3 unterscheiden sich formal nicht von VI 4, 4. Außerdem 
sollte man für die Entscheidung, außer mit Beweiszwang auch mit Über- 
redung zu arbeiten (sie ist bei einem platonischen Philosophen, der tradi- 
tionell um Wahrheit und nicht um Wahrscheinlichkeit bemüht ist, auffäl- 
lig genug), nicht bloß eine formale, sondern auch eine philosophisch- 
systematische Begründung erwarten können.''” Diese gibt Plotin in V 3, 
6: Dort heißt es, daß der zwingende Beweis für die Existenz eines voll- 
kommenen Sichselbstdenkens nur auf der Ebene des Geistes möglich ist, 


ἩΣῈς ist vorstellbar, daß am Anfang dieser Einsicht die Lektüre von platonischen Dialogen 
wie Gorgias oder Staat | steht, wo die Gesprächspartner Kallikles und Thrasymachos 
sich dem Zwang der sokratischen Argumente zwar nicht entziehen können, aber keinen 
Hehl daraus machen, daß sie innerlich alles andere als überzeugt sind. (Ähnliches kann 
auch einem wohlmeinenden Leser passieren, vgl. die von Cic. Tusc. 1, 24 notierte Erfah- 
rung bei der Lektüre des Phaidon.) Freilich gibt sich Plotin nicht mit dieser 
(beachtlichen) empirischen Beobachtung zufrieden, sondern sucht eine metaphysische 
Erklärung, worüber sogleich. — Die Assoziation von „Zwang“ und „Überredung“ als den 
beiden möglichen Mitteln, etwas zu erreichen, ist der griechischen Vorstellungswelt all- 
gemein geläufig, vgl. etwa Pl. Cri. 51 c 1 f.; Menander, Dyskolos 289-293. 


6 Arnou (1967), 8. 25 £.; Brehier (1961), S. 17-20; ders., Enneades I, Einleitung S. 
XXXIV ἢ; Hadot, VI 7 (1988), 5. 15-20 (mit Beispielen aus VI 7); S. 360; Phillips 
(1982), S. 3-29, Dabei spielt sicherlich eine Rolle, daß die Überzeugung (πειϑώ, πίστις) 
traditionell die Hauptkategorie in der Rhetorik ist, vgl. Pl. Grg. 454 Ὁ u. d.; μάν, 260 a 
u. ö.; Arist. Rh. 1, 1, 1355°11; 2, 1355%25 f. 


"7 Die Erklärung, daß es sich bloß um eine Konzession an die Erfahrung der menschlichen 
Neigung zum Zweifeln handelt (Bre&hier (1961), 5. 18: „connaisseur des hommes“; vgl. 
Arnou (1967), S. 25 f.), ist angesichts des Ziels des plotinischen Platonismus, eine lük- 
kenlose monistische Weltdeutung zu geben, kaum ausreichend. 
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wo dieses Selbstdenken tatsächlich stattfindet; auf der Ebene der Seele 
dagegen kann es nur auf überredende Weise plausibel gemacht werden 
(9-11 ἢ ἀνάγκην μὲν οὕτως, πειϑὼ δὲ οὐκ ἔχει" καὶ γὰρ ἡ μὲν 
ἀνάγκη ἐν νῷ, ἢ δὲ πειϑὼ ἐν ψυχῇ). Die Seele ist auf Überredung 
selbst dann noch angewiesen, wenn sie schon auf der Geist-Ebene gewe- 
sen und von dieser wieder herabgestürzt ist (12-18 καὶ γὰρ καὶ ἕως ἧμεν 
ἄνω Ev νοῦ φύσει, ἠρκούμεϑα [...] ἐπεὶ δὲ ἐνταῦϑα γεγενήμεϑα 
πάλιν αὖ καὶ ἐν ψυχῇ, πειϑώ τινα γενέσϑαι ζητοῦμεν, οἷον ἐν εἰκόνι 
τὸ ἀρχέτυπον ϑεωρεῖν ἐϑέλοντες). Ähnlich VI 7, 40, 1-5: Daß das Ei- 
ne nicht denkt, ist allen bekannt, die es in der unio mystica berührt haben 
(ἀνάγκη), dieses Wissen muß aber durch zusätzliche überredende Argu- 
mente (παραμύϑια 3) gestützt werden. Das bedeutet: Sobald Erkennen- 
des und Erkanntes auseinanderzutreten beginnen, also auf der Ebene der 
diskursiv denkenden Seele, ist es überhaupt nur möglich, sich der Wahr- 
heit mit Hilfe möglichst wahrscheinlicher, überzeugender Argumentatio- 
nen anzunähern (πειϑώ); eine zwingende, unbezweifelbare Einsicht in 
die Wahrheit (ἀνάγκη) können wir erst gewinnen, wenn wir die diskursi- 
ve Ebene schon überwunden haben. Das aber heißt, daß jede diskursive, 
also auch jede sprachliche Äußerung in den Bereich der πειϑώ gehört — 
in dieser Hinsicht besteht zwischen logisch-beweisenden und rhetorisch- 
überredenden Darlegungen kein Unterschied. Natürlich kann auch ein 
diskursiver Beweis unwiderlegbar und in diesem Sinne zwingend sein, 
dann nämlich, wenn er von den richtigen Prinzipien, d. h. dem Wesen des 
Seienden selbst, ausgeht (vgl. VI 5, 2, 6-9); dies gilt etwa für den Gedan- 
kengang von V1 4, 2. Wegen der eingeschränkten Erkenntnisfähigkeit der 
Seele kann es aber geschehen, daß auch ein zwingender Beweis nicht als 
überzeugend wahrgenommen wird und der Stützung durch weitere Ar- 
gumente bedarf; eine zweifelsfreie Einsicht erreicht der Beweis parado- 
xerweise erst auf der noetischen Ebene, wo er bereits überflüssig gewor- 
den ist. Dem philosophischen Sprechen erwächst auf diese Weise für 
Plotin eine eigentümliche Aufgabe: Es ist wegen seiner Bindung an das 
diskursive Denken nicht selbst fähig, die Wahrheit zu entdecken, aber es 
kann durch seine überredende Kraft die Seele in einen Zustand versetzen, 
von dem aus sie aus eigener Kraft den Sprung in die Wahrheitserkenntnis 
ausführen kann.!'? 

Damit haben wir auch die philosophische Begründung für den Aufbau 
der Schrift VI 4-5. Dieser wirkt in der Tat zunächst eigenartig: Die 


" Zu V3,6s. Beierwaltes, V 3 (1991), S. 202-205, der auch Parallelstellen bei Plotin (I 2, 
1; VI 7, 40; V1 4,4; VI 8, 13, 4) und Ansätze bei Platon, Aristoteles und in der früheren 
griechischen Literatur bespricht, B, nennt an Platon-Stellen Lg. 722 Ὁ; 903 a-b; Smp. 212 
b; Ti. 48 a; zu ergänzen wäre Grg. 494 a mit 503 c 7 und 509 e 4. 
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Grundfrage, wie es möglich ist, daß ein und dasselbe Seiende zugleich 
überall ist, wird in den ersten drei Kapiteln zufriedenstellend gelöst, aber 
trotzdem immer wieder von neuem gestellt (7, 1; 13, 1; VI 5, 1,1; 11, 1- 
3; und sogar im allerletzten Kapitel, 12, 1) und mit Argumentationen be- 
antwortet, die die Grundfigur aus V14, 1-3 letztlich nur variieren.''” Aber 
es ist ja auch nicht so, daß etwas diskursiv bewiesen werden soll, wie et- 
wa ein mathematischer Satz; vielmehr geht es um eine Wahrheit des 
Geistes, die diskursiv gar nicht eingesehen werden kann. Um sich den- 
noch einen Weg zu der Einsicht in sie zu ebnen, muß sich die Seele ohne 
Unterlaß in immer neuen Meditationen über den Satz ergehen; ihre stets 
gefährdete Zustimmung drückt Plotin durch das ständige Nachfragen aus. 
Verwirklicht werden kann die Einsicht in das Parmenides-Paradoxon und 
das Wesen des Geistes nur, wenn die Seele selber Geist wird; das 
Schlußkapitel (VI 5, 12) enthält daher nicht zufällig eine Schilderung der 
Einswerdung mit dem Geist.'” 

Der Versuch, durch philosophisches Sprechen Überzeugung in der Seele 
zu erreichen, heißt bei Plotin „Zurede“, „Zuspruch“ (παραμύϑιον); vgl. 
V15, 11,5 f. m. Anm. Zu ἀνάγκη und πειϑώ 5. auch Anm. zu 8, 10 f. 
(im Zusammenhang mit dem didaktischen Wert der philosophisch- 
theologischen Methoden via negativa und via analogiae). 


7 μερίσαντα τὸ ὅλον ὡς μηδὲν ἐλαττοῦσθαι. Zur Vermeidung des Par- 
menides-Paradoxons entwirft Plotin ein Modell der Teilhabe an Teilen: 
Statt des ganzen Geistigen sollen den Einzeldingen „Teile“ von ihm ge- 
genwärtig sein, wobei aber das Ganze nicht, wie ein Krug Wein, in Teile 
aufgelöst wird, sondern unberührt bleibt. Gemäß der Vorgabe aus 3 f. 
wendet Plotin dieses Modell sofort auf die Psychologie und die Exegese 
von PI. Ti. 41 d an (vgl. 10 £.): Die Seelen der einzelnen Körper sind von 
derselben Substanz wie die Gesamtseele (dies ist erstens von Platon vor- 
gegeben und zweitens unbezweifelbar, da sie sämtlich in gleicher Weise 
die seelischen Funktionen ausführen); sie sind aber nicht mit der Ge- 
samtseele identisch, da diese dann an vielen Orten zugleich und somit 
von sich selbst getrennt wäre. Also sind sie reale, auch räumlich distinkte 
Teile der Gesamtseele. Da aber die Gesamtseele bei dieser Teilung keine 


!P Theiler, HBT II b, S. 396: „Plotins Darstellungen entwickeln sich etwas mühsam, Wie- 
derholungen fehlen nicht...“; Schwyzer (1951), Sp. 530: „VI 4-5 kreist um eine einzige 
Platon-Stelle...“ 


0 Dieses Kompositionsprinzip von VI 4-5 wird im Ansatz schon richtig gesehen von 
O’Meara (1980), 5. 64: „However this circular composition, by the renewed and varied 
exercise of ihe mind that it offers, suitably matches Plotinus’ object of making our minds 
more able and ready to comprehend [...] the doctrine of intelligible omnipresence.“ 
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Minderung erfährt, bietet sich die Metapher der „Zeugung“ an 
(γεννήσαντα 8): Die Einzelseelen sind Hypostasen'?' der Gesamtscele 
und als solche von ihr nicht prinzipiell verschieden, sondern lediglich (da 
das Erzeugte immer schwächer als das Erzeugende ist) in ihrem Wir- 
kungskreis eingeschränkter als sie. 

Dieses Modell scheint sachlich wie sprachlich Plotins Grundvorstellun- 
gen von Hypostasenbildung zu entsprechen. Im Bereich des wahren, im- 
materiellen Seienden setzt das Höhere das Niedere stets einfach dadurch 
aus sich heraus, daß es ist, was es ist, und erleidet durch diese produktive 
Tätigkeit keinerlei Verlust; ein Sachverhalt, den Plotin gern als eine Art 
Zeugung bezeichnet (VI 9, 9, 3 f. οὐκ ἐκχεομένων ἀπ᾿ αὐτοῦ, εἶτ᾽ 
ἐκεῖνον ἐλαττοῦντων᾽ οὐ γὰρ ὄγκος: ἢ φϑαρτὰ ἂν ἦν τὰ γεννώμενα; 
III 4, 3, 25-27; III 8, 8, 46; V 1, 6, 50-53). Der entscheidende Unterschied 
ist aber die Räumlichkeit, die durch die Betrachtung der Einzelseelen als 
separater Teile hereinkommt. Dieser Kritikpunkt trifft das vorliegende 
Modell ebenso wie den dynamischen Pantheismus von Kapitel 3 (s. Anm. 
zu 3, 1 ἢ); er wird besonders ausführlich in Kapitel 9 ausgearbeitet, wo 
sich ergibt, daß eine Erzeugung von Hypostasen (man nenne sie nun 
δυνάμεις oder Einzelseelen) ohne Minderung des Zeugenden nur im Un- 
räumlichen möglich ist, d. h. nur dann, wenn das Erzeugende ganz im Er- 
zeugten präsent ist (bes. 9, 7-20; vgl. hierzu auch V 1, 3, 20-22; 6, 48 
f.).'”” Hier in VI 4, 4 verfolgt Plotin allerdings eine andere Linie: Dem 
diskursiven Denken, das das Paradoxon des Parmenides als Verletzung 
eines seiner Gesetze ablehnt, wird vorgeführt, daß auch die gegenteilige 
Annahme zu einer solchen Verletzung führt, nämlich in einen infiniten 
Regreß. 

In VI 5, 3, 22-30 wird das Modell noch einmal erwähnt (22-24 αὐτὸ μὲν 
μεῖναι ἐν αὑτῷ ὅλον, ἄλλο δέ τι ἀπ᾿ αὐτοῦ γεγονὸς καταλελοιπὸς 
αὐτὸ ἥκειν εἰς τὰ ἄλλα πολλαχῇ). Plotin bringt dort beide Gegenar- 
gumente kurz zur Sprache, die Verlagerung des Geistigen in den Raum 
(24-26) und das Regreßargument (26-30). 


9 f. τὸ μὲν ἐᾶσαι ἐξ αὐτοῦ εἶναι, τὰ δὲ οἷον μέρη γενόμενα, ψυχάς. 
Text: Die Apposition ψυχάς stellt den Zusammenhang zu 3 f. her und 
wird selbst in 13 wieder aufgenommen; sie darf daher nicht mit Kirch- 


"2! Ich lege hier das von Dörrie (1955) erarbeitete Verständnis von Hypostase als Erzeugnis 
und Sub-Form eines Seienden zugrunde, das sich zur Verdeutlichung des Gedankens gut 
eignet, auch wenn es dem tatsächlichen Gebrauch von ὑπόστασις bei Plotin nicht immer 
entspricht. S. die Kritik von Horn (1995), S. 18-28, der gut die Nähe von ὑπόστασις zu 
unserem Begriff der „Existenz“ zeigt. 


122 Vgl, zum Gedankenbereich des „Erzeugens“ Schroeder (1992), 5. 40-44. 
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hoff athetiert werden.'”” οἷον („eine Art Teile“) steht, weil die Seelen 
zwar distinkt und insofern teilartig sind, andererseits aber nicht, wie kör- 
perliche Teile, das Ganze (die Gesamtseele) unter sich aufteilen. Proble- 
matisch ist ἐξ αὐτοῦ. HS schlagen als Erklärung vor, αὐτοῦ auf die Ge- 
samtheit des Geistes zu beziehen, aus dem sowohl die Weltseele (τὸ μὲν) 
als auch die Einzelseelen (τὰ δὲ) hervorgehen — wohl mit Hinblick auf 
IV 3, 4, 14-16, wo Plotin eine körperfreie Gesamtseele annimmt, von der 
Weltseele und Einzelscelen gleichermaßen (in einem geschwisterlichen 
Verhältnis, vgl. IV 3, 6, 13) abstammen: ei μή τις τὸ μὲν Ev στήσειεν 
ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μὴ πῖπτον εἰς σῶμα, εἶτ᾽ ἐξ ἐκείνου τὰς πάσας, τήν τε 
τοῦ ὅλου καὶ τὰς ἄλλας.“ ἐᾶσαι, ἱπ Ruhe lassen“ wäre dann auf die 
mühelose Verwaltung der Welt durch die Weltseele zu beziehen (ἀπόνως 
IV 3, 4, 26 £.; IV 8, 8, 14). Indessen wären dann — anders als in IV 3 — 
die Einzelseelen „Teile“ (Hypostasen) der Weltseele; dies nun ist erstens 
Plotins Denken fremd, und zweitens ist eine solche Hypostasierung über 
drei Stufen irrelevant in einem Gedankengang, in dem es nur darum geht, 
eine Vielheit (Seelen) nicht mit einer Einheit (Geist oder Gesamtscele) 
identifizieren zu müssen, dem also Differenzierungen innerhalb der Ein- 
heit gleichgültig sind. Es ist also m. E. unvermeidlich, mit Kirchhoff und 
den älteren Editionen ἐφ᾽ αὑτοῦ oder, was Plotin anscheinend bevorzugt, 
ἐφ᾽ ἑαυτοῦ zu schreiben (in seipso Ficin), auch wenn die Entstehung der 
Korruptel kaum zu erklären ist. (Eine mögliche Hypothese ist, daß die 
Verwechslung unter dem Einfluß des vorhergehenden γεννήσαντα ar’ 
αὐτοῦ zustandegekommen ist.) An der Parallelstelle VI 5, 3, 22 steht ἐν 
αὑτῷ, das mit ἐφ᾽ ἑαυτοῦ synonym ist (Insichsein = Selbständigkeit, vgl. 
Anm. zu 2, 3). 


13 f. ἐν οἷς γὰρ λέγονται ὅλαι ἐν ὅλοις εἶναι, οὐκ ἔσονται. Der Gegen- 
satz zu ὅλαι ἐν ὅλοις ist μερισϑήσονται (15); gemeint ist, daß die Seele 
nicht im Körper verteilt ist, wie etwa das Blut, sondern überall in ihm 
ganz ist (vgl. IV 9, 1, 1-4). Der Beweis dafür ist, daß die einzelnen Teile 
des Körpers, obwohl sie räumlich voneinander getrennt sind, durch das 
Hinzutreten der Seele zu einer Gemeinschaft der Empfindung 
(ὁμοπάϑεια) vereinigt werden (5. 1, 24-26; Anm. zu 1, 22 f.). Mit 
λέγονται spielt Plotin diesmal nicht auf eine Platon-Stelle (vgl. 1, 11 ἢ, 
m. Anm.) oder eine kritisch zu besprechende fremde Theorie an (3, 4) an, 


' Ein typischer Fall, bei dem Kirchhoffs Tilgung von „Glossen“, d. ἢ. erklärenden Ap- 
positionen, die Plotin selbst aus gutem Grund für nötig hielt, fast zur Unverständlichkeit 
des Textes führt. 


126 Vgl, Blumenthal (19716), S. 57. 
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sondern weist darauf hin, daß die Einheit der Einzelseele allgemein aner- 
kannt (eine κοινὴ ἔννοια, vel. VI 5, 1,2 m. Anm.) ist. 


15 f. μένουσαι ὅλαι που τοῦ σώματος δύναμιν αὑτῶν δώσουσιν. Plotin 
überträgt das Denkmodell von 9-11, in dem die Seelen als vermittelnde 
Wesenheiten zwischen Geistes- und Körperwelt gesetzt wurden, auf die 
Einzelseele. Die Verwendung des Wortes δύναμις zeigt die Verwandt- 
schaft mit dem in Kapitel 3 behandelten dynamischen Pantheismus. Das 
schwerwiegendste Problem deutet sich nur an in dem Adverb που: Wenn 
es unmöglich ist, daß eine und dieselbe Seele überall im Körper ist, so 
ergibt sich die Notwendigkeit, die Seele an irgendeinem Ort im Körper 
zu lokalisieren, von dem aus sie ihre Kräfte aussendet. Hieraus folgt aber: 
Da die Kräfte, um die Funktionen der Seele ausführen zu können, selbst 
seelisch sein müssen, kann als „Gesamtheit der Seele“ nur die Summe 
aus den Kräften und ihrer Quelle bezeichnet werden; die Quelle der 
Kräfte ist in diesem Modell also nur ein Teil der Seele, und die Behaup- 
tung, die Seele sitze „ganz“ an irgendeiner Stelle des Körpers, ist in sich 
widersprüchlich. Wenn man eine geistige Wesenheit von ihren Wirkun- 
gen differenziert, so führt das entweder zu realer Teilung und damit in 
den Materialismus oder zu einer unräumlichen Differenzierung, bei der 
die Quelle von den Wirkungen zwar verschieden, aber nicht räumlich 
getrennt ist. Der Versuch aus 7-11, das Geistige von seinem Wirken 
räumlich zu trennen und trotzdem seine Ganzheit zu bewahren, ist hybrid 
und darum zum Scheitern verurteilt. Dieser Punkt wird freilich erst in 
Kapitel 9 ausgearbeitet (vgl. 9, 11-25); hier verfolgt Plotin stattdessen die 
Linie des Regreßarguments: Wenn beispielsweise das Leben in meiner 
Hand ein Erzeugnis (γέννημα, vgl. 8) bzw. eine δύναμις der im Kopf 
beheimateten Seele ist, so stellt sich wiederum die Frage, ob eine und 
dieselbe δύναμις den Daumen und den Zeigefinger belebt; damit wäre sie 
aber an zwei Orten zugleich, was als Unmöglichkeit ausgeschlossen wur- 
de (11 f.); man muß also die δύναμις etwa im Handrücken lokalisieren 
und für jeden Finger eine eigene Hypostase bilden lassen. Dasselbe Ar- 
gument läßt sich dann für die einzelnen Fingerglieder durchführen, usw. 
ad infinitum. 

Dieses Argument ist nicht bloß ein logischer Fangschluß. Es zeigt viel- 
mehr ein grundlegendes Dilemma auf: Das Regreßargument funktioniert 
deswegen, weil jeder von uns seine Seele (das, was in ihm denkt, sinnlich 
wahrnimmt, empfindet usw.) nicht als räumlich teilbar erlebt, sondern 
ganz selbstverständlich als eine Einheit auffaßt. Bei der Gesamtheit des 
Seelischen und des Seienden überhaupt gelingt uns das dagegen nicht, 
sondern es tritt automatisch jenes Denkgesetz in Kraft, das uns den Satz 
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des Parmenides als paradox erscheinen läßt. Plotin verlangt nun von uns, 
dieses Dilemma zugunsten der Einheit und unter Verwerfung des Denk- 
gesetzes aufzulösen; unsere subjektive Wahrnehmung der Seele — unser 
Bewußtsein von uns selbst — ist in seinen Augen eine Art Lücke in unse- 
rem sinnlich geprägten Erkennen, durch die hindurch sich uns der Blick 
auf das transzendente Seiende öffnet. 


17 ἴ. τὸ μέν τι ψυχὴν ἕξει τοῦ σώματος, τὸ δὲ δύναμιν μόνον. Vgl. Plo- 
tins Argumentation gegen die stoische Ansetzung eines „führenden“ 
Seelenteils in einem bestimmten Körperteil: πῶς γὰρ καὶ μεριοῦσι καὶ 
τὸ μὲν ἄλλο, τὸ δ᾽ ἄλλο φήσουσι, τὸ δὲ ἡγεμονοῦν; πηλίκῳ ποσῷ 
διαιροῦντες ἑκάτερον ἢ τίνι διαφορᾷ ποιότητος [...]; (TV 2,2, 15-17). 
Wiederum ist sein Argument nur überzeugend, wenn man „Seele“ sub- 
jektiv als Bewußtsein versteht. Eine gegenständliche Auffassung könnte 
als das gefragte Kriterium etwa anführen, daß schwere Verletzungen des 
Gehirms zum Verlust der Denkfähigkeit führen; aber es gibt keinen prin- 
zipiellen Unterschied zwischen dem Bewußtsein, das einen Schmerz im 
Fuß wahrnimmt, und dem, das einen Impuls im Gehirn bemerkt.'*° 


18 f. ἀλλὰ πῶς ψυχαὶ πολλαὶ καὶ νοῖ πολλοί. Die Argumentation in 7-18 
hat gezeigt, daß das Seelische keine Vielheit im Sinne einer Verteilung 
auf die Körper ist, sondern notwendig als ungeteilte, allgegenwärtige 
Einheit zu betrachten ist. Die Vielheit der Seelen ist aber sowohl als em- 
pirisches Faktum als auch durch das Zeugnis eines Platon-Textes gege- 
ben (vgl. 3 f. m. Anm.). Darum wiederholt Plotin die Ausgangsfrage (1 
f.); anders als in 7-11, wo die Vielheit als Gegensatz zur Einheit gesehen 
wurde, muß die Antwort jetzt in dem Nachweis bestehen, daß bei der 
Seele — anders als im körperlichen Bereich —Vielheit und Einheit keine 
Gegensätze sind. Diesen Nachweis versucht der Rest des Kapitels; er 
wird ermöglicht durch die Transzendenz des Seelischen (vgl. bes. 38-46). 
Dabei muß die transzendente Vielheit der Seelen von ihrer (scheinbaren) 
empirischen Verteilung auf die Körper unterschieden werden (26-38), 


19 f. προϊόντα ἐκ τῶν προτέρων ἀριϑμοὶ ὄντα, ἀλλ᾽ οὐ μεγέϑη. Plotin 
benennt sofort das Grundprinzip der folgenden Argumentation: Geistige 


125 Der Sitz des ἡγεμονικόν ist für die Stoa ebenso wie für den Peripatos das Herz (SVF 1, 
fr. 148; 2, fr. 837; 838; 3, fr. 29; aus peripatetischer Sicht ausführlich argumentiert von 
Alexander, de an. 94, 7-100, 17 Bruns). Für Plotin scheint indessen die platonische An- 
setzung der höchsten Seelenfunktion im Kopf so selbstverständlich zu sein, daß er diesen 
Sachverhalt schlicht ignoriert; z. B. gewinnt die Argumentation in IV 7, 7, 10-22 einen 
besonderen Witz durch die Vorstellung, daß ein sinnlicher Impuls den ganzen Körper von 
untern (Zeh) bis oben (ἡγεμονοῦν im Kopf) durchlaufen muß (vgl. auch 6, 12 f.). Zu 
Plotins genauem Verständnis des Satzes „Die Seele ist im Gehirn“ s. IV 3, 23, 21-35. 
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Wesenheiten entstehen aus den ihnen vorgängigen Einheiten grundsätz- 
lich anders als (durch Teilung enstehende) materielle Vielheiten, nämlich 
nach dem Prinzip der Entstehung von Zahlen. Sie sind somit keinem 
Raum zuzuordnen und folglich auch nicht räumlich differenziert, so daß 
sie nicht unreflektiert zu der räumlichen Vielheit in Beziehung gesetzt 
werden dürfen (19-22). Ähnlich argumentiert schon Aristoteles gegen 
Platons Darstellung der Seele als Kreis (7i. 36 b-d), die in seinen Augen 
räumliche Größe impliziert: Wenn die Seele überhaupt Teile hat, so nur 
in einem zahlenartigen Nacheinander, nicht in einem räumlichen Neben- 
einander (de an. 1, 3, 407°8 f. ταῦτα δὲ τῷ ἐφεξῆς Ev, ὡς ὁ ἀριῦμός, 
ἀλλ᾽ οὐχ ὡς τὸ μέγεϑος). Aristoteles setzt hier die Seele mit dem Den- 
ken und dieses mit den Denkinhalten gleich (ib. 6-8); er will nicht sagen, 
daß diese wirklich Zahlen sind, sondern verwendet die Zahl nur als Para- 
debeispiel für ein diskursives Nacheinander (vgl. Meraph. K 12, 
1068b31-34; Ph. 5, 2, 226°34-227°6). Dagegen bezeichnet Plotin die 
Seele direkt als Zahl (ἀριϑιμοὶ ὄντα). Das ist darum möglich, weil in sei- 
nen Augen alles Seiende sich dadurch konstituiert, daß eine transzenden- 
te Einheit etwas zunächst Unbestimmtes, Unbegrenztes aus sich heraus- 
setzt, das sich dann auf die Einheit zurückwendet und sich auf diese Wei- 
se zu einem Seienden gestaltet und bestimmt. Der Schritt vom Nichtsein 
zum Sein besteht somit in dem Übergang von der unbestimmten zur be- 
stimmten, d. h. auf eine Einheit bezogenen Vielheit. Solche bestimmte 
Vielheit ist aber nichts anderes als die Zahl: Sie vereinigt eine Vielzahl 
von Elementen in einer Einheit, ist damit zugleich Einheit und Vielheit 
und verweist durch ihren Einheits-Aspekt auf eine höhere, transzendente 
Einheit, an der sie teilhat (vgl. V 5, 4, 22-33; 5, 7-11). Dies aber sind 
eben die Charaktere der ersten Hypostasen Geist/Sein und Seele, und in 
diesem Sinne werden sie von Plotin Zahlen genannt. Was nicht mehr 
Zahl ist, ist bereits Raum und Masse: die Welt der Körper, in der Einheit 
und Vielheit nicht mehr, wie im zahlenhaften Seienden, kompatibel sind, 
sondern Gegensätze darstellen (V 1, 5, 6-10: καὶ γὰρ πρὸ δυάδος τὸ Ev, 
δεύτερον δὲ δυὰς Kal παρὰ τοῦ ἑνὸς γεγενημένη ἐκεῖνο ὁριστὴν 
ἔχει, αὐτὴ δὲ ἀόριστον παρ᾽ αὑτῆς ὅταν δὲ ὁρισϑῇ, ἀριϑμὸς ἤδη" 
ἀριϑμὸς δὲ ὡς οὐσία’ ἀριϑμὸς δὲ καὶ ἡ ψυχή. οὐ γὰρ ὄγκοι τὰ πρῶτα 
οὐδὲ μεγέϑη). Diese das Seiende in ursprünglichster Weise strukturie- 
rende Zahl (οὐσιώδης ἀριϑμός) ist dabei nicht einfach gleichgesetzt mit 
der mathematischen Zahl (ἀριϑμὸς μοναδικός), die für Plotin nur die 
quantitative Meßbarkeit der Sinnendinge ist und keinen seinsmäßigen 
Rang hat (vgl. V 5, 4, 16-22; VI 1,4, 23-34; VI 6, 9, 34-37; VI 6, 9 pas- 
sim mit einer genauen Standortbestimmung der „seinsmäßigen Zahl“ in- 
nerhalb der intelligiblen Welt). Dies ist für Plotin der volle Gehalt der 
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altakademischen Definition der Seele als (selbstbewegter) Zahl 
(Xenokrates frr. 165-187 Isnardi = frr. 60-61 Heinze); der zentrale 
Gesichtspunkt ist dabei offensichtlich die klare Abgrenzung der 
„arithmetischen*“ = unräumlichen Vielheit der Seele von der 
„geometrischen“ = räumlichen der Körperwelt (vgl. V 1, 5, 10; VI 6, 16, 
44 f.). Vgl. VIS5, 9, 13 f. m. Anm. 

Plotin rezipiert auf diese Weise die sekundär überlieferte platonische 
Prinzipienlehre, nach der durch das Zusammenwirken von Ev und 
ἀόριστος δυάς die Zahlen = Ideen und damit alles Seiende entstehen und 
die Entfaltung von den Prinzipien bis hin zur Sinnenwelt entlang der Di- 
mensionenreihe Zahl — Linie — Fläche — Körper erfolgt (Arist. Me- 
taph. A 6, 987°20-29; 9, 992*10-19 mit Alex. Aphr. in Metaph. 117, 22- 
118, 1 Hayduck; M 7, 1081°13 £. ὁ γὰρ ἀριϑμός ἐστιν ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ 
τῆς δυάδος τῆς ἀορίστου; ausführlicher Bericht bei S. E. M. 10, 248- 
283; weitere Texte bei Gaiser, Testimonia Platonica). Es sind hier aller- 
dings mehrere wichtige Differenzen zu beachten. Erstens: Die vollständi- 
ge Dimensionenreihe spielt bei Plotin keine Rolle; ihm kommt es einzig 
auf den prinzipiellen Unterschied von Räumlichkeit und Unräumlichkeit 
an, womit sich die Reihe auf die Eckpunkte der Zahl und der Dreidimen- 
sionalität reduziert. S. dazu auch Anm. zu 13, 22. Zweitens: Die in der 
Alten Akademie offenbar zentrale Stellung der Mathematik fehlt bei Plo- 
tin. Von seinen zahlreichen Behandlungen der Frage nach der Herkunft 
des Seienden aus dem Einen bedienen nur zwei sich der mathematisie- 
renden Terminologie von Einheit und Unbestimmter Zweiheit (V 1,5, V 
4, 2, 3-11); in der Psychologie vermeidet Plotin jede mathematische Spe- 
kulation, und das, obwohl die in seinen Augen entscheidende Schriftstel- 
le Ti. 35 a dazu mancherlei Anlaß bietet (s. dazu Anm. zu 1,2 f. u. vgl. 
die prononcierte Äußerung in 1 6, 1, 50-53); und selbst in seiner Zahlen- 
schrift VI 6 findet sich kaum genuin Mathematisches. Drittens: Der alle 
Berichte über Platons Lehre prägende dualistische Zug ist bei Plotin 
durch einen radikalen Monismus ersetzt. In den Berichten des Aristoteles 
erscheinen Ev und ἀόριστος δυάς durchweg als gleichursprüngliche 
Prinzipien, die eine Analyse der Welt in pythagoreisierender Weise nach 
Gegensätzen erlauben (vgl. Test. Plar. Nr. 39-42). Zwar findet sich in ei- 
nigen späteren Berichten eine monistische Anordnung der Prinzipien, bei 
der entweder die Dyas selbst noch ein Produkt des Einen ist (S. E. M. 10, 
261 f.) oder Einheit und Zweiheit durch ein zweites, höheren Ev übergip- 


126 Daneben kann Ti. 36 e-37 a von Bedeutung sein: λογισμοῦ δὲ μετέχουσα καὶ 
ἁρμονίας ψυχή, was Plotin in VI 6, 16, 43 f. so wiedergibt: μετέχουσά φησιν ἀριϑμοῦ 
καὶ ἁρμονίας καὶ ἀριϑμὸς αὖ καὶ ἁρμονία. 
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felt werden (Eudoros ap. Simp. in Ph. 181, 10 ff. Diels); das dualistische 
Wirken der Prinzipien bleibt dabei aber erhalten, es setzt lediglich erst 
eine Ebene unterhalb des ersten Ursprungs ein (vgl. S. E. M. 10, 269- 
275).'?” Plotins Metaphysik des Einen ist demgegenüber durch die für ihn 
eindeutigen monistischen Aussagen der Dialoge geprägt: Seinstranszen- 
denz (Sonnengleichnis, bes. R. 6, 509 b) und negative Theologie (Erste 
Hypothese des Parmenides, 137 c-142 a).'?® Hier in VI 4, 4 schließlich, 
wo cs weniger um die Bezogenheit der zahlenhaften Vielheit auf die 
transzendente Eins geht als um die „horizontale“, innere Entfaltung eines 
Einen zur Vielheit (ψυχή und ψυχαί, νοῦς und νοῦ), muß man wohl in 
erster Linie an die Zweite Hypothese des Parmenides denken, nach der 
sich das Eins-Seiende aufgrund seiner besonderen Form der Einheit (und 
ohne Einwirkung eines Gegenprinzips) zu einer unendlichen Vielzahl 
identischer Einheiten entfaltet (143 c-144 a); es ist allerdings zuzugeste- 
hen, daß die Zweite Hypothese in Plotins Augen ihren Sinn letztlich aus 
dem Bezug auf die Erste Hypothese und das transzendente Eine ge- 
winnt.'? 


23 f. καὶ τὸ ὃν πολλὰ συγχωροῦμεν εἶναι ἑτερότητι, οὐ τόπῳ. Syntax: 
Statt des durch die Interpunktion von HS (Punkt nach 24 τόπῳ) nahege- 
legten Verständnisses von ἐπεὶ καὶ „da ja auch“ bevorzuge ich eine 
„sowohl-als auch“-Konstruktion aus καὶ (22) und καὶ (25); die Worte 
ὁμοῦ γὰρ πᾶν --- πᾶν ὁμοῦ in 24 f. sind dann in Parenthese zu schrei- 


"2 Nach Sextos entsteht die Zweiheit durch Addition der Eins zu sich selbst; Eudoros diffe- 
renziert zwischen zwei gleichursprünglichen στοιχεῖα und der einen diesen vorgängigen 
ἀρχή, dem absoluten Einen. Beide Konstruktionen sind Plotin fremd. Es ist allerdings 
auch fraglich, ob es sich um original altakademische oder sogar platonische Gedanken 
handelt; der Text des Eudoros macht beispielsweise durchaus den Eindruck einer selb- 
ständigen Überlegung. Die monistische Version war umstritten: Scharf dualistisch äußert 
sich Numenios, fr. 52, 4-24 Des Places. Vgl. Dillon (1977), 5. 123 ff.; Hager (1987), S. 
122-125; Halfwassen (1992), S. 201 A. 60; Alt (1993), S. 30. 


28 Ein Versuch, den Dualismus der sekundären Nachrichten mit dem Monismus des Par- 
menides in Einklang zu bringen, findet sich bei Halfwassen (1992), S. 284 f. 


129 Zu Plotins Rezeption der platonischen Prinzipienlehre vgl. Bussanich (1988) S. 14-17 
(zu V 4, 2, 7-10); 90 (zu ΠῚ 8, 9, 3 Ὁ; Atkinson, V 1 (1983) 8. 109-113; Halfwassen 
(1992), S. 84-86. Zur Frage der monistischen oder dualistischen Fassung der Prinzipien- 
lehre: Halfwassen (1992), 5. 197-210 („Von der Alten Akademie zum Neuplatonismus: 
Die Kontinuität der einheitsmetaphysischen Tradition“, mit Zuweisung der monistischen 
Deutung an Speusipp). Gegen die Tendenz von Krämer (1964), den zahlreichen Platon- 
Zitaten bei Plotin nur äußerlichen Wert beizumessen und den eigentlichen Ausgangspunkt 
seines Philosophierens in der „unterirdischen“ Tradition zu sehen, weist Szlezäk (1979) 
nach, daß Plotin mit Texten der Dialoge und aus Schriften des Aristoteles durchaus sorg- 
fältig interpretierend umgeht (vgl. zur Kritik Krämers bes. S. 113-119). 
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ben. Die beiden untrennbaren Aspekte der Geisteswelt, Sein und Denken 
(vgl. V 1, 4, 26 f. τὸ σύμπαν πᾶς νοῦς καὶ πᾶν ὄν), wären auf diese 
Weise auch sprachlich miteinander verklammert. 

Plotin macht über beide dieselbe Aussage: Ihre Vielheit ist rein als Diffe- 
renz zu verstehen, nicht als räumliche Trennung. Hierin besteht die 
Transzendenz des Geistigen gegenüber dem Körperlichen; Körper kön- 
nen nur dann voneinander verschieden sein, wenn sie zugleich an ver- 
schiedenen Orten sind (IV 2, 1, 15-17), die Vielheit der geistigen Wesen- 
heiten tut dagegen ihrer Einheit keinen Abbruch (vgl. VI 9, 8, 30-32 τὰ 
δὲ ἀσώματα σώμασιν οὐ διείργεται" οὐδ᾽ ἀφέστηκε τοίνυν ἀλλήλων 
τόπῳ, ἑτερότητι δὲ καὶ διαφορᾷ: V 1, 3,21 f. οὐδὲν γὰρ μεταξὺ ἢ τὸ 
ἑτέροις εἶναι; 6, 49-53; unten 11, 9 f.). Das Paradoxon der ungeteilten 
Allgegenwart des Geistigen kann also (darauf kommt es Plotin hier an) 
nicht mit dem Hinweis auf die geistige Vielheit vermieden werden, denn 
diese hat mit Räumlichkeit nichts zu tun. 

Der Gedanke der „Differenz“ (ἑτερότης) ist das entscheidende Denkmit- 
tel, mit dem Plotin sich die Entstehung von Vielheit in einer Welt erklärt, 
die ihr Prinzip in der absoluten Einheit hat. Die höchste im Bereich des 
Seienden mögliche Einheit ist für ihn die Identität von Erkennen und 
Sein; diese Identität ist aber in sich differenziert, eben nach den Aspekten 
des Erkennenden und Erkannten. Mit dem Sein (ὄν) sind also die Prinzi- 
pien Identität (ταὐτόν) und Differenz (ἕτερον) gleichursprünglich gege- 
ben, wie Plotin in Auslegung der „Kategorien“ des Sophistes feststellt 
(11, 17 m. Anm.; V 1,4, 33-41, vgl. bes. 37 f. τὴν δὲ ἑτερότητα, ἵν᾽ ἧ 
νοοῦν Kal νοούμενον; VI 2, 8, 25-43; vgl. Pl. Sph. 254 d-255 a); und 
über die Verbindung dieser Prinzipien eröffnet sich der Weg für die Pro- 
duktion der gesamten Vielheit des Seienden, d. h. der Ideen (V 1, 4, 41- 
43; VI 2, 21, bes. 20-27). Neben dieser „horizontalen“ Differenz auf der 
Ebene des Geistes gibt es die „vertikale“ zwischen geistigen Wesenheiten 
verschiedenen Ranges, so zwischen Geist und Seele. Zwar gibt es auch 
hier keine räumliche Trennung (VI 9, 8, 30-32, s. o.), sondern ein konti- 
nuierliches Beieinander der verschiedenen Ebenen (11, 9 f.; vgl. VI 5, 4, 
20-24), während aber auf der Geist-Ebene gilt, daß alles Differente zu- 
gleich identisch ist (vgl. 18, 2, 17 £. etc.), läßt sich das Entsprechende für 
das Verhältnis der Seele zum Geist nicht ohne weiteres sagen. Nun ist 
Differenz die Beschreibung eines Seienden hinsichtlich dessen, was es 
nicht ist (Pl. Sph. 256 e-258 8); es zeigt sich hier also in der Seele ein 
Mangel gegenüber der Seinstotalität (dem Alles-Sein) des Geistes, der 
eben ihren niederen Rang ausmacht. Differenz in diesem vertikalen Sinne 
ist ein negatives Prinzip, mit dem direkt der Sündenfall der Seele und ih- 
re Hinwendung zu den Körpern bezeichnet werden kann (V 1, 1,3 £. 
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ἀρχὴ μὲν οὖν αὐταῖς τοῦ κακοῦ ἡ τόλμα Kal ἢ γένεσις καὶ ἡ πρώτη 
ἑτερότης). Das weitere Wirken dieses Prinzips führt dann auf die Ebene 
der räumlichen Diversität, wo jedes einzelne nur noch dadurch ist, daß es 
alles andere total negiert. Es liegt nahe, die so verstandene ἑτερότης mit 
der Materie gleichzusetzen, was Plotin allerdings nicht oder nur in diffe- 
renzierter Form tut (II 4, 16, 1-3).'?° 

Wenn freilich auch die räumliche Separation nur eine extreme Erschei- 
nung von Differenz ist, das Prinzip der Differenz aber bereits im Seien- 
den als solchen wirksam ist, so muß die Aussage, daß geistige und räum- 
liche Vielheit nichts miteinander zu tun haben, relativiert werden: Die 
meditative Operation der ἀφαίρεσις, bei der man vor seinem geistigen 
Auge von der Gesamtheit des empirischen Seienden alle körperlich- 
räumlichen Aspekte abzieht, führt zur Erkenntnis der Seinsfülle des Gei- 
stes (V 8, 9 passim); und die totale ἀφαίρεσις, d. ἢ. die Rücknahme aller 
Differenz (V 3, 17, 38 ἄφελε πάντα), bedeutet die Einigung mit dem Ei- 
nen, das keinerlei ἑτερότης hat (VI 9, 8, 34). Ein Beispiel für ἀφαίρεσις 
folgt in 39-46..}} 


24 f. ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει, καὶ πᾶν ὁμοῦ. Zwei Zitate aus dem Lehrge- 
dicht des Parmenides (fr. B 8, 25 und 8, 5 DK), in dem für Plotin zum 
ersten Mal in der Philosophiegeschichte die Einheit des Seienden und die 
Identität von Sein und Denken beschrieben wurde (vgl. V 1, 8, 14-23). 
Der Zusammenhang von 8, 25 lautet: 

οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον 
οὐδέ τι τῇ μᾶλλον, τό κεν εἴργοι μιν συνέχεσϑαι, 
οὐδέ τι χειρότερον' πᾶν δ᾽ ἔμπλεόν ἐστιν ἐόντος, 


"0 vgl, Rist (1971), 5. 77-87; O'Brien (1991), S. 339-348; ders., Plotinus on matter, in: 
W. 1. CarrolVJ. J. Furlong, Greek & Medieval Studies in Honor of L. Sweeney, New 
York 1994, S.59-72 (S. 69-71). Zu Identität und Differenz als Konstituenten des Gei- 
stes/Seins: Beierwaltes (1985), S. 22; 40; 43; 56 f. E. Varessis, Die Andersheit bei Plo- 
tin, Stuttgart 1996, versteht ohne terminologische Bindung an das Wort ἑτερότης unter 
„Andersheit“ alles vom höchsten Einen Verschiedene und seine Entstehung und liefert in- 
folgedessen eine sehr allgemeine Darstellung des plotinischen „Emanationssystems“ (V. 
verwendet den Terminus, trotz Dörrie (1965), Schroeder (1992), 5, 34 f, und Plotin VI 
4,5, 5-9, V 1,3, 11 f. und unzähligen weiteren Texten) und seiner Quellen, die im we- 
sentlichen das wiederholt, was seit langem bekannt ist, 


"IS. dazu Bussanich (1988), 5. 114 f.; Mortley (1975). ἀφαίρεσις ist die plotinische 
Form der negativen Theologie, die insofern nicht rein negativ, sondern eigentlich zu- 
gleich negativ und positiv ist (5. 376). Rein negativ wäre Privation, die, wie M. nach- 
weist, von Plotin nie mit der negativen Theologie in Verbindung gebracht wird, sondern 
zur Materie gehört. Der erkenntnismäßige Prozeß der ἀφαίρεσις ist gleichzusetzen mit 
dem praktischen der κάϑαρσις, der Befreiung vom Körperlichen durch Übung der Tu- 
gend; vgl. 16,7 (5. 365 f.). 
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τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν’ ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει (8, 22-25). 

Parmenides möchte mit diesen Worten jede Art von Vielheit ausschlie- 
Ben: Seinem Verständnis nach wäre eine solche nur durch Teilung mög- 
lich, hierfür aber müßten die verschiedenen Teile des Seienden durch et- 
was anderes, also Nichtseiendes, voneinander getrennt werden; da aber 
Nichtseiendes nicht existiert, gibt es nichts zwischen Seiendem und Sei- 
endem, das Seiende ist also absolute Einheit. Für Plotin ist diese Argu- 
mentation schlagend, soweit sie für das wahre, geistige Seiende räumli- 
che Vielheit ausschließt (vgl. seinen Gebrauch von διείργειν in 9, 4: VI 
9, 8, 30 f., 5. vorige Anm.); es gibt aber, wie Parmenides selbst durch die 
Zweifachnennung von ἐόν in 25 deutlich macht,'”” auch eine unräumli- 
che, nur auf Differenz gegründete Vielheit, die von dem Argument nicht 
ve wird und ebenso zum Wesen des Seienden gehört wie die Ein- 
heit. 

Die Parmenides-Verse 8, 5 f. beschreiben die Zeitenthobenheit des Sei- 
enden, d. ἢ. seine Freiheit vom Werden: οὐδέ ποτ᾽ ἦν οὐδ᾽ ἔσται, ἐπεὶ 
νῦν ἐστιν ὁμοῦ πᾶν," ἕν, ouvex&c."” Falls Plotin auch hier, wie höchst- 
wahrscheinlich bei dem ersten Zitat, den Zusammenhang vor Augen hat, 
so wären durch die zwei Zitate zuerst der raumlose und dann der zeitlose 
Aspekt der geistigen Vielheit angesprochen; wahrscheinlicher ist jedoch, 
daß er lediglich die vielbenutzte öuoü-nävra-Formel variiert, die auf die 
Differenzierung im Geist hinweist (Plural πάντα) und zugleich sowohl 
räumliches Neben- als auch zeitliches Nacheinander ausschließt (ὁμοῦ; 
vgl. V 9, 6, 3 πάντα δὲ ὁμοῦ ἐκεῖ καὶ οὐδὲν ἧττον διακεκριμένα). Pa- 
radigma hierfür ist der Samen, in dem alle Logoi (als eine Art genetischer 
Code) beisammen, aber offenbar auch differenziert sind, da sonst kein 
differenziertes Lebewesen aus dem Samen entstehen könnte; in derselben 
Weise ist von der entfalteten Vielheit der Seele und des Weltwesens aus 
der Rückschluß auf den Geist möglich (V 9, 6, 10-24; II 6, 1, 10-12 u. ö.). 


32 Ob nun bewußt oder nicht: In V 1, 8, 22-26 kritisiert Plotin, daß Parmenides die Einheit- 
Vielheit des Seienden nicht gesehen habe, was erst Platon im Parmenides gelungen sei, 


" Zu Parm. B 8, 22-25 5, Hölscher (1986), 5. 93; Kirk/Raven/Schofield (1994), S. 276; 
A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, a critical text with introd., translation, the 
ancient testimonia and a commentary, Assen 1986, S. 203-205. — Gelzer (1982), S. 112; 
116; 129 Γ᾿ hat sicherlich nicht recht, wenn er Parmenides als einen Denker hinstellt, der 
von Plotin hauptsächlich kritisch behandelt wird; dies stützt sich nur auf die Stellen, wo 
Parmenides namentlich genannt wird, und übergeht die Zitierpraxis. Richtig stellt dage- 
gen Atkinson, V 1 (1983), 5. 193-196 die privilegierte Bedeutung des Parmenides für 
Plotin heraus. 


"4 Als Zitat bei Plotin zuerst erkannt von Cilento, Parmenide in Plotino, in: (1973), 5. 123- 
134. 
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Die dafür gewöhnlich angeführte Autorität ist nicht Parmenides, sondern 
Anaxagoras, fr. B 1 ὁμοῦ χρήματα πάντα ἦν (vgl. 14, 4 und 6; insge- 
samt 15 Zitate nach dem Index fontium von HS sowie unzählige Anspie- 
lungen). Der Plural πάντα und das Vergangenheitstempus ἦν sind von 
Anaxagoras polemisch gegen Parmenides 8, 5 gerichtet,'”° was freilich 
für Plotin keine Rolle spielt. Ohnehin kennt er das Anaxagoras-Fragment 
wahrscheinlich nur aus Platon (Phd. 72 c; Grg. 465 d) und Aristoteles 
(Ph. 1,4, 187°29 £.; 5, 1, 250°24-26; Metaph. T 4, 1007®26 etc.), während 
die Behandlung der Parmenides-Fragmente eine Kenntnis des Zusam- 
menhangs durchscheinen läßt und insofern auf Lektüre des Originals 
deutet.' 


26 f. üp’ οὖν καὶ ψυχαὶ; ἢ καὶ ψυχαί. Den Geist, d. h. das immaterielle 
Seiende in gänzlicher Abstraktion von der Körperwelt, als in sich diffe- 
renzierte Einheit zu betrachten, ist im Grunde kein Problem; einer analo- 
gen Auffassung der Seele steht dagegen immer die Erfahrung ihrer im 
Raum erscheinenden Vielheit entgegen. Vgl. IV 3, 4, 9-14: ἐπὶ μὲν οὖν 
τοῦ νοῦ ἑτερότητι χωριζομένου ἑαυτοῦ κατὰ μέρη μάλιστα ἀπ᾽ 
ἀλλήλων, ὄντων δὲ ὁμοῦ ἀεὶ --- ἀμέριστος γὰρ ἂν εἴη αὕτη ἡ οὐσία 
— οὐδεμία τοιαύτη ἂν ἀπορία κατέχοι ἐπὶ δὲ τῆς ψυχῆς τῆς λε- 
γομένης μεριστῆς εἶναι κατὰ σώματα τοῦτο τὸ ἕν τι εἶναι πάσας 
πολλὰς ἂν ἔχοι ἀπορίας. “7 Das Mißtrauen der Seele gegen ihre eigene 
Einheit (vgl. 4-6) hat zwar auf negativem Wege in die Aporie geführt (7- 
18), es kann aber legitimerweise auch eine positive Erklärung dafür ge- 
fordert werden, daß sie sich als Vielheit zeigt. Dies folgt nun anhand ei- 
ner Exegese von Pl. Ti. 35 a, der für Plotin kanonischen Formulierung 
des Problems. 


27 f. ἐπεὶ καὶ τὸ περὶ τὰ σώματα μεριστὸν λέγεται ἀμερὲς εἶναι. Syn- 
tax: Der Satz 27-32 enthält einen Anakoluth, der dadurch zustande- 
kommt, daß Plotin in 29 mittels einer Epanorthosis (μᾶλλον δέ) die Per- 
spektive und damit auch die grammatische Konstruktion wechselt. Ich 
übersetze: „Denn auch das ‘an den Körpern Geteilte’ wird als seiner Na- 


"5 Kirk/Raven/Schofield (1994), S. 391 £.; Ὁ. Sider, The Fragments of Anaxagoras, ed. 
with introd. and comm., Beitr. z. klass, Phil. 118, Meisenheim/Glan 1981, S. 44. 


6 Dies vermutet auch Atkinson, V 1 (1983), 5, 193. 


137 Zu dieser Stelle: Helleman-Elgersma, IV 3 (1980) 5. 311-316. Vgl. Emilsson (1993), 
S. 170 £.: „... c'est l’äme qui pose problöme, parce que c'est l’äme et non le ποῦς qui est 
en relation directe avec le monde sensible. L’äme est donc menac&e, pour ainsi dire, de 
subir la division, alors que le ποῦς ne court aucun risque. Voilä pourquoi Plotin se con- 
centre sur l’äme dans ces trait&s: il tient ἃ montrer que m&me l’äme, cette entit€ intelligi- 
ble en peril, ne peut subir la division.“ 
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tur nach teillos bezeichnet, aber die Körper, die ja räumliche Ausdehnung 
haben, lassen dadurch, daß diese seelische Natur ihnen gegenwärtig ist — 
besser gesagt: dadurch, daß die Körper dorthin (i. e. zur Seele) kommen 
und, soweit sie aus Teilen bestehen, an jedem Teil (von ihnen) jene 
(seelische) Natur sich zeigt: dadurch kommt die Meinung zustande, daß 
sie an den Körpern teilbar ist.“ Plotin steuert in 28 f. auf eine Aussage 
des Inhalts zu: „Die Körper lassen durch ihre räumliche Ausdehnung 
auch die Seele ausgedehnt und teilbar erscheinen“, drückt das Prädikat zu 
τὰ δὲ σώματα aber nicht mehr aus, nachdem er den gen. abs. ταύτης --- 
παρούσης (29) eingefügt hat; stattdessen ersetzt er diesen durch die aus- 
führlichere gen.-abs.-Konstruktion von 29-31 und muß danach auch den 
übergeordneten Satz neu formulieren (31 f. tritt an die Stelle von 28 f.). 
ἐπεὶ (27) bleibt bei dieser Analyse bis zum Satzende gültig. Der Grund 
für den Anakoluth ist leicht zu sehen: In 29 wird die Seele in einer Rela- 
tion zu den Körpern gesehen, es kommt Plotin aber darauf an, daß umge- 
kehrt die Seele das Absolute ist, zu dem sich die Körper relativ verhalten. 
Vgl. hierzu 2, 31-34 und Anm. zu 32 f. 

Zu dem Gedanken, daß von den beiden Seinsformen der Seele (ὁμοῦ 
μεριστή τε καὶ ἀμέριστος IV 2, 1, 62) das Ungeteilte das Ursprüngliche 
ist, vgl. IV 2, 1, 55-57; IV 3, 19, 6 f. ἀμέριστον μὲν οὖν ἁπλῶς εἴρηται 
αὐτῷ, μεριστὸν δὲ οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ περὶ τὰ σώματα KTA.; außerdem 
1,11 f. m. Anm. 


29 ταύτης τῆς ψυχῆς φύσεως. ταύτης in diesem Fall = τῆς ἀμεροῦς in 
Wiederaufnahme von 28, entsprechend sogleich in 31; ausführlich dann 
wieder 34 τὸ ἀμέριστον ὄντως τῆς φύσεως. 


29 ἴ. μᾶλλον δὲ τῶν σωμάτων ἐκεῖ γενομένων. Vgl. 2, 32 f. τοῦτο παν- 
ταχόϑεν τοῖς αὑτοῦ μέρεσιν ἐπ᾽ ἐκεῖνο ἰόν. Die Körper haben zur 
Seele dasselbe Verhältnis wie die Vielheit der Einzeldinge zum Seienden, 
sie sind strebend auf sie gerichtet, um ihre vereinzelten Teile zu relativen 
Einheiten, beseelten Lebewesen, zu einigen. Wenn die Körper nach der 
Seele streben und diese sich auf diese Weise an ihnen zeigt, so hat das 
keinen Einfluß auf die Natur der Seele, sie wird also auch nicht geteilt — 
nicht mehr als das Seiende an sich geteilt wird, weil jedes der vielen Ein- 
zeldinge ist. 

Die Worte bilden gedanklich die Antithese zu 29 ταύτης τῆς ψυχῆς 
φύσεως αὐτοῖς παρούσης; Die „Gegenwart“ der Seele bei den Körpern, 
die als Hinwendung der Seele zu diesen mißverstanden werden könnte 
(und auf jeden Fall die körperlich-empirische Perspektive benennt), wird 
korrigiert zu einer Gerichtetheit der Körper auf die Seele. Vgl. 12, 34-41; 
16, 7-13. Die Syntax ist etwas kompliziert, weil der gen. abs. in 29 f. 
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zwar sachlich zu dem in 29 parallel ist, nicht aber syntaktisch: Zu xa- 
ρούσης (29) ist nicht γενομένων (30) parallel, sondern 
ἐμφανταζομένης (31), von dem γενομένων abhängt. 


30 f. ὅσον ἐστὶ μεμερισμένα, κατὰ πᾶν μέρος ἐκείνης ἐμφανταζομένης 
τῆς φύσεως. Vgl. 2,31 f.; 42 f. κατὰ πᾶν μέρος αὐτοῦ ἀπολαύει ὅλου 
ἐκείνου; VI 5, 8, 19. Gemeint ist: Die Körper können in beliebig viele 
Teile zerfallen (was sie ja tun), es zeigt sich aber in jedem dieser Teile 
die ganze Wirksamkeit der Seele (vgl. 1, 28 f.). Die scheinbar empirisch 
gegebene Vielheit der Seele wird damit zu einem erkenntnistheoretischen 
Problem: Da wir nur die Körper sinnlich wahrnehmen können, unser 
Denken aber von der sinnlichen Wahrnehmung geprägt ist, folgern wir 
aus dem Phänomen, daß Körper sowohl räumlich separat als auch belebt 
sind, daß auch die das Leben bewirkende Seele räumlich geteilt ist. Das 
aber ist eine ungerechtfertigte Übertragung eines am Körper wahrge- 
nommenen Affekts (Teilung) auf die Seele. Vgl. die entsprechende Ar- 
gumentation in 2, 27-30; IV 3, 20, 41-51 (5. Anm. zu 2, 27 f.). Die hier 
vertretene Deutung von Ti. 35 a kehrt in I 1 [53], 8, 15-18 wieder, wo zur 
Verdeutlichung das Bild von einem Gesicht in mehreren Spiegeln ge- 
braucht wird: ὅτι φαντάζεται τοῖς σώμασι παρεῖναι ἐλλάμπουσα εἰς 
αὐτὰ καὶ ζῷα ποιοῦσα οὐκ ἐξ αὐτῆς καὶ σώματος, ἀλλὰ μένουσα μὲν 
αὐτή, εἴδωλα δὲ αὐτῆς διδοῦσα, ὥσπερ πρόσωπον ἐν πολλοῖς 
κατόπτροις (vgl. zu diesem εἴδωλον 15, 14 f. m. Anm.). In IV 3, 4, 20 £. 
vergleicht Plotin die Einheit der Seelen mit dem Sonnenlicht: Licht ist 
immateriell und kann folglich nicht geteilt werden, aber sobald es auf der 
Erde räumlich separate Gegenstände beleuchtet, macht es den Eindruck, 
als sei es selbst geteilt (οἷον φωτὸς ἤδη πρὸς τῇ γῇ μεριζομένου κατ᾽ 
οἴκους καὶ οὐ μεμερισμένου). Zu ἐμφαντάζεσθϑαι vgl. ΝῚ 5,11,20. 

Die besondere Einheit, die die Teilseelen mit der Gesamtseele bilden, 
stellt Plotin gern als mit dem Verhältnis der einzelnen Theoreme einer 
Wissenschaft zu dem Gesamtsystem vergleichbar dar (TV 9, 5, 6-9 τὸ 
αὐτὸ οὖν ἐν πολλοῖς. μὴ δή τις ἀπιστείτω᾽ καὶ γὰρ ἢ ἐπιστήμη ὅλη 
καὶ τὰ μέρη αὐτῆς ὡς μένειν τὴν ὅλην καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς τὰ μέρη): Ein 
wissenschaftlicher Satz wird erst dadurch zu einem solchen, daß sich das 
wissenschaftliche Gesamtsystem in ihm aktualisiert (ἐνεργεῖ); das Ver- 
hältnis von Teil und Ganzem gestaltet sich also so, daß in jedem Teil das 
Ganze potentiell (δυνάμει) enthalten ist. Entsprechend ist eine Teilseele 
nur Seele als Aktualisierung der Gesamtheit des Seelischen, mit dem sie 
so potentiell eins ist (IV 9, 5, 11-26; IV 3, 2, 50-58; VI 2, 20, 3-10). Ὁ Es 


"5 Armstrong (1967), S. 248 A. 4; (1971), S. 71; (1973), S. 19 £. sieht in dieser Einführung 
von Potentialität in die intelligible Welt eine Inkonsistenz gegenüber der ausdrücklichen 
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scheint vielleicht auf den ersten Blick, daß dieses Denkmodell unverbun- 
den neben der eben vorgetragenen Timaios-Exegese steht und zur Lösung 
der zentralen Schwierigkeit, der Verteilung der Seelen im Raum, nichts 
beiträgt: Wissenschaft wird ja im Gegensatz zu Seele nicht als räumlich 
erfahren. Stellen wir uns aber z. B. einen Mathematiker vor, der uns an 
der Tafel den Satz des Pythagoras erläutert! Was wir wahrnehmen, sind 
die gesprochenen Worte (akustisch) und die Zeichen an der Tafel 
(optisch). In diesen zeigt sich uns (ἐμφαντάζεται) der Satz des Pythago- 
ras; zugleich zeigt sich das Ganze der Mathematik, das zwar nicht mit 
ausgesprochen wird, aber mitbegriffen sein muß, damit wir den Satz des 
Pythagoras überhaupt als mathematischen Satz verstehen. Wir könnten 
jetzt die Auffassung vertreten, daß die Mathematik auch dort ist, wo sie 
sich zeigt, in den Worten (Schallwellen), den Zeichnungen, vielleicht 
auch im Körper (Gehirn) des Mathematikers.'”? Der Satz des Pythagoras 
wäre dann ein distinkter Teil der Mathematik, der einen bestimmten 
Raum einnimmt. Bei der Wissenschaft kommt uns das absurd vor, wir 
unterscheiden hier ohne Schwierigkeiten zwischen den räumlichen Er- 
scheinungen und dem unräumlichen Wesen; bei der Seele dagegen fällt 
uns das schwer. Vgl. 16, 25-28; 32-36 m. Anm. zu 32 f.; IV 9, 5, 22-27 
(26: διὰ τὴν ἡμετέραν ἀσϑένειαν). 8. auch unten 44 m. Anm. 

Der Vergleich mit der Wissenschaft gewinnt seinen argumentativen Wert 
daraus, daß die Wissenschaft ihren „Ort“ in der Seele hat. Sie ist zwar 
nicht im selben Grade mit dieser eins wie der Nous mit seinen Inhalten 
(ὅτι οὐκ ἔξω τοῦ νοῦ τὰ νοητά), da sie ihre Impulse von außen erhält 
(V 3, 2, 7-11, 23-26; V 9, 7, 1-8), aber der Akt des Wissens findet doch 
nirgendwo statt als in der Seele selbst (vgl. V 3, 3, 1-12; VI 9, 5, 10-12; 
10, 5-7). Folglich kann der Fall der Wissenschaft auf die Seele übertragen 
werden und hat für sie Beweiskraft. Ähnlich verhält es sich mit dem 
Licht; s. Anm. zu 7, 23. 


Versicherung, daß im Geist alles Akt und nichts Potenz ist (vgl. 40 m. Anm.). Die Lösung 
scheint aber in der Gleichzeitigkeit zu liegen, mit der jedes geistige Wesen aktual (es 
selbst) und potential (das Ganze) ist. S. Beierwaltes (1985), S. 97 f. Smith (1981) deutet 
die Redeweise in diesem Sinne als uneigentlich und analog und zugeschnitten auf die 
Verständisart des diskursiven Denkens (S. 101 £.). Im übrigen muß angemerkt werden, 
daß Sätze wie „Timelessness and life do not seem to go together very well“ (Armstrong 
(1973), S. 19 f.) wenig hilfreich sind, sofern man nicht die navta-Öyoü-Seinsweise des 
Geistes insgesamt als eine sinnlose Vorstellung verwerfen will. S. auch Szlezäk (1979), 
S. 79-85. 


'® vgl. 5, 15 f. Plotin hätte wenig Verständnis für moderne Versuche, durch Erforschung 
des Gehirns die Funktionsweise des Bewußtseins festzustellen. 
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32 f. ὅτι οὐ συνδιείληπται τοῖς μέρεσιν, ἀλλ᾽ ὅλη πανταχοῦ. τοῖς μέ- 
ρεσιν sc. τοῦ σώματος. Vgl. 1, 22 f. m. Anm.; 1, 27-29; IV 3, 3, 12 f. οὐ 
μόριον ἄλλο ψυχῆς ὁράσει, ἄλλο δὲ wol λεκτέον παρεῖναι. Daß die 
Seele nicht real über den Körper verteilt ist, war auch das Ergebnis der 
Argumentation des ersten Teils des Kapitels (7-18). 


34 f. οὔτ᾽ οὖν τὸ μίαν εἶναι τὰς πολλὰς ἀναιρεῖ, ὥσπερ οὐδὲ τὸ ὃν τὰ 
ὄντα. Nachdem für die „Teilung“ der Seele an den Körpern eine befrie- 
digende Erklärung gefunden ist, kann Plotin die Frage aus 26 f. positiv 
beantworten: Die Existenz vieler individueller Seelen hebt die Einheit der 
Seele als Wesenheit nicht auf, ebenso wie die Tatsache, daß es viele ein- 
zelne Seiende gibt, kein Problem darstellt für die Existenz des Seienden 
an sich. Wenn somit Einheit und Vielheit gleichursprüngliche Charaktere 
der Seele sind, verbietet es sich, die Vielheit der Körper ursächlich mit 
der der Seelen in Verbindung zu bringen. Diese beiden Ergebnisse drückt 
Plotin in vier paarweise einander zugeordneten oüte-Sätzen aus: Zuerst 
wird die Kompatibilität der Einheit mit der Vielheit betont (34 f.), dann 
umgekehrt die der Vielheit mit der Einheit (35 f.); im Anschluß benennt 
Plotin die sich daraus ergebende Konsequenz für das Verhältnis von see- 
lischer und körperlicher Vielheit, zunächst aus seelischer (36 f.), dann aus 
körperlicher Perspektive (37 f.). Den Abschluß (39 f.) bildet eine knappe 
Zusammenfassung, die mit einem auf die vier οὔτε antwortenden ἀλλὰ 
eingeleitet wird. 


36 f. οὔτε τῷ πλήϑει συμπληροῦν δεῖ ζωῆς τὰ σώματα. Vgl. 10 f. und 
20 f.; da die Vielheit der Seele ebenso wie die des Geistes unräumlich ist, 
hat sie, rein für sich genommen, keinen Erklärungswert für die Gegen- 
wart von Seele als Leben in verschiedenen Körpern. Plotin möchte hier 
wohl vor allem den gedanklichen Kurzschluß vermeiden, mit der Fest- 
stellung der seelischen Vielheit sei zugleich das Problem ihres Erschei- 
nens in der Körperwelt gelöst. Natürlich verhält es sich letztlich so, daß 
jeder der präexistenten Seelen genau ein Körper zugeordnet wird; man 
darf aber darum nicht der Versuchung erliegen, Seele und Körper duali- 
stisch als zwei selbständige vielheitliche Wesenheiten einander entgegen- 
zusetzen, die (zufällig?) im Numerus übereinstimmen und somit bequem 
zusammen beseelte körperliche Wesen herstellen können. Die Begrün- 
dung ist vielmehr, daß die Körper selbst als Geschöpfe der Seele und ihre 
Vielheit damit als Erscheinung und Ausdruck der seelischen Vielheit zu 
sehen ist (vgl. VI 5, 5, 19-21 im Zusammenhang des Kreisbildes: πολλὰ 
δὲ φανεῖσι — SC. τοῖς κέντροις --- διὰ τὰς γραμμάς, οὐ τῶν γραμμῶν 
γεννησασῶν αὐτά, ἀλλὰ δειξασῶν). Als Komplement zu 36 f. ist darum 
der Hinweis in 37 f. nötig, daß die räumliche Teilbarkeit der Körper nicht 
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als Grund für die Vielheit der Seelen verstanden werden darf. Das ent- 
spricht genau dem in 31 f. angesprochenen Irrtum; νομίζειν (38) ist ver- 
bindendes Stichwort zu ἐνομίσϑη (32). Vgl. auch 1, 1-3; 14. 


38 f. πρὸ τῶν σωμάτων εἶναι καὶ πολλὰς καὶ μίαν. Vgl. IV 2, 2, 52-55 
ἔστιν οὖν ἡ ψυχὴ Ev καὶ πολλὰ οὕτως: τὰ δὲ ἐν τοῖς σώμασιν εἴδη 
πολλὰ καὶ ἕν' τὰ δὲ σώματα πολλὰ μόνον’ τὸ δ᾽ ὑπέρτατον Ev μόνον. 
Das „Höchste“ ist in diesem Fall der Geist (vgl. IV 2, 1, 17-24), dessen 
Vielheit später mit der Formel Ev πολλά Rechnung getragen wird, V 1 
[10], 8, 25 f.: τὸ πρῶτον Ev, ὃ κυριώτερον Ev, καὶ δεύτερον ἕν πολλὰ 
λέγων (vgl. Pl. Prm. 144 e 5), καὶ τρίτον Ev καὶ πολλά (Prm. 155 e 5; 
die Berufung auf die Zweite und Dritte Hypothese explizit in 24 f.). Sol- 
che Formeln sind sehr zahlreich bei Plotin; es muß kaum betont werden, 
daß die Reihenfolge der Worte Ev und πολλά sowie der Gebrauch von 
καὶ dabei ganz unsystematisch ist. 

In IV 3, 4, 14-21 charakterisiert Plotin die Einheit-Vielheit der Seele an- 
hand eines Vergleichs mit dem Beieinander der verschiedenen Strahlen 
im Sonnenlicht: Die Seelen sind, wie die Strahlen, jederzeit als Vielheit 
existent, werden als solche aber erst sichtbar, sobald sie auf etwas Kör- 
perliches treffen; zugleich sind sie vereinigt in ihrer Einheit als einer Art 
Quelle, von der sie nie abgeschnitten sind (τὸ μὲν Ev [...] ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μὴ 
πῖπτον εἰς σῶμα, εἶτ᾽ ἐξ ἐκείνου τὰς πάσας, τήν TE τοῦ ὅλου Kal τὰς 
ἄλλας, μέχρι τινὸς οἷον συνούσας «ἀλλήλαις: καὶ μίαν τῷ μηδενός 
τινος γίνεσθαι [...] ὡδὶ καὶ ὡδὶ ἐπιβάλλειν 14-19; Forts. s. Anm. zu 30 
f.). Im Fall des Lichts kann man als die einheitliche Quelle die Sonne 
ausmachen, die als solche nie in Berührung mit den Körpern kommt; bei 
geistigen Substanzen dagegen greift diese Unterscheidung nicht, „Quelle“ 
und „Strahlen“ sind hier eins (vgl. 7, 39-45). Es scheint also, als sei die 
Seele in der „Phase“, wo sie die Körper noch nicht berührt, vom Geist 
ununterscheidbar'* (hierauf deuten in der Tat die Exegesen von Ti. 35 a 
in IV 2 und IV I, vgl. bes. IV 2, 2, 35-41; IV 1, 5-10). Damit werden 
freilich die Körper zur Ursache der Differenzierung zwischen Seele und 
Geist, was eine höchst problematische Annahme ist (vgl. vorige Anm. 
und zu 2, 48 f.). Eine diesen Effekt vermeidende Erklärung bietet IV 3, 
6, 27-34. Plotin erklärt dort Platons Worte vom „zweiten“ und „dritten“ 
Rang der nachträglich in dem Krater der Weltseele gemischten Seelen in 
Ti. 41 ἃ (8. Anm. zu 3 f.) als Hinweis auf eine größere und geringere Nä- 
he und Hinwendung bereits der präexistenten Seele zum Geist.'*' Das 


“© Hierauf haben vor allem A. H. Armstrong und H. 1. Blumenthal immer wieder hinge- 
wiesen, vgl. B. (1974), S.214-216; A. (1973), S. 16-18, (1991), S. 127. 


τ Vgl, Helleman-Elgersma, IV 3 (1980), S. 384-387. 
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würde bedeuten: Auf der Ebene des reinen Geistes herrscht zwar Unter- 
scheidbarkeit und Differenz, aber kein Seiendes ist von dem anderen an 
Wert unterschieden (der Geist als solcher ist absolut gut, vgl. VI 7, 15, 5- 
10, bes. 9 f. ἀγαϑοειδὲς [...] ὅτι ἐν τοῖς εἴδεσι τὸ ἀγαϑὸν ἔχει). Auf 
der Ebene der Seele dagegen ist der Grad der Differenz schon erhöht (vgl. 
Anm. zu 23 f.), denn es ergibt sich zusätzlich die Notwendigkeit einer 
Unterscheidung nach „besser“ und „schlechter“. In der Körperwelt ergibt 
das dann die Existenz von Lebewesen mit unterschiedlichem Grad an 
Perfektion. 

Zu πρὸ τῶν σωμάτων vgl. 1,31 f. Wenn nachgewiesen ist, daß die Seele 
ohne Einfluß des Körperlichen schon eins und viele ist, so steht damit 
auch a priori fest, daß sie ungeteilt und allgegenwärtig ist. 


40 οὐ δυνάμει, ἀλλ᾽ ἐνεργείᾳ ἑκάστη. Die Schlußzeilen des Kapitels (39- 
46) führen näher aus, was mit der Kennzeichnung der Seele als „Vielheit 
und zugleich Einheit“ (39) gemeint ist. Im körperlichen Bereich ist es 
nicht möglich, daß etwas zugleich eins und viel ist. Mehrere Körper, die 
zusammen eine Einheit bilden, sind entweder miteinander vermischt und 
verlieren in dieser Mischung ihr eigenes Sein (39-42), oder sie bewahren 
ihre Selbständigkeit, dann sind die räumlich voneinander getrennt und 
bilden keine echte Einheit (43-45). Das Wesen der Seele dagegen gestat- 
tet es, Einheit und Vielheit zu verbinden, ohne daß solche Konflikte ent- 
stehen. Indem Plotin durch einen meditativen Prozeß die spezifisch kör- 
perlichen Einschränkungen „abzieht“ (ἀφαίρεσις, s. Anm. zu 23 f. am 
Ende), gelangt er zu der Einsicht in die „Unbeschränktheit“ (ἀπειρία) der 
Seele (45 f.). Da der aphairetische Prozeß in einer möglichst vollständi- 
gen Abstraktion alles Körperlichen besteht, macht es keinen Unterschied, 
ob das Ziel in der Erkenntnis der Seele oder des Geistes besteht; vgl. 14, 
1-13, wo mit teilweise wörtlichen Übereinstimmungen der Geist be- 
schrieben wird. 

Die Aussage der Zeilen 39-42 bezieht sich wahrscheinlich direkt auf eine 
Stelle des Aristoteles, an der dieser feststellt, daß eine aktual seiende 
Substanz nicht wieder aktuale Substanzen als Teile in sich enthalten 
kann; denn entweder ist die Einheit des Ganzen aktual und die Vielheit 
der Teile nur potential oder umgekehrt, beides zugleich aber ist unmög- 
lich (ἀδύνατον γὰρ οὐσίαν ἐξ οὐσιῶν εἶναι ἐνυπαρχουσῶν ὡς 
ἐντελεχείᾳ τὰ γὰρ δύο οὕτως ἐντελεχείᾳ οὐδέποτε ἕν ἐντελεχείᾳ, 
ἀλλ᾽ ἐὰν δυνάμει δύο ἧ, ἔσται ἕν, Metaph. Z 13, 1039°3-6; νρ!. Ζ 16, 
1040°5-16). Plotin akzeptiert diese Überlegung, soweit sinnlich- 
körperliche Substanzen betroffen sind, und verwendet sie selbst gegen 
die stoische Lehre von dem Beieinander von Körper und materieller 


Plotin, Enn. ΝῚ 4, 4 111 


Seele in totaler Durchmischung (IV 7, 82, 2-5: εἰ δὲ ἡ τῶν σωμάτων 
κρᾶσις οὐδὲν ἐνεργείᾳ ἐᾷ εἶναι τῶν κραϑέντων, οὐδ᾽ ἂν ἡ ψυχὴ ἔτι 
ἐνεργείᾳ ἐνείη τοῖς σώμασιν, ἀλλὰ δυνάμει μόνον ἀπολέσασα τὸ 
εἶναι ψυχή). Demgegenüber äußert sich die Transzendenz der Seele 
darin, daß sich hier die einzelnen Teile in einem Ganzen vereinigen (39 
ἐν γὰρ τῷ ὅλῳ, 41 ἐν αὐτῇ εἶναι - Arist. 1039°4 ἐνυπαρχουσῶν), ohne 
daß es um der Aktualität des Ganzen willen notwendig ist, daß die Teile 
ihr individuelles, aktuales Sein aufgeben. Im übrigen verbietet sich die 
Annahme potentialen Seins in der Geisteswelt von selbst, da diese ohne 
Werden und zeit-enthoben ist (vgl. V 9, 4, 4-7; 10, 14 ἢ II 5, 1, 7-10; 3, 
4-8). 

Die unmittelbare Folgerung aus diesem Gedankengang Plotins ist, daß 
trotz der Einheit aller Seelen die Individualität der Einzelseele auch im 
körperfreien Zustand nicht verlorengeht (vgl. IV 3, 5 passim, bes. 8-14 
οὕτω τοίνυν καὶ ψυχαὶ [...] λόγοι νῶν οὖσαι καὶ ἐξειλιγμέναι μᾶλλον 
ἢ ἐκεῖνοι [...] οὐ δυνάμενοι εἰς πᾶν μερισμοῦ ἱέναι, τὸ ταὐτὸν καὶ 
ἕτερον σώζουσαι, μένει τε ἑκάστη Ev καὶ ὁμοῦ Ev πᾶσαι); hier liegt 
auch der Grund, weshalb er gelegentlich im Widerspruch zu der akade- 
mischen Tradition die These aufstellt, es gebe Ideen von Individuen (V 7, 
I, vgl. Alcin. Did. 9, p. 163, 23-31 Hermann, bes. 27 f.; Xenokrates fr. 94 
Isnardi = 30 Heinze; 5. Anm. zu V15, 6, 8 £.). 


42 f. διέστησαν γὰρ ob διεστῶσαι. Vgl. VI 5, 3, 4 μὴ διεστάναι ἀφ᾽ 
αὑτοῦ, Ganz ähnlich die Beschreibung des Geistes als κόσμος νοητός in 
VI 9, 5, 14-21, vgl. bes. 16-18: πλῆϑος ἀδιάκριτον Kal αὖ διακε- 
κριμένον. οὔτε γὰρ διακέκριται ὡς οἱ λόγοι οἱ ἤδη Kad’ Ev vooüne- 
νοι, οὔτε συγκέχυται τὰ ἐν αὐτῷ. Vgl. außerdem 14, 4 f.; V 9, 6, 1-11; 
III 8, 9, 51-53 ;V 3, 15, 18-23; Π|3,1,21 £.; VI2, 8, 8; 31-38 etc. Für das 
Phänomen, daß die Einzel-Seienden im Gesamtgeist trotz ihrer untrenn- 
baren Einheit unterscheidbar bleiben, ist οὐ ovyxeiodu die gängigste 
Formulierung (VI 9, 5, 17 ἢ, s. 0., 18, 2, 19; V 8, 9, 1 f. ἑκάστου τῶν 
μερῶν μένοντος ὅ ἐστι Kal μὴ συγχεομένου; VI 7, 14, 19), die zu- 
grundeliegende Vorstellung dürfte die eines Gemisches aus Flüssigkeiten 
sein, in dem die Bestandteile verlorengehen und sich etwas Neues ergibt 
(Schulbeispiel des μελίκρατον oder οἰνομέλι, vgl. Alex. Aphr. de an. 
11, 17-20; de an. mant. 116, 5-12 Bruns; letztere Stelle könnte Vorbild 
für Plot. IV 7, 82, 2-5 sein, s. vorige Anm.). ἀλλοτριοῦσϑαι (43) in die- 
ser Bedeutung ist bei Plotin singulär; offenbar kommt es ihm im Zusam- 
menhang mit der Seele gerade auf den Aspekt des Sein-eigen-Seins 
(οἰκεῖον), d. ἢ. der Individualität an. 


43 f. οὐ γὰρ πέρασίν εἰσι διωρισμένοι. Das bekannte Argument, daß es 
keine körperlichen Medien gibt, die zwischen den Seelen stehen und 
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damit eine räumliche Differenzierung bewirken, s. Anm. zu 23 f.; 24 f. 
Zum Begriff des πέρας 5. Anm. zu 45 f. Vgl. auch 14, 7 f. 


44 ἐπιστῆμαι ai πολλαὶ ἐν ψυχῇ μίᾳ. Die Art und Weise, wie die Wissen- 
schaften im Wissenden (in der Seele) gegenwärtig sind, ist ein beliebtes 
Beispiel Plotins für das unräumliche Beieinander von Verschiedenem, 
vgl. 11, 10-12; 21-25; VI 5, 10, 48-52 (mit einer dem Gedankengang von 
39-46 verwandten Argumentation, s. Anm. zu VI 5, 10, 50 £.). Vgl. bes. 
V 9, 6, 3-7: Die Wissenschaften sind alle in der Seele, ohne 
„zusammengeschüttet“ (5 ouykexuu£vov) zu sein, und sie enthalten in 
sich wiederum verschiedene Theoreme, von denen sie nach Bedarf jedes 
aktualisieren (6 f.). Hier zeigt sich die Verbindung zu dem ebenfalls be- 
liebten Paradeigma des Verhältnisses der wissenschaftlichen Gesamtsy- 
stems zu seinen Teilen; s. Anm. zu 30 f. 


45 f. οὕτως ἐστὶν ἄπειρος ἡ τοιαύτη φύσις. Als zusammenfassendes Er- 
gebnis der Überlegung von 39-46 nennt Plotin die Unbegrenztheit 
(ἀπειρία) der Seele. Dieser Charakter ist, entsprechend dem aphaireti- 
schen Weg, auf dem er erkannt wurde, zunächst als Abwesenheit jeder 
Art von Grenze (πέρας) zu verstehen. Räumliche Grenze nun kann zwei- 
fach aufgefaßt werden: entweder als innere Differenzierung (diese Bedeu- 
tung steht hier im Vordergrund, vgl. 43 f.) oder als äußere Begrenzung, 
die einem Seienden einen bestimmten Ort zuschreibt (vgl. Aristoteles’ 
Definition des Ortes, Anm. zu 2, 7 f.); auch dies wird von Plotin für See- 
lisch-Geistiges regelmäßig abgelehnt (VI 5, 4, 14 οὐ γὰρ δὴ πεπερασ- 
μένην u. ö.). Was zunächst wie eine rein negative Qualifikation erschei- 
nen könnte, hat dabei positiven Wert: Wenn etwas äußerlich oder inner- 
lich begrenzt ist, so ist es auf jeden Fall durch etwas Äußeres bestimmt 
und damit in seinem Sein abhängig von etwas anderem, Mächtigerem (VI 
6, 18, 9-11 ἔστι τὸ πεπερασμένον Kal μεμετρημένον τὸ εἰς ἀπειρίαν 
κωλυϑὲν δραμεῖν καὶ μέτρου δεόμενον; V 5, 9, 15-18); negiert man 
also für ein Seiendes die räumliche Begrenzung, so schreibt man ihm 
damit eine positive, alles räumlich Begrenzte übersteigende Macht 
(δύναμις) zu. So bemerkt Plotin in seiner ausführlichsten Darstellung der 
ἀπειρία der Seele, IV 3, 8, 35-43: ἢ τῇ δυνάμει τὸ ἄπειρον [-. 11 καὶ 
αὗται τοίνυν οὐ πέρατι ἀλλοτρίῳ ἐστὶν ἑκάστη ὅ ἐστιν, οἷον το- 
σαύτη, ἀλλ᾽ αὐτή ἐστιν ὅσον ϑέλει (36-40); vel. VI 6, 18, 7 ἔτ Ν 8,9, 
25 f.; VI9, 6, 10-12. „Unbegrenzt“ bedeutet auf diese Weise für Geistig- 
Seelisches dasselbe wie „ortlos“, nämlich „durch räumliche Grenzen 
nicht eingeschränkt“ und in diesem Sinne „transzendent“. Weil solcher- 
maßen Unbegrenztheit-Transzendenz auch räumliche Uneingeschränkt- 
heit bedeutet, kann Plotin von der ἀπειρία der Seele auf ihre ungeteilte 
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Allgegenwart in der Körperwelt schließen, wie er es im folgenden Kapi- 
tel 5 tut. Ähnlich wie unser „transzendent“, ist Plotins ἄπειρος ein Be- 
griff, der das so Bezeichnete wesentlich in seinem Verhältnis zur sinnli- 
chen Erfahrungswelt beschreibt; darum kann bei Plotin von der Seele 
aufwärts alles „unbegrenzt“ genannt werden, obwohl die Seele durch den 
Geist und dieser durch das Eine bestimmt wird. Vgl. zu „unbegrenzt“ in 
V14-5 noch 14,3 £.; 9 £.; V15, 4, 13-15; 6, 1 £.; 9, 13; 11, 23-26; 12, 3-5; 
36. 

Andererseits gibt es die ἀπειρία der Hyle, die reine Unbestimmtheit ist 
und der eine Form als πέρας auferlegt werden muß (II 4, 16, 7-9). Hier- 
her gehören für Plotin auch die zahlenmäßige und räumliche Unendlich- 
keit, weil beide nicht real existieren, sondern ein Produkt der unkontrol- 
lierten Vorstellungskraft sind (VI 6, 2, 10-15; 17, 1-15, vgl. Arist. Ph. 3, 
4-8, Metaph. K 10). Plotin grenzt sie regelmäßig von der positiven Un- 
begrenztheit = Transzendenz ab, vgl. IV 3, 8, 36 f. ὅτι ἡ δύναμις ἄπει- 
ρος, οὐχ ὡς μερισϑησομένης εἰς ἄπειρον; VI 9, 6, 10-12 οὐ τῷ 
ἀδιεξιτήτῳ ἢ τοῦ μεγέϑους ἢ τοῦ ἀριϑμοῦ, ἀλλὰ τῷ ἀπεριλήπτῳ 
τῆς δυνάμεως. Die geistigen Wesenheiten sind von solcher Unbegrenzt- 
heit möglichst freizuhalten: Die Zahl der Formen im Nous ist begrenzt 
(V1 6, 18, 1), weil Formen der Gegenstand des Wissens par excellence 
sind und es vom Unendlichen nach Aristoteles kein Wissen gibt (APo. 1, 
19-22; IV 4, 9, 12 ei δ᾽ ἄπειρος, οὐκ εἰδήσει; VI1, 1, 9). Die sich 
daraus ergebende Auffassung des Geistes — er ist zugleich in dem einen 
Sinne begrenzt und in dem anderen unbegrenzt, s. VI 6, 18, 1 und 5 f. — 
ist für Plotin wahrscheinlich schon bei Platon angelegt, Prm. 145 a: τὸ ἕν 
ἄρα ὃν [...] καὶ πεπερασμένον καὶ ἄπειρον πλήϑει. Zur negativ gefaß- 
ten Unendlichkeit in VI 4-5 vgl. 9, 34; 13, 23; VI 5, 8, 41 f. Diese Auf- 
fassung ist in der griechischen Philosophie traditionell, vgl. die dualisti- 
sche Gegensatztafel der Pythagoreer bei Arist. Metaph. A 5, 986"23; Pl. 
Phlb. 23 c-25 Ὁ; Epicur. Sent. 15 etc.; es gibt allerdings auch andere An- 


2 Weitere Aristoteles-Stellen im Apparat von HS zu letztgenannter Stelle; s. auch Wurm, 
Substanz und Qualität S. 197 f. — Grundlegend zu Plotins doppeltem Unendlichkeitsbe- 
griff L. Sweeney, Infinity in Plotinus, Gregorianum 38, 1957, S. 515-535; 713-732 = 
ders., Divine Infinity in Greek and Medieval Thought, New York 1992, 8, 167-222. Die 
ausführliche Darstellung in VI 6, 1-3 und 17-18 bespricht Horn (1995), 5. 152-169; 275- 
281. H.s Vorschlag (S. 154), die quantitative Unendlichkeit noch als etwas Drittes von 
der Unendlichkeit der Hyle zu unterscheiden, scheint mir allerdings nicht der Sichtweise 
Plotins zu entsprechen. 
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sätze, etwa Arist. Metaph. A 7, 1073°7 f. über den Gott: κινεῖ γὰρ τὸν 
ἄπειρον χρόνον, οὐδὲν δ᾽ ἔχει δύναμιν ἄπειρον πεπερασμένον. “ἢ 


'# Vgl. 1. Moreau, Plotin et la tradition hell&nique, Rev. Int. de philosophie 92, 1970, 5. 
171-180 (S. 179 ἢ). 


Kapitel 5 


1 καὶ τὸ μέγα αὐτῆς οὕτω ληπτέον. Das 5. Kapitel erörtert im Anschluß 
an das Stichwort ἄπειρος (4, 46) die Frage, in welchem Sinne die Seele 
als „groß“ zu bezeichnen ist, ein Problem, das bereits in Kapitel 1 ange- 
sprochen wurde (1, 11-13). Die Antwort präzisiert den schon in 2, 27-32 
vorgetragenen Lösungsansatz: Die Seele ist immateriell und kann daher 
nicht in einen quantitativen Größevergleich mit dem Körper eintreten; sie 
kann nur insofern „größer als der Körper“ heißen, als sie diesem trans- 
zendent ist (9 μεῖζον [...] ἢ κατὰ σώματος φύσιν; vgl. Anm. zu 2, 30). 
Diese besondere Größe der Seele zeigt sich daran, daß die beseelten Kör- 
per beliebig viel von ihr nehmen können, ohne daß sie jemals weniger 
wird oder sich gar erschöpft. (1-11). Die Immaterialität der Seele darf 
nicht dahingehend mißverstanden werden, daß ihr eine im Vergleich mit 
dem Körper kleinere Masse zugeschrieben wird (Verwechslung von Im- 
materialität und Feinstofflichkeit). Umgekehrt darf ihre Transzendenz 
nicht dazu verführen, sie als quantitativ größer als den Körper zu be- 
zeichnen (11-22). 

Das Argument von 1-11 wird in V15, 4, 13-17 wiederholt, vgl. bes. 3 f. 
mit VI5,4, 14 £. 


2 τοῦτο γὰρ μικρόν ἐστιν εἰς τὸ μηδὲν ἰόν, εἴ τις ἀφαιροῖ. Vgl. 2, 30 
τοῦτο τὸ λεγόμενον μέγα μικρόν. Das Große des Körpers (τοῦτο = τὸ 
μέγα [...] ἐν ὄγκῳ 1) ist immer zugleich klein, weil es, wenn man nur oft 
genug eine beliebige Portion von ihm wegnimmt, auf jeden Fall zu nichts 
werden wird. Für geistige Wesenheiten gilt das nicht: Da sie unteilbar 
sind, kann von ihnen nichts weggenommen werden, und wenn man etwas 
von ihnen wegnehmen könnte, so würden sie dadurch nicht weniger (3). 
Der letztere Hinweis gilt der Tatsache, daß die Seele sich immer in Ge- 
stalt von Einzelseelen, also einer Art Seelen-Teilen, zeigt; Plotin betont, 
daß sie durch diese Teilung keine Minderung erfährt, sondern jeder Teil 
das Ganze vertritt (vgl. IV 3, 2, 44-49). Der Gedanke gehört eng mit der 
soeben (4, 45 f., s. Anm. dort) angesprochenen Unendlichkeit (ἀπειρία) 
zusammen: Das Phänomen, daß sich die Seele beim Teilen nicht verklei- 
nert, formuliert Plotin gelegentlich auch so, daß man sie in Gedanken un- 
endlich oft teilen kann und doch jedesmal wieder dieselbe, unendlich 
große δύναμις erhält (VI 5, 12, 4 f. eis ἄπειρον διαιρῶν τῇ διανοίᾳ ἀεὶ 
ἔχει δύναμιν τὴν αὐτὴν βυσσόϑεν ἄπειρον; vgl. V 8, 9, 27 ὡς καὶ τὰ 
μέρη αὐτοῦ ἄπειρα γεγονέναι). Dagegen führt eine unendliche Teilung 
des Körpers (die für Plotin im Prinzip möglich ist, vgl. IV 7,2, 2; IV 3, 8, 
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37 ὡς μερισϑησομένης εἰς ἄπειρον) wegen der Begrenztheit des Kör- 
pers auf Null,'* d. h. auf die totale Zerstreuung; in der Teilbarkeit des 
Körpers drückt sich somit die hyletische, negative Art der ἀπειρία aus. 
Vgl. auch V 8, 9, 28-31 (zitiert in Anm. zu 2, 30), 


3 f. ei δὴ ,οὐκ ἐπιλείψει“. Text: Die Zeichensetzung von HS bezieht sich 
auf das unkorrekte οὐκ in der Protasis (statt μή). Plotin zitiert seine eige- 
ne Formulierung aus dem vorigen Satz οὐδ᾽ [...] ἐπιλείψει: „wenn also 
(gilt, daß) sie sich nicht erschöpfen wird“. Viel glatter die Version an der 
Parallelstelle VI 5, 4, 15: ei δὲ μὴ ἐπιλείψει. 


5 πῶς γὰρ ἀποστατεῖ οὐκ ἐπιλείπουσα. Die Unendlichkeit der Seele und 
die aus ihr folgende Tatsache, daß die Seele sich nie erschöpft, ergeben 
ein neues Argument für die Hauptthese, daß sie allgegenwärtig ist. Das 
Argument hat die Form eines negativen Beweises: Die Annahme, daß die 
Seele irgendeinem Ding fehlt (4 τινος anooratfj), also irgendwo nicht 
ist, würde bedeuten, daß sie entweder an eine Grenze stößt, die sie an der 
weiteren Ausbreitung hindert, oder daß ihre Ausbreitung aufgehört hat, 
weil ihre Kapazität sich erschöpft hat. Dies steht aber im Widerspruch zu 
der unendlichen δύναμις und der Unerschöpflichkeit der Seele. Folglich 
ist die Seele allgegenwärtig. 

Diese Argumentation wird in 5 f. durch die Kombination zweier Autori- 
täten gestützt: Die Tatsache der Allgegenwart wird mit einem Platon- 
Zitat benannt (Prm. 144 Ὁ 3 f.); als Begründung erscheint ein Vergleich 
mit einer ewigströmenden Quelle, der in Anlehnung an die pythagorei- 
sche Eidesformel formuliert ist (s. folgende Anm.). An dem Parmenides- 
Zitat ist bemerkenswert, daß es sich im Original nicht auf die Seele, son- 
dern auf das Sein bezieht: ἐπὶ πάντα ἄρα πολλὰ ὄντα ἡ οὐσία νενέμ- 
ηται καὶ οὐδενὸς ἀποστατεῖ τῶν ὄντων [...]; ἣ τοῦτο μὲν καὶ ἄλογον 
ἐρέσθϑαι; πῶς γὰρ ἂν δὴ οὐσία γε τῶν ὄντων του ἀποστατοῖ; (144 Ὁ 
1-4). Der einfache Grundsatz, daß bei allem, was ist, Sein ist, ist funda- 
mental für Plotins eigene Theorie der Allgegenwart des (substantiell als 
höchstes Seiendes gedachten) Seins, vgl. bes. VI 5, 3, 20 £.; weitere An- 
spielungen auf die Stelle in V 3, 16, 30; III 6, 6, 12; V 5, 9, 22 (über das 
Eine; zum Sinn des Kapitels V 5, 9 s. Anm. zu 2, 3). Daß Plotin den 


4 Dies erinnert an die moderne Lösung der Paradoxa Zenons von Elea, nach denen eine 
Strecke unendlich oft geteilt werden kann, ohne Null zu werden, folglich aus unendlich 
vielen Teilen besteht und damit selbst unendlich ist („Achilles und die Schildkröte“, fr. A 
25 = Arist. Ph. 6, 9, 2399-20; s. Kirk/Raven/Schofield (1994), 5. 296-300). Die geome- 
trische Folge 1/2, 1/4, 1/8, 1/16,... 1/n „konvergiert gegen Null“ (Plotin: μικρὸν εἰς τὸ 
μηδὲν ἰόν), was bedeutet, daß sich bei Addition unendlich vieler Elemente der Folge kei- 
ne unendliche Größe ergibt, sondern |. 
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Grundsatz unterschiedslos auf Sein und Seele anwenden kann, liegt dar- 
an, daß sich für ihn Sein in der empirischen Welt immer als Seele zeigt 
(auch leblose Formen sind für ihn durch die Seele vermittelt). Dieser 
Punkt wird sorgfältig in der Schrift III 8 ausgearbeitet: Dort charakteri- 
siert Plotin zunächst die Seele als die überallhin vordringende, nirgendwo 
fehlende Aktivität des Lebens (5, 12-14: πρόεισι γὰρ ἀεὶ ζωὴ ἐκ ζωῆς᾽ 
ἐνεργείᾳ γὰρ πανταχοῦ φϑάνει — vgl. 20; 2, 31 f. — - καὶ οὐκ ἔστιν 
ὅτου ἀποστατεῖ), und später bestimmt cr in dem Kapitel über den Nous 
(III 8, 8) das Sein als Denken (νόησις) und Leben. Vgl. IV 3, 8, 52 f.; 
Anm. zul, 1. 


5 f. ἀένναος οὖσα φύσις. Die Bezeichnung der Seele als „ewigfließende 
Natur (Wesenheit)“ ist wahrscheinlich der Eidesformel der Pythagoreer 
entnommen: 

οὐ μὰ τὸν ἀμετέρᾳ ψυχᾷ παραδόντα τετρακτύν 
παγὰν ἀενάου φύσεως ῥίζωμά τ᾽ ἔχουσαν 
(Diels/Kranz (1951) 1,455, 9 f.). 
Die Metapher der Quelle für geistige Wesenheiten ist häufig bei Plotin, 
vgl. etwa VI 9, 9, 1 £. πηγὴν μὲν ζωῆς, πηγὴν δὲ νοῦ, ἀρχὴν ὄντος, 
ἀγαϑοῦ αἰτίαν, ῥίζαν ψυχῆς (über das Eine; die Wurzel-Metapher, die 
sonst eher selten ist, läßt hier ebenfalls an den pythagoreischen Vers den- 
ken); 11, 31;16, 9, 41 ἔς VI 7, 23, 21 etc. Die entscheidende Beglaubi- 
gung dafür bietet Platon, der im Phaidros die Seele „Quelle und Ur- 
sprung der Bewegung“ nennt (πηγὴ καὶ ἀρχὴ κινήσεως, 245 c; 13 Zita- 
te nach dem Index fontium von HS?).'“” Als sorgfältig ausgearbeitetes 
Bild erscheint die Quelle in III 8, 10, 3-10. Das Eine, heißt es dort, ver- 
hält sich zu allem Späteren wie eine Quelle zu den aus ihr hervorgehen- 
den Strömen: Die Quelle gibt sich ganz in die Ströme hinein (oder: in alle 
Ströme), '* wird aber niemals aufgebraucht, sondern bleibt unverändert, 
was sie ist; und der aus ihr hervorgehende Strom bleibt zwar zunächst 
beisammen, enthält aber bereits die Vielzahl der Arme, in die er sich 
einmal aufteilen wird. Dieses Bild illustriert die schöpferische Energie, 
mit der der Ursprung und die geistigen Wesenheiten weitere Seinsstufen 
aus sich heraussetzen, ohne dadurch gemindert zu werden; die Kontinui- 
tät zwischen den Seinsstufen, die sich als die Allgegenwart des Früheren 
im Späteren äußert; und die Art, wie das so entstehende Seiende zugleich 
eines und vieles ist (letzteres soeben in Kapitel 4 dargestellt, besonders 


5 Vgl. auch Bussanich (1988), 5. 108, mit weiteren Belegen. 


'“# 111 8, 10, 6 δοῦσαν δὲ ποταμοῖς πᾶσαν ἑαυτήν: πᾶσαν Mras, HBT, HS’; πᾶσιν Enn., 
verteidigt von Bussanich (1988), S. 108 f. 
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ausführlich für die Seele in 4, 38-46). Plotin „verbessert“ mit dem Bild 
der Quelle dasjenige des Numenios von der ihr Feuer weitergebenden 
Fackel (fr. 14 Des Places), das zwar das unverminderte Geben gut dar- 
stellt, aber eine Diskontinuität zwischen dem Ursprung und seinen Er- 
zeugnissen vermuten läßt; noch geeigneter als die Quelle ist das Licht, 
das tatsächlich eine immaterielle, unteilbare und allgegenwärtige Wesen- 
heit ist (IV 3, 4, 14-21, s. Anm. zu 4, 38 f.).'* 

Das Schlußkapitel VI 5, 12, das die Gegenwart des Geistigen in der Welt 
mit deutlichem Rückgriff auf VI 4, 5 als ein unendliches, allgegenwärti- 
ges Leben beschreibt, nimmt das Wort ἀένναος auf und flankiert es mit 
weiteren der poetischen Sprache entlehnten Wörtern: ἀένναον ἐν αὐτῇ 
ἀπειρίαν, φύσιν ἀκάματον Kal ἄτρυτον καὶ οὐδαμῇ ἐλλείπουσαν ἐν 
αὑτῇ, οἷον ὑπερζέουσαν ζωῇ (7-9). ἀένναος ist bei Plotin nur an diesen 
beiden Stellen belegt. 


6 f. ῥέουσα μὲν γὰρ ἐπὶ τοσοῦτον ἔρχεται, ἐφ᾽ ὅσον ῥεῖν δύναται. Plotin 
betont sofort, daß die Metapher des ewigen Fließens nicht wörtlich als 
ein Sichverströmen verstanden werden darf (6 ob ῥέουσα). Die Vorstel- 
lung, gegen die er sich damit wendet, ist die, daß die Seele sich wie eine 
Flüssigkeit über den Körper verbreitet, ihn schließlich ganz erfüllt und in 
diesem Sinne allgegenwärtig ist. Das würde bedeuten, daß sie nur so weit 
strömen kann, wie es der Körper zuläßt. Damit aber wäre sie in ihrer 
Ausdehnung vom Körper abhängig, und ihre Allgegenwart wäre nur re- 
lativ zum Körper; es kommt aber darauf an, ihre Allgegenwart als eine 
absolute und körperunabhängige zu begreifen (vgl. Anm. zu 1, 3; 31 f.). 
Für die δύναμις der Seele (7 δύναται) gibt es keine Einschränkung; nur 
der Körper ist in seiner Aufnahmefähigkeit für sie eingeschränkt (vgl. 10 
f.). Die kritisierte Vorstellung entspricht der in 1, 1-3 und 2, 29 f. ange- 
sprochenen, nach der sich die Seele über den Weltkörper „erstreckt“ 
(ἐκτείνεται): Die Seele wäre dann nicht unendlich im Sinne von 4, 46, 
sondern räumlich und ontologisch durch etwas anderes begrenzt, vgl. V 
5, 9, 15-18: ei γὰρ αὖ κεκώλυται, ὥρισται ὑπ᾽ ἄλλου [...] καὶ μέχρι 
τούτου ὁ Deög („bis hierher und nicht weiter reicht der Gott“), καὶ οὐδ᾽ 
ἂν ἔτι ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ δουλεύων τοῖς μετ᾽ αὐτόν; Anm. zu 4, 45 f. 
Neben diesem Sichverbreiten im Raum konnotiert das Wort ῥεῖν bei 
Plotin noch die Vergänglichkeit und das Leerfließen; darum ist es in sei- 
nen Augen zur Beschreibung geistiger Wesenheiten generell ungeeignet. 
Es ist seit dem Heraklitismus und Platon üblich, der Körperwelt ewigen 


“7 Zu 1118, 10: Dörrie (1976), S. 84; Bussanich (1988), S. 107-109, Zu Numenios: Dodds 
(1960), S. 23 f. Weitere Belege für das Bild von Wasser und Quelle: Ferwerda (1965), 
S. 37-45. 
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„Fluß“ zuzuschreiben, d. h. Werden und Vergehen und Veränderlichkeit 
(Pl. Τῆι. 182 c-d; Cra. 411 c αὐτὰ τὰ πράγματα οὕτω πεφυκέναι, 
οὐδὲν αὐτῶν μόνιμον εἶναι οὐδὲ βέβαιον, ἀλλὰ ῥεῖν καὶ φέρεσϑαι 
καὶ μεστὰ εἶναι πάσης φορᾶς καὶ γενέσεως ἀεί). In diesem Sinne ist 
ῥεῖν bei Plotin typische Bezeichnung für die Seinsweise der Körper, vgl. 
18,4, 5: II 1, 1 passim (Schwierigkeit, die Ewigkeit der Schöpfung mit 
dem Phänomen des Flusses in Einklang zu bringen; vgl. bes. 22-26) etc. 
Die Seele ist somit in prononciertem Gegensatz zum Körper als das 
Nichtfließende, Stabile und Stabilisierende zu bezeichnen, vgl. IV 3, 20, 
50 f.: ἐν τῷ συνέχοντι τὸ συνεχόμενον, καὶ ἐν τῷ μὴ ῥέοντι (Seele) 
τὸ ῥέον (Körper). Daneben bezeichnet ῥεῖν das „Herausfließen“, das für 
die Quelle eine Minderung bedeutet (und so beispielsweise die Notwen- 
digkeit der Nahrungsaufnahme begründet: II 1, 4, 2 f. εἴτε τι ἀπορρεῖ 
Ereidev, ὥστε δεῖσθαι κἀκεῖνα τῆς λεγομένης [...] τροφῆς. Auch 
dies nach Platon, Ti. 43 Ὁ 5 f.); ein Synonym dafür ist χεῖσϑαι, vgl. ΝῚ 5, 
3, 21 m. Anm. ῥεῖν in diesem Sinne kann von der Seele von vornherein 
nicht ausgesagt werden, weil für Plotin unter keinen Umständen in den 
Bereich des Geistigen ein Vorgang der Minderung eingeführt werden darf 
(vgl. V 1,3, 11 £. über das Entstehen der Seele aus dem Geist: δεῖ δὲ λα- 
Beiv ἐκεῖ οὐκ ἐκρέουσαν, ἀλλὰ μένουσαν μὲν τὴν ἐν αὐτῷ [ς΄ 
ἐνέργειαν), τὴν δὲ ἄλλην ὑφισταμένην). 

Plotin spricht daher fast nirgends von einem Vorgang der „Emanation“ 
oder von einer geistigen Hypostase als dem „Emanat“ einer anderen; 
wenn er es in metaphorischer Weise dennoch tut, gebraucht er oft das 
einschränkende οἷον (V 3, 12, 40 etc.). Bezeichnend ist II 4, 3, 25-27, 
wo eine Epanorthosis folgt: οἷον ἀπόρροιαν ἀπ᾽ ἐκείνου διδόντες εἰς 
τὸ κάτω, μᾶλλον δὲ ἐνέργειαν, ἐκείνου οὐκ ἐλαττουμένου. Die 
gnostische Vorstellung, nach der die Seelen der Auserwählten 
„Lichttropfen“ sind, die aus dem Jenseits in den Bereich des Irdischen ge- 
raten sind, ist für Plotin doppelt verkehrt: Sie impliziert erstens eine 
Minderung des Transzendenten und zweitens eine räumliche Trennung 
der immanenten Seelen von ihrer Quelle.'**? Plotins Quellen-Bild dage- 


δ Vgl. etwa Sophia Jesu Christi, NHC III 4, 107, 1-5: „Alle, die wie ein Tropfen aus dem 
Licht durch jenen in die Welt kommen werden, werden in die Welt des Allmächtigen (= 
des Demiurgen) gesandt...“; P. Berol. 8502, 119, 4-14: „Aus den Äonen oberhalb der 
Lichtabflüsse... kam ein Tropfen aus dem Licht und Geist herab in die unteren Gebiete 
des Allmächtigen des Chaos, damit er ihre Gebilde aus jenem Tropfen in Erscheinung 
treten lasse...“ Zu Herkunft und Sinn des Emanationsgedankens s. Dörrie (1965) — im 
folgenden zitiert nach der Paginierung von Dörrie (1976) —, bes. S. 78-80 (Gnosis), 83- 
85 (Plotin); Szlezäk (1979), S. 112 m. Anm. 340 (Herkunft der Emanations-Metapher aus 
Pl. R. 6, 508 Ὁ 6 f. und Phdr. 245 c), Schroeder (1992), S. 34 f. (grundsätzliche philoso- 
phische Kritik an der Verwendung des Wortes Emanation im Zusammenhang mit Plotin); 
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gen, das am ehesten die Vorstellung von Emanation wachruft, ist aus- 
drücklich auf die Unerschöpflichkeit der Quelle und ihre Kontinuität mit 
dem aus ihr Hervorgehenden gerichtet (s. vorige Anm.). 


7 f. οὐδὲ γὰρ ἄν, οὐδ᾽ ὅπου ῥεύσειεν ἔχει. Text: Der Indikativ ἔχει ist 
unverträglich mit ἄν und wurde daher von Kirchhoff zum Optativ ἔχοι 
geändert (übernommen von allen Herausgebern außer HS und Ar.). HS 
setzen stattdessen ein Komma nach ἄν und erläutern im Apparat: ἂν scil. 
ῥεύσειεν, womit nicht nur ἔχει gerettet, sondern auch das pleonastische 
doppelte οὐδέ vermieden ist. Der Sinn der beiden Hauptsätze ist: „Sie 
(die Seele) kann ja überhaupt nicht (fließen), und sie hat auch nichts, 
wohin sie fließen könnte.“ Der erste Satz benennt den Charakter der 
Seele als ein μὴ ῥέον (IV 3, 20, 51, s. vorige Anm.); der zweite argu- 
mentiert: Fließen ist eine Bewegung im Raum; wenn die Seele also ir- 
gendwohin fließen soll, so müßte es einen Ort geben, wo sie nicht ist. 
Dies ist aber nicht der Fall, denn sie ist bereits überall (vgl. Anm. zu 5). 


8 f. τὸ γὰρ πᾶν κατείληφε, μᾶλλον δὲ αὐτή ἐστι τὸ πᾶν. Text: Der Satz 

begründet die Aussage aus 7 f.: Die Seele kann nirgendwohin fließen, 
weil sie alles bereits erfaßt und immer schon überall ist. Das begründende 
γὰρ darf also nicht mit Ficin und Kirchhoff athetiert werden (so richtig 
HS gegen alle früheren Herausgeber). 
Vgl. 2, 16 f. οὗ τὸ πᾶν, ἐκεῖ αὐτό: τὸ γὰρ πᾶν αὐτό ἐστιν. Der Per- 
spektivwechsel ist typisch: Wir neigen dazu, die sinnlich wahrnehmbare 
Welt als „All“ zu bezeichnen, es kommt aber darauf an, die geistig- 
seelische Welt als das wahre All zu erkennen und das Sichtbare in Rela- 
tion zu diesem zu betrachten. Vgl. Anm. zu 2, 19 f.; 32 f. Die Identifika- 
tion von Seele und All belegt eindrucksvoll, daß der in der Körperwelt 
wirksame und ihr so überhaupt erst Sein verleihende Geist für Plotin 
nichts anderes als die Seele ist. 


9 καὶ μεῖζόν τι οὖσα ἢ κατὰ σώματος φύσιν. Text: Es ist besser, das Par- 
tizip οὖσα mit ῥέουσα (7) gleichzuordnen und die Worte οὐδὲ ---- πᾶν in 
7-9 als Parenthese zu deuten (HS?), als mit καὶ einen neuen Satz begin- 
nen zu lassen und den Ansatz μὴ ῥέουσα δέ (7) als Anakoluth aufzufas- 
sen (HS'). Für die besondere Art der Allgegenwart der Seele in der Kör- 
perwelt, wie sie in 9-11 beschrieben wird, benennt Plotin zwei Voraus- 
setzungen: das Nichtfließen der Seele (7 f.) und ihre Transzendenz (9). 


Gerson (1994), S. 26-32 (bes. zur Frage des ursächlichen, schöpferischen Charakters des 
Einen). 
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„Größer als es der Natur des Körpers entspricht“ ist eine Erläuterung zu 
dem Wort μέγα, mit dem das Kapitel eingesetzt hat (1), und insofern 
gleichbedeutend mit ἄπειρος: Das ganze Kapitel 5 hat ja die Aufgabe, 
die „Größe“ der Seele im Sinne ihrer Unendlichkeit zu deuten (vgl. Anm. 
zu 1). Wie ἄπειρος (s. Anm. zu 4, 45 f.) ist μεῖζον ἢ κατὰ σώματος 
φύσιν somit eine Vokabel für den Sachverhalt der Transzendenz. Das 
bringt auch die Erläuterung des Begriffes μέγα in 2, 30-39 zum Ausdruck 
(2, 34 μεῖζον ἑαυτοῦ); vgl. außerdem verschiedene Aussagen über das 
Eine, das die absolute Transzendenz ist: VI 8, 18, 13 μείζονος ὄντος [sec. 
τοῦ κέντρου] ἣ κατὰ ταύτας τὰς γραμμὰς καὶ τὰ πέρατα (das Eine ist 
wie der Mittelpunkt eines Kreises, der sozusagen auf einer höheren Ebe- 
ne liegt als die Radien und ihre Endpunkte); VI 8, 15, 19 f. φωτὸς [...] 
μείζονος ἢ κατὰ νοῦν; V 3, 14, 16-18 κρεῖττον τούτου, ὃ λέγομεν 
„DV“, ἀλλὰ καὶ πλέον καὶ μεῖζον ἢ λεγόμενον.“ Die Wendung 
μεῖζον ἢ κατὰ besagt so in letzter Konsequenz dasselbe wie das platoni- 
sche ἐπέκεινα, das freilich meistens in Anspielung auf Pl. R. 6, 509 Ὁ 
(ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) die Transzendenz des Einen bezeichnet, während 
μεῖζον auf allen Seinsstufen gebraucht werden kann; vgl. aber V 5, 6, 19 
ἐπέκεινα τοῦ αἰσϑητοῦ für den Nous. 

Mit einer ähnlichen Formulierung beschreibt schon Aristoteles die Trans- 
zendenz des theoretischen, auf den Geist bezogenen Lebens: ὁ δὲ 
τοιοῦτος ἂν εἴη βίος κρείττων ἢ κατ᾽ ἄνϑρωπον' οὐ γὰρ ἧ ἄνϑρωπός 
ἐστιν οὕτω βιώσεται, ἀλλ᾽ N) ϑεῖόν τι ἐν αὐτῷ ὑπάρχει (EN 10, 7, 
1177°26-28). Er grenzt sich damit ausdrücklich von der tragischen Welt- 
sicht ab, nach der es Hybris ist, über das Menschliche hinauszuwollen 
(ib. 31-34). Dieser Gedanke wird von Plotin bis zu der Konsequenz ge- 
führt, daß wir unser wahres Selbst überhaupt erst jenseits des empirisch- 
menschlichen finden können (dazu Kapitel 14-16). Das Streben in die 
Transzendenz wird so bei ihm zu einem ethischen Imperativ, und das alte 
Ideal, das Verharren im bloß Menschlichen, erhält den Charakter der 
Sünde.'* 


# λεγόμενον Cilento, λέγομεν ὄν Enn. Es wäre zu erwägen, eine Umstellung nach der 
Brinkmannschen Regel vorzunehmen und zu schreiben κρεῖττον τούτου (ὃ λέγομεν 
ὄν), ἀλλὰ καὶ πλέον καὶ μεῖζον ἢ -ὃ» λέγομεν ὄν, wenngleich λεγόμενον wegen der 
Thematik des Kapitels (Unmöglichkeit, das Eine auszusprechen) sachgerecht ist (vgl. 18 
κρείττων λόγου). 


50 Freilich ist dies schon bei Platon angelegt, vgl. Tht. 176 ἃ πειρᾶσϑαι χρὴ ἐνθένδε 
ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα’ φυγὴ δὲ ὁμοίωσις ϑεῷ κατὰ τὸ δυνατόν; 177 a ἐνθάδε 
δὲ τὴν αὐτοῖς ὁμοιότητα τῆς διαγωγῆς ἀεὶ ἕξουσι, κακοὶ κακοῖς συνόντες, 
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10 f. ὅσον δύναται τοῦτο αὐτοῦ φέρειν. Syntax: Merkwürdig ist das Pro- 

nomen αὐτοῦ: Da von der Seele die Rede ist, hätte man eher αὐτῆς er- 
wartet. Die Wahl des Neutrums dürfte aber beeinflußt sein von ὀλίγον (9 
f.); der Gedanke ist strenggenommen: Der Körper nimmt von der Seele 
nicht das Wenige auf, das sie ihm gibt, sondern er nimmt von diesem 
Wenigen nur so viel, wie er aufnehmen kann. 
Zur eingeschränkten Aufnahmefähigkeit des Körpers für Seelisches vgl. 
2, 48 f. m. Anm.; 3, 10 Γι; 3, 15 f. Der Gedanke steht hier antithetisch zu 
7: Nicht der Körper bestimmt, wie weit die Seele sich ausdehnen kann 
(was für die Seele eine eingeschränkte δύναμις bedeuten würde), sondern 
die δύναμις der Seele ist unbegrenzt, und wenn sie scheinbar nicht 
überall uneingeschränkt gegenwärtig ist, so liegt das an der Mangelhaf- 
tigkeit des Körpers. Zu ὀλίγον [...] τῷ παντὶ διδόναι (9 £.) vgl. 16, 15 
und 19; I 1, 8, 13-15; III 2, 7, 25-27 εἴτε ἐφεστῶσαι καὶ διδοῦσαί τι 
παρ᾽ αὐτῶν εἴτε κατιοῦσαι εἴτε αἱ μὲν οὕτως, αἱ δὲ οὕτως [sc. ai 
ψυχαὶ]. Das „Wenige“, das die Seele dem Körper „gibt“, ist die „Seelen- 
Spur“ (ἴχνος ψυχῆς 15, 15; gelegentlich auch εἴδωλον oder „Abglanz“), 
die als einzige in Abhängigkeit vom Körper gerät. S. dazu 15, 7-18 mit 
Anm. zu 15. 


11 δεῖ δὲ ἐκεῖνο μήτε ἔλαττον λέγειν. Syntax: ἐκεῖνο bezieht sich zurück 

auf ὀλίγον (9 f.) und bedeutet das Wenige, das der Körper von der Seele 
faßt; zu ἔλαττον ist zu verstehen τοῦ παντός (nach 10) oder τοῦ σώμα- 
τος. μήτε steht allein (μηδὲ 12 antwortet nicht darauf, sondern leitet ei- 
ne zusätzliche Überlegung zu ἔλαττον ein). Plotin hätte wohl eigentlich 
mit μήτε (oder und’ αὖ, vgl. 16 und 2, 36) μεῖζον fortfahren wollen, zog 
es aber dann vor, in 13 mit einer οὔτε --- οὐδ᾽ al-Konstruktion neu an- 
zusetzen, 
Nachdem im ersten Teil des Kapitels die Frage nach der Größe (μέγα) 
der Seele im Sinne ihrer Unendlichkeit und Transzendenz beantwortet 
wurde, setzt Plotin sich jetzt mit den auf die Größe bezogenen relativen 
Begriffen („größer“ und „kleiner‘“) auseinander. Das Ergebnis ist: Die 
Seele kann zwar insofern „größer“ als der Körper heißen, als sie ihm 
transzendent ist, sie ist aber nicht im quantitativen Sinne größer oder 
kleiner als er; denn ein quantitativer Größevergleich findet nur zwischen 
Körpern statt (11-18). 

12 f. ἀπιστεῖν ἤδη, ὡς οὐ δυνατὸν ἐπὶ τὸ μεῖζον αὐτοῦ ἱέναι τὸ ἔλατ- 
τον. Syntax: αὐτοῦ reflexiv, „größer als es selbst“. Wenn die Seele klei- 


ner als der Körper ist, kann sie ihn nicht ganz erfüllen, da er größer ist als 
sie. 
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Zu ἀπιστεῖν vgl. Anm. zu 2, 26 f. Die Zurückweisung der Vermutung, 
das dem Körper faßbare Seelische sei kleiner als der Körper, geht unmit- 
telbar aus dem Gedankengang hervor: In 9-11 wurde gesagt, daß die 
Seele zu groß für den Körper sei und dieser daher nur wenig von ihr fas- 
sen kann, woraus — etwa auf der Basis des Axioms, daß das Umfassende 
größer ist als das Umfaßte (vgl. Pl. Prm. 150 e: περιέχον μὲν μεῖζον ἂν 
ἑαυτοῦ ein, περιεχόμενον δὲ ἔλαττον; 151 δ) — gefolgert werden 
könnte, daß das, was der Körper von der Seele letztlich faßt, kleiner sein 
muß als er selbst; damit aber steht man unversehens vor der Schwierig- 
keit, eine Erklärung für die Erstreckung der Seele als des Kleineren über 
den Körper als das Größere finden zu müssen. Vgl. 2, 28-30 und Anm. zu 
30. 


14 f. οὐδὲ παραϑετέον ὄγκον πρὸς ἄογκον ἐν μετρήσει. Zur Formulie- 
rung vgl. ΥἹ 6, 8, 8 f. νοῦν νῷ ϑεωρητέον καὶ ἐνθυμητέον, ὡς καὶ ἐν 
ἡμῖν ζωὴ καὶ νοῦς οὐκ ἐν ὄγκῳ, ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει ἀόγκῳ (gemeint ist 
unser seelisches Leben und Denkvermögen, dessen unmittelbar einsichti- 
ge Unkörperlichkeit hier als Ausgangspunkt für die sachgemäße Betrach- 
tung der Geisteswelt dient). ἄογκος sonst nur noch in VI 1, 26, 29, auch 
dort in Antithese zu öyxoc.'”' Das philosophische Problem liegt darin, 
daß die masselose Seele und der massige Körper zwar fraglos in keinen 
Größevergleich miteinander treten können, aber dennoch in einer direk- 
ten, sinnlich erfahrbaren Beziehung zueinander stehen, insofern die Seele 
diesen bestimmten Körper beseelt und ihn betreffende sinnliche Wahr- 
nehmungen macht, man überträgt daher unwillkürlich die Ausdehnung 
des Körpers auf die Seele. Darum fährt Plotin sogleich mit dem Beispiel 
von der Medizin und dem Körper des Mediziners fort (15 f.): Die Be- 
hauptung, die Medizin sei kleiner als der Körper des Arztes, weil der 
Arzt die Medizin „in sich“ hat, erscheint jedem sofort als absurd; sie ist 
aber nicht prinzipiell verschieden von der Behauptung, die Seele sei klei- 
ner als der Körper, weil sie „in“ diesem ist. Der Analogieschluß von der 
Medizin auf die Seele ist legitim, weil die Medizin eine Wissenschaft 
(ἐπιστήμη) und als solche ein λόγος der Seele ist (V 9, 7, VI9, 5, 10-12; 
10, 5-7). Vgl. 4, 30 f. m. Anm. 


16 f. οὐδ᾽ αὖ οὕτως μεῖζον νομιστέον τῇ ποσοῦ μετρήσει. Syntax: με- 
τρήσει ist wiederholt nach 15. τῇ ποσοῦ μετρήσει steht epexegetisch zu 
οὕτως; οὕτως dürfte somit über die Parenthese hinweg auf 13-15 zu- 
rückverweisen. Gemeint ist also: Man darf die Seele nicht im Sinne einer 


"I Der älteste und, soweit ich sehe, einzige vorplotinische Beleg wendet das Wort auf die 
Feinstofflichkeit eines Körpers an, Hp. Nat. Hom. 9: σῶμα ὡς ἀογκότατον, 
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quantitativen Messung für größer als den Körper halten, weil damit, nicht 
anders als bei der Behauptung, die Seele sei kleiner als der Körper, Mas- 
siges und Masseloses miteinander verglichen wären. Stärker als bei der 
Betrachtung des Kleineren wird hier die Beziehung auf die körperliche 
Kategorie der Quantität betont (τῇ ποσοῦ μετρήσει gegenüber bloßem 
ἐν μετρήσει 15), weil Plotin ja der Seele das „Größer“ im Vergleich zum 
Körper in einem nichtquantitativen Sinne selbst zuzuschreiben pflegt (9; 
2, 34 ctc.). Es licgt hier ein typischer Fall der Unzulänglichkeit der durch 
die sinnliche Erfahrung geprägten Sprache vor, die einen Ausdruck wie 
μεῖζον zwar sofort mit sinnlich-quantitativen Assoziationen belegt, aber 
auch keine besseren Wörter zum Beschreiben des Transzendenten zur 
Fe stellt (vgl. Anm. zu 2, 27; V1 5, 2, 1-6 m. Anm. zu 2 und 4 
) 


Zur Kategorie der Quantität und ihrer Anwendung auf Geistiges vgl. 3, 
37-40; 8, 28-34 m. Anm. zu 29 £. 


17 ἐπεὶ οὐδ᾽ ἐπὶ τῆς ψυχῆς. Text: Der Zusatz bereitet Schwierigkeiten. So 
wie er überliefert ist, muß er heißen: „weil es sich auch bei der Seele 
nicht so verhält“, sc. daß sie nicht quantitativ größer als der Körper sein 
kann; genau dies steht aber schon in dem Hauptsatz 16 f., so daß der Be- 
gründungssatz sinnlos erscheint. Die Textgestalt der älteren Editionen 
(Kirchhoff, MacK., Br., Ci.), die mit einer Minderheit der Handschrif- 
ten (s. hierzu den Apparat von HS') den Hochpunkt hinter ψυχῆς weg- 
lassen und den &xei-Satz bis σώματος (18) gehen lassen, lösen dieses 
Problem nicht, da auch 17 f. inhaltlich nichts Neues gegenüber 16 f. ent- 
hält. Ar. hilft sich, indem er μεῖζον (16) nicht auf die Seele, sondern auf 
das geistige All bezieht: „nor [...] should one think that [the true all]'*? is 
greater in the sense of quantitative measurement, since this does not 
apply to the soul either“. Eine solche Differenzierung von ψυχή und 
ὄν πᾶν ist dem Gedankengang des Kapitels aber fremd, vgl. 8 f. Theiler 
(HBT Il Ὁ, S. 404) folgt der Interpunktion von Kirchhoff, konjiziert aber 
ἰατρικῆς für ψυχῆς; damit ist der Gedanke parallel zu 15 f.: Wie die 
Medizin nicht kleiner als der Körper des Arztes ist, so ist sie auch nicht 
größer. Die Analogie mit der Medizin erhält damit aber m. E. zuviel 
Gewicht: Sie ist in 15 eingeführt als Illustration für das Wesen der Seele 
(ὅμοιον), jetzt geht es um eine Begründung (ἐπεί). Am besten folgt man 
wohl der Interpretation von HS, die Plotin einen elliptischen Gedanken- 


= el. dazu Heiser (1991), S. 11 ἢ Auch unsere Metapher vom transcendere 
„überschreiten“ ist ja ursprünglich räumlich. 


"53 Zusatz von Ar. 
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gang zuschreiben; ausgelassen ist eine erneute Analogie mit der Medizin, 
auf die οὐδ᾽ „auch nicht“ hinweist: „Die Seele darf nicht für größer als 
der Körper gehalten werden im Sinne einer quantitativen Meßbarkeit, 
weil [es eine quantitative Meßbarkeit nicht nur bei der Medizin nicht 
gibt], sondern es sich auch bei der Seele analog verhält.“ Die Ellipse ist 
zwar hart, aber einigermaßen natürlich, weil mit οὕτως (16) hinter die 
Parenthese mit der Medizin-Analogie zurückgegriffen wurde (s. vorige 
Anm.) und diese somit im Gedankengang noch präsent ist. 


17 f. οὕτω τὸ μέγα καὶ τὸ μεῖζον τοῦ σώματος. Syntax/Text: HS lassen 
mit οὕτω wohl zu Recht gegen die meisten anderen Editionen einen neu- 
en Satz beginnen (vgl. vorige Anm.), ihre Interpretation des Satzes er- 
scheint aber problematisch: tale (nempe τῇ ποσοῦ μετρήσει) magnum et 
maius sunt solius corporis, „‘Groß’ und ‘Größer’ in diesem Sinne (d. ἢ. 
im Sinne einer quantitativen Meßbarkeit) gehören (nur) dem Körper an“. 
Das Adverb οὕτω steht bei Plotin nirgends in adjektivischer Funktion, 
kann also nicht tale bedeuten; hätte Plotin dies ausdrücken wollen, hätte 
er eine adjektivische Form wie τοῦτο oder τοιοῦτο verwendet und au- 
Berdem wahrscheinlich außerdem ein satzverbindendes γὰρ eingefügt 
(wenngleich die satzverbindende Partikel bei ihm fehlen kann, so z. B. 
dreimal hintereinander in VI 1, 29, 3 f.). Allenfalls wäre die Übersetzung 
möglich: „So verhält sich die Größe und das Größer des Körpers“ (vgl. 
Ar.: „this is how the great and small /sic] of body is“). Wahrscheinlicher 
ist aber, daß der Satz einen Rückverweis auf 1 τὸ μέγα αὐτῆς (= τῆς 
ψυχῆς) οὕτω ληπτέον darstellt und folgendermaßen zu konstruieren ist: 
οὕτω [sc. ληπτέον] τὸ „neya“ [sc. τῆς ψυχῆς] καὶ τὸ „neilov τοῦ 
σώματος“, übersetzt: „So sind (die Bezeichnungen) ‘groß’ und ‘größer 
als der Körper’ (bei der Seele zu verstehen). Es handelt sich dann um 
einen Schlußsatz, der die Ausgangsfrage nach der Größe der Seele noch 
einmal benennt; vergleichbar sind οὕτως ἐστὶν ἄπειρος ἢ τοιαύτη 
φύσις (4, 45 f.) und die beliebten Übergangsfloskeln des Typs ταῦτα μὲν 
οὕτως (IV 3, 7,1; 8,1; ΠΠ 8, 8, I etc., übrigens auch ohne Satzverbin- 
dung; vgl. 16, 44 f.). μεῖζον τοῦ σώματος bezieht sich nicht auf das 
quantitative μεῖζον in 16, sondern auf das transzendente in 9 zurück. 
Man sollte, um diesen Sachverhalt deutlich zu machen, vor οὕτω nicht 
mit HS das Kolon, sondern einen Punkt setzen. 


19 {. μείζονος τοῦ ὕγκου γινομένου φθάνειν ἐπὶ πᾶν αὐτοῦ τὴν ψυχήν. 
Das Argument in 18-22 wird anmerkungsartig angehängt, nachdem der 
Gedankengang eigentlich schon abgeschlossen ist (vgl. vorige Anm.). τῷ 
μεγάλῳ τῆς ψυχῆς dürfte sich auf 17 τὸ μέγα zurückbeziehen. 
Plotin zeigt am Beispiel eines wachsenden beseelten Körpers auf, in wel- 
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chem Sinne die Seele größer als der Körper genannt werden kann, auch 
wenn ihre Art der Größe nichtquantitativ und insofern mit der Größe des 
Körpers nicht vergleichbar ist. Ein Körper, der eine bestimmte Quantität 
hat, wird von seiner Seele ganz erfüllt (vgl. 1, 26-29). Wenn der Körper 
nun wächst, also Quantität hinzugewinnt, erfüllt die Seele auch den ver- 
größerten Körper, ohne sich dabei in irgendeiner Weise verändern zu 
müssen. Daß es sich um dieselbe Seele handelt, ist an der Kontinuität des 
Ich-Bewußtseins über den Zeitraum des körperlichen Wachstums hinweg 
zu erkennen. Insofern die Seele unabhängig von dem Ausmaß des quanti- 
tativen Wachstums des Körpers immer „schon da“ ist (pdäveıv) und ei- 
nen Körper von beliebig großer Quantität sofort zu erfüllen vermag, er- 
gibt es Sinn, sie auch in einem quasi-räumlichen Sinne „größer als den 
Körper“ zu nennen. Daß hier ein Größevergleich zwischen Quanitativem 
und Nichtquantitativem möglich ist, liegt an dem paradoxen Sein der 
Seele, die sich, ohne selbst körperlich zu sein, mit dem Körper verbindet 
(das Paradox, das Plotin in Pl. Ti. 35 a ausgedrückt findet). Vgl. zum Ge- 
danken 2, 31-34 und Anm. zu 2, 30; 13, 21; VI 5, 8, 43-46; 9, 15-18. 

Eine alternative Erklärung wäre, der Seele selbst Körperlichkeit und ein 
mit dem Körper gemeinsames Wachstum zuzuschreiben. Das ergäbe aber 
Schwierigkeiten mit ihrer über den Zeitraum des Wachsens kontinuierli- 
chen Identität, da die Identität eines Körpers qua Körper von seiner 
Quantität abhängt. Das Argument hat also eine deutlich antimaterialisti- 
sche Spitze (so explizit 21 f.), die nicht ganz zu dem vorausgegangenen 
Gedankengang und zu der Schrift VI 4-5 überhaupt paßt, die Immateriali- 
tät ja nicht beweisen, sondern in sachgerechter Weise denken will und 
daher auf grundsätzliche Polemik meist verzichtet. Den Ursprung in der 
Schulpolemik zwischen Platonismus und Stoa zeigt eine ausführlichere 
Fassung in der großenteils gegen den stoischen Materialismus gerichteten 
Schrift IV 7; vgl. IV 7, 5, 12-24, bes. 16-19 zur kontinuierlichen Ich- 
Identität: ei δὲ ἄψυχον τὸ προστιϑέμενον, πῶς τοῦτο ψυχώσεται Kal 
τῷ πρόσϑεν ὁμογνωμονήσει καὶ ἕν ἔσται καὶ τῶν αὐτῶν δοξῶν τῇ 
πρόσϑεν μεταλήψεται; außerdem 27 f. zum lIdentitätsverlust des 
Quantitativen bei Größenänderung: πᾶν ποσὸν ἀφαιρέσει τὸ εἶναι τὸ 
πρόσϑεν ἠλλάξατο. Vgl. IV 7, 8°, 27-35, wo sich das Argument auch 
als brauchbar gegen den aristotelischen Entelechismus erweist.'** Quelle 
ist anscheinend das sogenannte „Paradoxon vom Wachsen“, ein in der 


Σὲ Freilich ist das entscheidende Argument Plotins für die Immaterialität der Seele immer 
die Einheit der sinnlichen Wahrnehmung und die daraus erschlossene ungeteilte Allge- 
genwart der Seele beim Körper, vgl. weiter unten im selben Kapitel IV 7, 5, 37-39; Anm. 
zu 1,22 f.; Emilsson (1988), 5. 101-103. 
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Akademie traditionelles Argument gegen den Materialismus der Stoiker 
(αὐξανόμενος λόγος SVF 2, fr. 397, vgl. Plu. περὶ τῶν κοινῶν 
ἐννοιῶν, Mor. 1083 A). Klassische Formulierung war Epicharm jr. 2 
DK, wo behauptet wird, daß ein Mensch, da er ja ständig zu- und ab- 
nimmt, keine bleibende Identität hat, ebenso wie Zahlen und Größen 
durch Addition und Subtraktion andere werden als sie waren. Die Aka- 
demiker bezogen in ihrer Polemik gegen die Stoa dieses Argument in 
Orientierung am Timaios (27 d-28 a, vgl. auch 43 b-c) auf die Körper: 
Körper können qua Körper keine Identität über einen Zeitraum hinweg 
haben und darum auch nicht wachsen und abnehmen, sondern nur werden 
und vergehen; die Identität, die den Begriff des Wachsens erst sinnvoll 
macht, muß folglich durch etwas Immaterielles, konkret: Seele und Form 
garantiert werden (vgl. Plu. Mor. 1083 A-1084 A = Stoiker fr. 28 A 
Long-Sedley).'”° Ähnlich übrigens bereits Platons Argument gegen den 
Heraklitismus, daß die Annahme der Formen, d. h. eines Guten und 
Schönen an sich, der Lehre von der totalen Nicht-Identität den Boden 
entzieht (Cra. 440 a-b).'”° 


"5 Darauf reagierte Chrysipp mit der Differenzierung von οὐσία (Materie) und ἰδίως ποιόν 
(ebenfalls materiell gedachter spezifischer Qualität) eines Individuums; s. dazu die Frag- 
mente 28 A-D Long-Sedley und den Kommentar von Long/Sedley (1987) 1, S. 171-175. 


156 Dazu Guthrie (1978), S. 79-82. 


Kapitel 6 


1 τί οὖν od καὶ ἐπ’ ἄλλο σῶμα ἔρχεται. Die Eröffnungsfrage von Kapitel 
6 bezieht sich direkt auf das Schlußargument des vorigen Kapitels (5, 18- 
21). Wenn die Seele in der Weise größer als der Körper ist, daß sie ihn 
unabhängig von seinen Größenveränderungen jederzeit ganz erfassen 
kann, so folgt daraus für Plotin, daß sie dem Körper gegenüber selbstän- 
dig und an körperliche Grenzen generell nicht gebunden ist (vgl. IV 7, 8°, 
33-35: ei οὖν καὶ eig ὀλίγον ἔρχεται ἐκ μείζονος φυτοῦ καὶ ἐξ ὀλίγου 
ἐπὶ πᾶν, τί κωλύει καὶ ὅλως χωρίζεσϑαι;). Damit ergibt sich aber eine 
fundamentale Schwierigkeit: Warum geht die Seele nur auf durch Wuchs 
angefügte, mit dem ursprünglichen Körper kontinuierliche Teile über und 
nicht auch auf separate andere Körper? Eine mangelnde Kapazität der 
Seele kann ja nicht der Grund sein. Allgemeiner gefaßt, lautet die Frage: 
Warum haben zwei diskrete Körper nie ein identisches Bewußtsein? Sie 
ist für Plotin darum so drängend, weil er aus der Einheit der sinnlichen 
Wahrnehmung im Einzelwesen (συναίσθησις: s. Anm. zu 1, 22 f.) die 
transzendente Einheit (und die Unsterblichkeit) der Einzelseele ableitet 
und daraus wiederum folgert, daß die Seele nicht nur die Teile des Ein- 
zelkörpers, sondern alle körperliche Vielheit schlechthin transzendiert. 
Nicht nur die individuelle Seele ist einheitlich, sondern alle Seelen insge- 
samt sind nur eine; so wird die Seele zur „Hypostase“, von der der Kern- 
satz von VI 4-5, die ungeteilte Allgegenwart, gilt.'”” Damit aber stellt 
sich das Problem, daß das für die Einheit der Einzelseele schlagende Ar- 
gument, die συναίσθησις, für die Gesamtheit der Seelen nicht mehr zu- 
trifft. Dieses Problem versucht das Kapitel 6 zu lösen: Die strikte Analo- 
gie von Einzel- und Gesamtwesen ist in 5-7 ausgesprochen, der Einwand 
von der fehlenden συναίσθησις schließt sich unmittelbar an (7). Plotins 
Lösungsversuch basiert auf der Differenzierung der sinnlichen Wahr- 
nehmung (αἴσϑησις) in Affekt (πάϑος) und Urteil (κρίσις) und mißlingt 
gründlich (7-20). Das Kapitel führt zum Teil Überlegungen der frühen 
Schrift IV 9 [8] ei πᾶσαι αἱ ψυχαὶ μία weiter; einige der angesprochenen 


157 Es greift daher entschieden zu kurz, wenn Gerson (1994), 5. 63 f. die Einheit aller See- 
len auf eine bloß artmäßige reduziert (5. 63: „The single Form of Soul is present in all 
souls. The unity of souls is the unity ofa kind. Thus, soul is one and many, because there 
is one Form and many embodied individuals with different lives“). Das widerspricht er- 
stens dem Text in 5-7 und IV 9, 1, 1-7 und nimmt zweitens allen argumentativen Bemü- 
hungen Plotins in VI 4-5 und IV 9 den Sinn, weil ein Einheit-Vielheit-Problem bei art- 
mäßiger Identität nicht existiert (IV 9, 4, 22-26). Richtig Merlan (1963), S. 54 f. (Plotin 
als Vertreter des „monopsychism“). 
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Themen erfahren eine ausführlichere Behandlung weiter unten in den 
Kapiteln 14-16 (5, Anm, zu 4 £.; 7; 10 £.). 

Der Übergang von dem antimaterialistischen Argument in 5, 18-22 zu der 
Diskussion um die συναίσθησις in Kapitel 6 belegt, daß für Plotin die 
paradoxe All-Einheit der Seele eine Konsequenz aus ihrer Immaterialität 
ist (vgl. bes. 5-7). Insofern ist die Kapiteleinteilung Ficins nicht allzu 
glücklich, der Sinneinschnitt liegt eher bei der abschließenden Bemer- 
kung in 5, 17 f. (s. Anm. dort). 


1 f. ἐκεῖνο dei, εἰ δύναται, προσελϑεῖν. Plotins erste Antwort auf die Fra- 
ge besteht in einem erneuten Hinweis auf die unterschiedliche Aufnah- 
mefähigkeit der Körper für Seelisches (vgl. 5, 10 f.; 2, 48 f. m. Anm.). 
Wieder einmal müssen wir uns von der sinnlich-körperlichen Sichtweise 
lösen: Wenn die Seele auf einen Körper übergeht (φϑάνειν 5, 20), so darf 
das nicht als intentionaler Akt der Seele verstanden werden; sondern die 
Seele ist für sich (ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 3, 1 f. etc.), und dasjenige, was sich beim 
Vorgang der Beseelung strebend bewegt, ist der Körper.'”® Vgl. 2, 31-33 
ὅλον ἐπὶ πᾶν τούτου μέρος φϑάνει, μᾶλλον δὲ τοῦτο πανταχόϑεν 
[...] ἐπ’ ἐκεῖνο ἰὸν εὑρίσκει αὐτὸ πανταχοῦ πᾶν; Anm.zu 2, 32 f. Die 
Frage, warum meine Seele nicht auf andere Körper übergeht, läßt sich 
somit folgendermaßen beantworten: Auf den Körper eines anderen Men- 
schen kann sie nicht übergehen, weil dieser Körper sich der Seele selbst 
schon zugewandt und sie bereits aufgenommen hat (2 f.); dasselbe trifft 
für den Körper eines Tieres oder einer Pflanze zu, nur daß diese Körper 
aufgrund ihrer geringeren Aufnahmefähigkeit die Seele nicht ganz erfaßt 
haben, sondern nur ihren vegetativen (φυτικόν) bzw. sinnlichen 
(αἰσϑητικόν) „Teil“;'” und auf einen leblosen Körper, etwa einen Stein, 
kann sie nicht übergehen, weil dieser zum Aufnehmen von Seelischem 
überhaupt nicht geeignet ist. Es ist natürlich denkbar, daß ein Körper sich 
verändert und so eine andere Aufnahmefähigkeit bekommt, wenn etwa 
aus einem verwesenden menschlichen Körper Maden entstehen, die die 


8 Schroeder (1992) beschreibt in seiner Interpretation der plotinischen Metaphern vom 
Weisen und seinem Nachbarn (1 2, 5, 21-31) oder vom Herm und seinem Sklaven (ib. 6, 
2-11) dieses Verhältnis unter Benutzung moderner phänomenologischer Kategorien so, 
daß Herr und Sklave zwar in einer wechselseitigen Beziehung zueinander stehen, daß die- 
se aber nur für den Sklaven „thematisch“ ist, nicht für den Herm (S. 101-104). In diesem 
Sinne besteht der „Abstieg“ und „Sündenfall“ der Seele für Plotin darin, daß ihr eigent- 
lich unthematisches Verhältnis zum Körper für sie thematisch wird (vgl. Kapitel 15 und 
16; IV 3, 17, 21-28 etc.). 


19 Die psychologischen Grundbegriffe des Aristoteles sind für Plotin verbindlich, s. Blu- 
menthal (1971a), S. 20-44. 
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Seele zwar wieder aufnehmen, aber nur ihre unvernünftigen Teile (IV 3, 
8, 47-52). 

Zur Auffassung des Körpers als eines Hinzugekommenen 
(προσεληλυϑός) oder Zusatzes (τροσϑήκη) vgl. 14, 22-31 (23: προ- 
σελήλυϑεν ἄνϑρωπος ἄλλος) und sogleich 4 f. m. Anm. 


4 f. τί γὰρ διαφέρει; ἢ καὶ ταῖς προσϑήκαις. Konsequenz der in 1-3 

skizzierten Theorie ist natürlich, daß es überhaupt nur eine Seele gibt, die 
aus dem Grund von einem individuellen Körper nicht auf den anderen 
übergeht, weil sie dort schon ist. Damit erhebt sich das Problem, daß 
mein Mitmensch dieselbe Seele haben muß wie ich, während er faktisch 
eine eigene Seele hat (4 ἔχον καὶ αὐτὸ ἣν ἔχει ψυχήν), d.h. ein indivi- 
duelles, von dem meinen unterscheidbares Bewußtsein (3 f.). Es wird al- 
so ein principium individuationis gesucht, das die Individualität der ein- 
zelnen Seelen erklärt, ohne ihre grundsätzliche Einheit anzutasten; hier- 
auf zielt die Frage τί γὰρ διαφέρει; Als Antwort führt Plotin die 
„Zusätze“ an, d. h. die Körper, die der Seele während ihres Verweilens in 
der Körperwelt beigefügt sind und einen Zuwachs gegenüber ihrem ei- 
gentlichen, immateriellen und einheitlichen Sein bedeuten (und insofern 
ontologisch eine Minderung sind: VI 5, 12, 21 m. Anm.). Unser Bewußt- 
sein von uns selbst als sinnlich-empirischer individueller Wesen liegt 
somit auf der Ebene des aus Seele und Körper Zusammengesetzten (ζῷον 
oder κοινόν); daß sich diese Bewußtseinsform auf den individuellen 
Körper limitiert, hängt anscheinend damit zusammen, daß sie wesentlich 
eine sinnliche Wahrnehmungsform ist (vgl. IV 8, 8, 6 f. τότε γὰρ Epxe- 
ται εἰς ἡμᾶς τὸ νοηϑέν, ὅταν εἰς αἴσϑησιν ἥκῃ καταβαῖνον; Pl. Phib. 
33 d). Da aber dieses Bewußtsein unterhalb der höchsten, körperfreien 
und noetischen Daseinsform der Seele liegt, setzt Plotin noch eine zweite 
Bewußtseinsform an, die unserem wahren Selbst im Geist angehört (I 1, 
10, 5 f. διττὸν οὖν τὸ ἡμεῖς, ἢ συναριϑμουμένου τοῦ ϑηρίου, ἢ τὸ 
ὑπὲρ τοῦτο ἤδη); sie kann durch Philosophie wiedergewonnen werden 
und macht uns gegenüber der Individualisierung im gewöhnlichen Dasein 
unsere ursprüngliche Einheit bewußt. Vgl. 14, 16 m. Anm. 
Es ist auffällig, daß Plotin nicht die in 4, 39-46 herausgearbeitete präexi- 
stente Individualität der Seelen für seine Fragestellung nutzbar macht 
(vgl. Anm. zu 4, 40 am Ende); der Grund ist wahrscheinlich, daß in Kapi- 
tel 4 die körperfreie und die körpergebundene Vielheit der Seele nach 
Möglichkeit voneinander differenziert wurden und Plotin in der körper- 
freien Individualität keinen Ansatz zur Erklärung des empirisch- 
körperlichen, sinnlichen Selbstbewußtseins sieht. In einem anderen Sinne 
ist dieses allerdings in jener gegründet; s. 14, 14-31. 
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Text: kai ist in HBT als „unübersetzbar“ (Theiler, II b, S. 404) gestri- 
chen und wird in der Tat in keiner von den Übersetzungen berücksichtigt. 
HS verstehen es anscheinend als Verstärkung zu ταῖς προσϑήκαις 
(„sane ipsis additamentis“). Vielleicht kann man es als „auch“ im Sinne 
von „unter anderem‘ deuten und einen Hinweis darin sehen, daß die In- 
dividuation nicht ausschließlich auf die körperlichen Zusätze, sondern 
auch auf präexistente Differenzen, etwa wertmäßige, zurückgeht (vgl. IV 
3, 12, 37-39 κάτεισι δὲ εἰς ἕτοιμον ἑκάστη καϑ᾽ ὁμοίωσιν τῆς 
διαϑέσεως. ἐκεῖ γὰρ, ᾧ ἂν ὁμοιωθεῖσα ἧ, φέρεται, ἡ μὲν εἰς 
ἄνϑρωπον, ἢ δὲ εἰς ζῷον ἄλλη ἄλλο). Vgl. Anm. zu 4, 38 f. 


5 f. εἶτα πῶς ἐν ποδὶ καὶ χειρὶ τὴν αὐτήν, τὴν δὲ ἐν τῷδε τῷ μέρει τοῦ 

παντὸς κτλ. Syntax: Die Ausdrucksweise ist stark elliptisch, gemeint ist: 
πῶς [sc. οἷόν τε, einst konjiziert von Vitringa] ἐν ποδὶ καὶ χειρὶ τὴν 
αὐτὴν [ςς. ψυχὴν εἶναι]. 
Plotin faßt den Körperkosmos im Anschluß an Platons Timaios als ein 
einheitliches lebendes Wesen auf (30 b-31 Ὁ, bes.30 d ζῷον Ev ὁρατόν, 
xavd’ ὅσα αὐτοῦ κατὰ φύσιν συγγενῆ ζῷα ἐντὸς ἔχον ἑαυτοῦ) und 
setzt die verschiedenen Einzelwesen zu dem Gesamtkosmos in eine Teil- 
Ganzes-Relation, strikt analog zu der Relation zwischen einem einzelnen 
organischen Körper und seinen Teilen, wie Hand und Fuß (vgl. Anm. zu 
1). Zur Identität der Seele in den verschiedenen Körperteilen vgl. 1, 24- 
26 (auch dort Hand und Fuß als Beispiele). Die Analogie zwischen Welt- 
und Einzelkörper hat zur Voraussetzung, daß die Seele absolut unabhän- 
gig von körperlichen Begrenzungen ist; dies wiederum schließt Plotin aus 
der transzendenten Einheit der Seele im Einzelkörper, als die er die Ein- 
heit der sinnlichen Wahrnehmung deutet. Diese Argumentation liegt aus- 
führlich in IV 9, 1, 1-10 vor: "Ag’ οὖν ὥσπερ ψυχὴν ἑκάστου μίαν 
φαμὲν εἶναι, ὅτι πανταχοῦ τοῦ σώματος ὅλη πάρεστιν [...], οὕτως καὶ 
ἡ ἐμὴ καὶ ἡ σὴ μία καὶ πᾶσαι μία; καὶ ἐπὶ τοῦ παντὸς ἡ ἐν πᾶσι μία 
οὐχ ὡς ὄγκῳ μεμερισμένη, ἀλλὰ πανταχοῦ ταὐτὸν; διὰ τί γὰρ ἢ ἐν 
ἐμοὶ μία, ἡ δὲ ἐν τῷ παντὶ οὐ μία; οὐ γὰρ ὄγκος οὐδὲ ἐκεῖ οὐδὲ 
σῶμα, Wenn der Schluß von der Einheit der Sinneswahrnehmung auf die 
Körperunabhängigkeit der Seele richtig ist (woran Plotin nicht zweifelt), 
so ist es auch legitim, in der Analogie den Unterschied zu vernachlässi- 
gen, daß die Teile des Einzelkörpers kontinuierlich, die des Gesamtkör- 
pers aber diskret sind; vgl. folgende Anm. 


7 ei δὲ ai αἰσθήσεις διάφοροι. Syntax: Die Formulierung ist elliptisch, 
gemeint ist: el δέ τις λέγοι ὅτι αἱ αἰσϑήσεις κτλ. Es handelt sich um 
den Einwand, daß es bei den Teilen des Weltwesens kein gemeinsames 
sinnliches Bewußtsein gibt; αἰσθήσεις διάφοροι ist das Gegenteil von 
συναίσϑησις. Vgl. bereits IV 9 [8], 1, 16-19: ἐχρῆν γὰρ ἐμοῦ αἱσ- 
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ϑανομένου καὶ ἄλλον alodaveodu καὶ ἀγαϑοῦ ὄντος ἀγαϑὸν 
ἐκεῖνον εἶναι καὶ ὅλως ὁμοπαϑεῖν ἡμᾶς τε πρὸς ἀλλήλους καὶ πρὸς 
τὸ πᾶν, ὥστε ἐμοῦ παϑόντος συναισϑάνεσθϑαι τὸ πᾶν. Die hier in en- 
gem Zusammenhang mit dem Problem der συναίσϑησις gesehene Frage 
nach den Unterschieden in der ethischen Qualität der Individuen ist The- 
ma der Kapitel 14-16, vgl. 14, 2. 

Der entscheidende Zug von Plotins Lösungsversuch ist die Differenzie- 
rung des sinnlichen Wahrnehmens in einen körperlichen (πάϑος) und ei- 
nen seelischen Aspekt (κρίσις; vgl. 7 £.; 14 f.). Um den Gedankengang zu 
verstehen, ist ein Blick auf Plotins Wahrnehmungstheorie notwendig. Die 
für unser Kapitel wesentlichen Punkte sind zusammengefaßt in III 6, 1, 1- 
4: τὰς αἰσϑήσεις οὐ πάϑη λέγοντες εἶναι, ἐνεργείας δὲ περὶ 
παϑήματα καὶ κρίσεις, τῶν μὲν παϑῶν περὶ ἄλλο γινομένων, οἷον τὸ 
σῶμα φέρε τὸ τοιόνδε, τῆς δὲ κρίσεως περὶ τὴν ψυχήν, οὐ τῆς 
κρίσεως πάϑους οὔσης κτλ. Sinnliche Wahrnehmung wird hier als eine 
Aktivität der Seele gedeutet, die zwar von einem auf den Körper wirken- 
den Affekt (πάϑος) ausgelöst wird, selbst aber kein Affekt ist, sondern in 
einem affektfreien Urteil (κρίσις) über den körperlichen Affekt besteht 
(vgl. IV 3, 26, 8 £.; IV 4, 22, 30-33; 23, 37-43). Was das im einzelnen 
bedeutet, geht aus dem Kapitel IV 4, 23 hervor, das die ausführlichste zu- 
sammenhängende Darstellung von Plotins Wahrnehmungslehre enthält. 
Er geht dort von dem alten Grundsatz aus, daß Wahrnehmung eine An- 
gleichung (ὁμοίωσις) des Wahrnehmenden an das Wahrgenommene ist, 
d. h. (in der Formulierung des Aristoteles) im Aufnehmen der Form 
(εἶδος) des Wahrgenommenen besteht (1-3). Nun ist es aber unmöglich, 
daß sich die immaterielle Seele an das körperliche Objekt der Wahrneh- 
mung angleicht und eine körperliche Form annimmt; es bedarf also eines 
Mediums, das einerseits durch die Einwirkung eines körperlichen Objekts 
affızierbar ist und andererseits diesen Affekt in Gestalt einer immateriel- 
len Form an die Seele weitergeben kann (29-32 ὄργανον γὰρ ὃν 
γνώσεώς τινος οὔτε ταὐτὸν δεῖ τῷ γινώσκοντι εἶναι οὔτε τῷ 
γνωσϑησομένῳ, ἐπιτήδειον δὲ ἑκατέρῳ ὁμοιωϑῆναι, τῷ μὲν ἔξω διὰ 
τοῦ παϑεῖν, τῷ δὲ εἴσω διὰ τοῦ τὸ πάϑος αὐτοῦ εἶδος γενέσϑαι). 
Dieses Medium ist der lebendige, mit Sinnesorganen ausgestattete Körper 
(32-37). Für die Unterscheidung von πάϑος und κρίσις ergibt sich dar- 
aus: Als πάϑος kann nicht jeder beliebige körperliche Affekt fungieren 


160 Es ist nicht eindeutig entscheidbar, ob κρίσεις in Ill 6, 1, 2 von περὶ regiert wird oder 
parallel zu ἐνεργείας zu setzen ist. Wahrscheinlicher ist das letztere, weil Plotin keine 
Unterscheidung zwischen αἴσϑησις und κρίσις beabsichtigt, sondern beide gerade iden- 
tifizieren will. S. Fleet, ΠῚ 6 (1995), S. 72-74 (mit Hinweis auf Pl. Thı. 186 Ὁ). Anders 
Emilsson (1988), S. 74 f. m. Anm. 28, 
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(etwa Bewegtwerden oder Zerteilung), sondern nur Gestaltungen, die als 
Substrat einen ganz bestimmten Körper benötigen, nämlich den lebenden; 
κρίσις, die Sinneswahrnehmung im eigentlichen Sinne, ist das Zur- 
kenntnisnehmen dieser Gestaltungen in einem Urteil, d. h. eine auf den 
lebenden Körper bezogene, aber affektfreie Aktivität (ἐνέργεια) der 
Seele. (Wichtig ist, daß dieses „Urteilen“ rein sinnlich gemeint ist, nicht 
verstandesmäßig. Verstandesmäßige Urteile über sinnlich gegebene Ob- 
er werden davon klar abgegrenzt, gelegentlich auch terminologisch: 
ἐπίκρισιο ἐπικρίνειν, I 1, 9, 9-12, 18 ΓΝ 3, 2, 7-14; vgl. 1, 7, 14- 
17.)'°' Sinnliche Wahrnehmung gehört somit dem aus Körper und Seele 
verbundenen Mischwesen (ζῶον, κοινόν oder συναμφότερον) an: Die 
körperfreie Seele hat keine Sinneswahrnehmung (IV 4, 23, 34-36).'*? 
Es scheint, daß das zu sinnlicher Wahrnehmung führende spezifische 
πάδος des lebenden Körpers im weiteren Sinne selbst als sinnliche 
Wahrnehmung bezeichnet werden kann. In I 1, 7, 1-14 unterscheidet Plo- 
tin zwischen einer Art Sinneswahrnehmung, die dem Mischwesen zuge- 
hört, und einer spezifisch seelischen Art des Wahrnehmens (9 τὴν δὲ τῆς 
ψυχῆς τοῦ αἰσϑάνεσϑαι δύναμιν), die als Objekt die dem Mischwesen 
durch seine Sinneswahrnehmung zugeführten Eindrücke hat (vgl. bes. 9- 
14). Wenn man, wie kaum zu bezweifeln, diese Stelle im Licht von IV 4, 
23 lesen darf, so muß diese seelische αἴσϑησις das sein, was in ΠῚ 6, 1, 
l-4 und hier in VI 4, 6 κρίσις heißt, und die erstere, dem Mischwesen 
zugehörige entspricht dem πάϑος; in der Tat heißt es in L Ι, 7, 4-6: τὴν 
τοῦ ζῴου υ φύσιν ἕτερόν τι [sc. ψυχῆς καὶ σώματος], οὗ τὸ αἰσϑάνεσ- 
ϑαι καὶ τὰ ἄλλα ὅσα ζῴου πάϑη," Will man nun auf der Basis dieser 
Wahrnehmungstheorie das Problem der Einheit aller Seelen und der feh- 


16 Dazu Emilsson (1988), S. 117; 123. 


'# Zu IV 4, 23 und zu Plotins Theorie des sinnlich wahmehmbaren πάϑος ausführlich 
Emilsson (1988), S. 67-93, bes. 67-73; Blumenthal (1971a), S. 76 f. Außerdem Benz 
(1990), S. 188-194. Im Gegensatz zu den eindringlichen Interpretationen Emilssons be- 
eindruckt das Buch von Benz allerdings weniger durch die selbständigen Überlegungen, 
die eher dürftig (und tendenziell unklar dargestellt) sind, als durch die schier unglaubliche 
Anhäufung von Zitaten aus der gesamten Sekundärliteratur (einschließlich der des vori- 
gen Jahrhunderts) in einem gewaltigen Anmerkungsapparat. 


'® Zur Interpretation von I 1, 7: Blumenthal (1971a), S. 71 ἢ; anders Emilsson (1988), 5. 
114-117. Die Frage, ob die in I 1, 7 genannte spezifisch seelische aioönag noch als 
sinnliche Wahrnehmung bezeichnet werden darf (Emilsson 5. 116: „... by ‘the soul’s po- 
wer of perception’ Plotinus cannot mean sense-perception“), reduziert sich auf ein rein 
terminologisches Problem, solange man festhält, daß noch kein auf der sinnlichen Wahr- 
nehmung aufbauendes verstandesmäßiges Urteil (ἐπίκρισις διανοητική, vgl. 11,9, 11) 
impliziert ist, was aus der Fortsetzung I 1, 7, 14-17 eindeutig hervorgeht. 
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lenden ouvalodnorg lösen, so liegt es nahe, den Schwerpunkt auf den 
nadog-Aspekt zu legen: Wenn sinnliche Wahrnehmung in erster Linie 
körperliche Empfindung (πάϑος) ist, dann kann Einheit der sinnlichen 
Wahrnehmung (ὁμοπάϑεια; vgl. 1, 22 f. m. Anm.) nur dann bestehen, 
wenn der zugrundeliegende Körper einheitlich ist — das bedeutet bei 
Körpern aber: kontinuierlich. Freilich ist darüber hinaus die Einheit der 
Seele erforderlich, deren Präsenz die körperliche Einheit erst zu einer 
empfindenden macht; sie kann aber nur wirksam werden, wenn die Bc- 
dingung der körperlichen Kontinuität erfüllt ist. Dies scheint in der Tat 
die Lösung zu sein, die Plotin in IV 9, 2 versucht. Die sinnliche Wahr- 
nehmung wird dort klar dem Mischwesen zugeschrieben (1 f.); weiter 
heißt es: Darum muß die Seele von A nicht zugleich mit der von B sinn- 
lich wahrnehmen, so wie „der Mensch“ zugleich in A bewegt und in B 
unbewegt sein kann (3-7). Das Beispiel vom Menschen ist natürlich 
höchst problematisch: denn entweder ist die immanente Form „Mensch“ 
gemeint, dann ist sie nur formal einheitlich und als Indiz für die von der 
Seele geforderte numerische Einheit unbrauchbar (vgl. 1, 17-26); oder es 
handelt sich um die transzendente platonische Form, dann ist ihre Einheit 
ebenso paradox wie die der Seele (was ja eben das Thema von VI 4-5 
ist). Wichtiger ist aber das Beispiel der Bewegung (κίνησις). Be- 
wegtwerden ist ein Leiden; αἴσϑησις wird hier von Plotin also offen- 
sichtlich als πάϑος aufgefaßt, eine Annahme, die durch 7 f. bestätigt 
wird: οὐ δὴ ἀνάγκη αἰσϑανομένου ἐμοῦ Kal ἄλλον πάντη τὸ αὐτὸ 
πάϑος ἔχειν (νρ!. auch 21 f.). Aus diesem Grund kann Plotin in IV 9, 2, 
9-12 die fehlende Kontinuität zwischen den körperlichen Individuen als 
Argument zu seinen Gunsten verwenden: Die Seele ist zwar eine, aber es 
gibt keinen einheitlich-kontinuierlichen Körper, in dem sie eine ov- 
ναίσϑησις verursachen könnte (ei δὴ ἔδει τὸ ἐμὸν γινώσκειν καὶ σέ, Ev 
τι ἐξ ἀμφοῖν ὄν, συνημμένον σῶμα ἐχρῆν εἶναι). Auch im Einzelkör- 
per gäbe es keine συναίσθησις zwischen der rechten und der linken 
Hand, wenn beide nicht in einem ganzen Körper verbunden wären (8-10). 
In VI 4, 6 legt Plotin demgegenüber weit größeren Wert auf den κρίσις- 
Aspekt (vgl. bes. 14 f.) und macht es sich damit entsprechend schwerer, 
da das sinnliche Urteil weniger körperabhängig ist als die sinnliche 
Empfindung (vgl. bes. I 1, 7). Der Grund ist vielleicht, daß die einfache 
Gleichsetzung von αἴσϑησις und πάϑος in IV 9, 2 den Charakter der 
Sinneswahrnehmung als seelischer Funktion tendenziell vernachlässigt: 
Einheit der Sinneswahrnehmung (ovvaiod'norg) ist mehr als bloß Einheit 
der Empfindung (ὁμοπάϑεια). Es kommt Plotin jetzt darauf an, die Fä- 
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higkeit der Seele zur sinnlichen Wahrnehmung mit ihrer prinzipiellen 
Empfindungs- und Affektfreiheit in Einklang zu bringen. 


Die Unberührbarkeit der Seele durch körperliche Affekte (anadeıa) si- 
cherzustellen, ist das wichtigste systematische Ziel, das Plotin mit seiner 
Wahrnehmungstheorie verfolgt.'** Gegner ist dabei in erster Linie die 
Stoa, die Sinneswahrnehmungen als materielle Eindrücke (τυπώσεις, 
vgl. SVF 1, fr. 141 etc.) in der Seele auffaßt (IV 6, 1 passim), in zweiter 
Linie Aristoteles: Dessen Theorie von Wahrnehmung als Aufnahme der 
Form des Wahrgenommenen ohne die Materie kann ja so verstanden 
werden, daß die wahrnehmende Seele zu der wahrgenommenen Form im 
Materie-Verhältnis steht, also von ihr affıziert wird. Indessen lehnt be- 
reits Alexander von Aphrodisias dieses Aristoteles-Verständnis ab und 
schreibt der Seele stattdessen ein affektfreies, kognitives Verhältnis zur 
wahrgenommenen Form zu; er ist damit unmittelbare Quelle für Plotins 
Unterscheidung von ; πάϑος und κρίσις, vgl. de an. 84, 2-6 Bruns: τὰ γὰρ 
ἁπλῶς πάσχοντα ὗλαι γίνονται τῶν παϑῶν [...] ὃ οὔτε ἡ αἴσϑησις 
οὔτε ὁ νοῦς ἔχουσιν. καὶ γὰρ εἰ διά τινων παϑῶν σωματικῶν τὸ αἱσ- 
ϑάνεσθϑαι γίνεται, ἀλλ᾽ αὐτό γε τὸ αἰσθάνεσθαι οὐ πάσχειν ἐστίν, 
ἀλλὰ κρίνειν. Ausgangspunkt dafür ist bei Alexander die Auseinander- 
setzung mit der Partie Arist. de an. 3, 2, 426°29-427°9, wo Aristoteles die 
Einheit der sinnlichen Wahrnehmung behandelt und den Hinweis gibt, 
daß das Wahrnehmende, um verschiedene sinnliche Eindrücke zugleich 
wahrnehmen und voneinander unterscheiden zu können, zugleich mehre- 
re verschiedene Formen aufgenommen haben muß, was wegen des Satzes 
vom Widerspruch problematisch zu sein scheint. Alexander glaubt das 
lösen zu können, indem er die Wahrnehmung von Gegensätzen (etwa 
schwarz und weiß) nicht als passives Aufnehmen, sondern als urteilendes 
Konstatieren des Gegensatzes deutet (de an. 64, 4-65, 2 Bruns, vgl. bes. 
64, 11-16: οὐ γὰρ ὥσπερ ἐπὶ τοῦ πάσχειν ἀδύνατον συνυπάρξαι τῷ 
αὐτῷ τὰ ἐναντία, οὕτως δὲ ἔχει καὶ ἐπὶ τῆς κρίσεως αὐτῶν. [...] ἐν 
κρίσει. γὰρ ἐναντία οὗ τὸ τὰ ἐναντία ἐναντία λέγειν, ἀλλὰ τὸ τὸ αὐτὸ 
ἅμα εἶναι τἀναντία). Plotin folgt ihm auch darin (IV 6, 2, 3-6: οὕτως 
γὰρ ἄν, οἶμαι, καὶ διακριϑείη τῇ ψυχῇ καὶ τὸ ὁρατὸν καὶ τὸ 
ἀκουστόν, οὐκ εἰ τύποι ἄμφω, ἀλλ᾽ εἰ μὴ τύποι μηδὲ πείσεις, ἀλλ᾽ 
ἐνέργειαι περὶ ὃ ἔπεισι πεφύκασιν). δ΄ 5. auch Anm. zu 1, 22 f. 


'“ Plotin würde niemals sinnliche Wahrnehmung wie Alkinoos definieren: αἴσϑησίς ἐστι 
πάδος ψυχῆς διὰ σώματος ἀπαγγελτικὸν προηγουμένως τῆς πεπονϑυίας δυνάμεως 
(Did. 4, p. 154, 34-36 H. nach {Pl.} Def. 414 c). Auch in IV 9, 2 ist das πάϑος ein Affekt 
des Körpers, nicht der Seele. 


"> Vgl, zu den hier dargestellten Aspekten von Plotins Theorie der Sinneswahrnehmung 
Emilsson (1988), S. 121-148, bes. 121-133 zum Verhältnis von Affekt, Urteil und Ver- 
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8 f. ἄλλα οὖν ἐστι τὰ κρινόμενα, οὐ τὸ κρῖνον" ὁ δὲ κρίνων ὁ αὐτὸς 
δικαστής. Mit τὰ κρινόμενα sind die in 7 und 10 genannten πάϑη ge- 
meint, die in den individuellen Körpern lokalisiert sind; τὸ κρῖνον ist die 
allen gemeinsame Seele. Der Gedankengang ist der folgende: Plotin ant- 
wortet zunächst nur auf die Frage nach der Differenz der Sinneswahr- 
nehmungen (7), indem er die Theorie von Wahrnehmung als Urteil über 
ein πάϑος des lebenden Körpers zugrundelegt und den Ursprung der Dif- 
ferenz in der Unterschiedlichkeit der πάϑη festmacht, die mit der Ver- 
schiedenheit der einzelnen Körper von vornherein gegeben ist. Das Urtei- 
lende, die Seele, kann dabei identisch sein. Das ist noch ganz in Analogie 
zum individuellen Körper gedacht, der fraglos eine identische Seele, aber 
aufgrund der Verschiedenheit der Sinnesorgane voneinander verschiede- 
ne Wahrnehmungen, etwa Gesicht und Gehör, hat (7-13). Die entschei- 
dende Frage, warum die verschiedenen Wahrnehmungen dann nicht wie 
im Einzelkörper in einem gemeinsamen Bewußtsein vereinigt sind, wird 
erst in 13 f. gestellt. 

Im Zusammenhang mit der Frage der Einheit der Seelen spricht Plotin 
noch einmal in IV 3, 3 von dem Unterschied zwischen πάϑος und xgio- 
ις, wie hier unter Verwendung der Richter-Metapher für die urteilende 
Seele. Die passiven Sinnesorgane kommen mit ihren jeweiligen Eindrük- 
ken zu der einheitlichen Seele wie die einzelnen Parteien zu einem Rich- 
ter, der die einzelnen Darstellungen des Falls, die jeweils abhängig sind 
von der individuellen Verfaßtheit der darstellenden Partei, miteinander 
vergleicht und so ein Bild von der Realität erhält (19-22 τῶν δὲ 
ὀργάνων, δι᾽ ὦν, μὴ «πάντα; πάντα δύνασθϑαι δέξασθαι, τὰ μὲν 
παϑήματα διάφορα γίνεσθαι τοῖς ὀργάνοις, τὴν δὲ κρίσιν παρὰ τοῦ 
αὐτοῦ οἷον δικαστοῦ καὶ Tı ᾿ λόγους τοὺς "λεγομένους καὶ τὰ 
πραχϑέντα katavevonkötog);'” ebenso setzt die Seele optische, aku- 
stische und andere Eindrücke zu einem einheitlichen Gegenstand im Be- 
wußtsein zusammen. Dies bezieht sich freilich auf die Einheit der Einzel- 


stand sowie zum &v£gpyesıa-Charakter der Sinneswahrnehmung. Emilsson weist auch 
nach, daß trotz der Definition der sinnlichen Wahrnehmung als Urteil über einen den ei- 
genen Körper betreffenden Affekt Plotins Wahrnehmungstheorie „realistisch“ ist, d. h. als 
Objekte der Wahrnehmung die Dinge selbst setzt (passim, bes. S. 114-121 und 141-145), 
und fragt, inwiefern die durch die Sinneswahmehmung zu überbrückende ontologische 
Lücke zwischen Körper und Seele bei Plotin schon zu so etwas wie dem cartesischen 
Dualismus führt (5. 145-148). Generell zu Plotins Wahrnehmungstheorie auch Blument- 
hal (1971a), S. 67-79; zu πάϑος und κρίσις: Benz (1990), 5. 223-247; Gerson (1994), 
S. 164-170. 


!%6 Der Zusatz καὶ τὰ πραχϑέντα macht deutlich, daß Plotins Wahrnehmungstheorie rea- 
listisch intendiert ist. 
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seele; daß sich die Gesamtsecle in analoger Weise einheitlich zu der Ge- 
samtheit des Körperlichen verhält, wird daraus einfach geschlossen (vgl. 
IV 3, 3, 1-3) und die Problematik — ohne weitere Erwähnung von πάϑος 
und κρίσις — in IV 3, 4 mit der Analogie zu dem sich an den Körpern 
brechenden Licht gelöst (vgl. Anm. zu 4, 30 f.). Zu ΓΝ 3 s, auch Anm. zu 
16 am Ende. 


10 f. οὐχ ὁ πάσχων αὐτός, ἀλλ᾽ ἡ σώματος τοιοῦδε φύσις. Vgl. III 6, 1, 
2 f. (zitiert in Anm. zu 7); I 1, 4, 23-25 μᾶλλον ἂν τῷ σώματι διδοῖμεν 
ὅσα κοινὰ πάϑη, τῷ μέντοι τοιούτῳ, τῷ φυσικῷ, ὀργανικῷ, δυνάμει 
ζωὴν ἔχοντι (nach Arist. de an. 2, 1, 412°27 £.). Den Begriff des in be- 
stimmter Weise qualifizierten Körpers, der für die Seele aufnahmefähig 
ist und zusammen mit ihr das Verbundwesen aus Körper und Seele bil- 
det, übernimmt Plotin aus der Psychologie des Aristoteles (vgl. Anm. zu 
2, 48 f.). Das Verhältnis von lebendem Körper und Verbundwesen 
(συναμφότερον) ist dabei das folgende: Der lebende Körper entsteht da- 
durch, daß die Seele dem Körper präsent ist und einen „Abglanz“ auf ihn 
wirft, der sich mit dem Körper zu einer festen Einheit verbindet. Das ov- 
ναμφότερον entsteht, wenn die Seele ihre Aktivität (ἐνέργεια) auf die 
Verwaltung und Umsorgung (φροντίς IV 3, 17, 22) des lebenden Kör- 
pers richtet und ihn so gewissermaßen als den ihren anerkennt (vgl. hier- 
zu 15, 8-18 mit Anm. zu 10 f.; 15; 16, 22-36 m. Anm. zu 21 f.). Das be- 
deutet aber nicht, daß sie von den Zuständen des Körpers mitbetroffen ist. 
Affıziert wird primär der lebende Körper und sodann das ouvan- 
φότερον, dessen Teil der Körper ist; die Seele bleibt unaffizierbar 
(ἀπαϑής), auch wenn sie im Rahmen des συναμφότερον über körperli- 
che Affekte sinnlich urteilt. 


11 f. οἷον εἰ αὐτὸς ἡμῶν καὶ ἡδονὴν κρίνει τὴν περὶ τὸν δάκτυλον. 
Syntax/Text: ἡμῶν zieht man am besten mit HS zu ἡδονὴν und 
ἀλγηδόνα; αὐτός ist wiederholt nach 10 und bezieht sich zurück auf ὁ 
κρίνων (9), meint also die in allen einzelnen Körpern und auch in allen 
Teilen eines einzelnen Körpers identische eine Seele. Wenn man die 
Formulierung mit Kirchhoff zu «ὁ» αὐτός glättet, dann ist nur eine 
Analogie zwischen der Identität der Seelen verschiedener Körper und der 
Identität der Seele eines einzigen Körpers gemeint; die Wahl des pro- 
noncierten Personalpronomens ergibt die weiterreichende Aussage, daß 
es tatsächlich nur eine Seele gibt, gleichgültig ob sie in der Gesamtheit 
des Kosmos oder in meinem kleinen Zeh wirkt. Zu übersetzen ist: „Es ist 
genauso, wie wenn er — jener Richter, der laut 9 f. in verschiedenen 
Körpern immer unterschiedlichen Affekten ausgesetzt ist — bei uns Lust 
im Zeh und Schmerz im Kopf feststellt.“ 
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Auf die Frage, warum Person A und Person B zwar dieselbe Seele, aber 
unterschiedliche Sinneswahrnehmungen haben, wird also geantwortet, 
daß es auch in den Teilen eines einzelnen Körpers verschiedene sinnliche 
Wahrnehmungen gibt, ohne daß das gegen die Einheit der individuellen 
Seele spricht; die Differenz liegt in den Affekten, wie wir an uns selbst 
feststellen können, wenn wir an verschiedenen Körperteilen zugleich ent- 
gegengesetzte Affekte spüren. Lust und Schmerz sind strenggenommen 
keine sinnlichen, d. h. auf einen der fünf Sinne bezogenen Eindrücke, 
aber da sie ohne jeden Zweifel körperlich sind und von einer identischen 
Seele beurteilt werden, machen sie den körperlichen Ursprung der Diffe- 
renz in der Sinneswahrnehmung besonders deutlich. Von seiner Argu- 
mentation her hätte Plotin ebensogut von optischen oder akustischen 
Eindrücken sprechen können.'*” Darüber hinaus ist er anscheinend um 
der bildlichen Wirkung willen und um die Beweiskraft seines Arguments 
für diskrete Körper zu betonen, bemüht, die betroffenen Körperteile 
möglichst weit auseinanderzulegen (darum muß δάκτυλος den Zeh be- 
deuten und nicht den Finger, so wie in IV 7, 7, 16, wo die Weitergabe ei- 
nes Impulses vom Fuß durch den ganzen Körper bis zum ἡγεμονοῦν im 
Kopf beschrieben wird). 


13 f. οὐ συναισϑάνεται ἡ ἑτέρα τὸ τῆς ἑτέρας κρίμα. Syntax: ἢ ἑτέρα 
sc. ψυχή, τῆς ἑτέρας sc. ψυχῆς. 
Die eigentlich brennende Frage wird erst jetzt gestellt: Zwar gibt es in ei- 
nem und demselben beseelten Körper unterschiedliche sinnliche Wahr- 
nehmungen, aber sie vereinigen sich in einem einzigen Bewußtsein, das 
— wie Plotin selbst oft genug betont — nirgendwo lokalisierbar ist, son- 
dern in Kopf und Fuß zugleich sitzt und die sinnlichen Urteile in un- 
vermittelter Weise sofort „hat“. Entsprechend müßte, wenn in Person A 
und Person B dieselbe Seele sitzt, das sinnliche Urteil von A in eben dem 
Moment, wo es gefällt wird, auch in B ankommen. Weil Plotin das Pro- 
blem der Einheit der Seelen seit 5-7 unter dem Gesichtspunkt der Analo- 
gie von Gesamt- und Einzelwesen betrachtet hat und dies auch weiterhin 
tut (vgl. 16 f.), obwohl er zu dem entscheidenden Punkt gelangt ist, in 
dem die Analogie nicht stimmt, findet er in 13-19 keine überzeugende 
Entgegnung. Eine solche könnte nur in der klaren Festsetzung der Sin- 
neswahrnehmung im συναμφότερον und einer entsprechenden Berück- 
sichtigung der Diskontinuität der Einzelkörper bestehen, wie in IV 9, 2 


"7 Die Argumentation ist nur dann korrekt, wenn die Beurteilung von Lust und Schmerz 
durch die Seele analog zur Beurteilung sinnlicher πάϑη funktioniert; Emilsson (1988), 5. 
75 A. 28 (auf 5. 163) bestreitet also zu Unrecht die Parallelität von VI 4, 6 und Ill 6, 1, I- 
4, 
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(vel. Anm. zu 7); davor schreckt Plotin aber anscheinend zurück (vgl. 
auch seine generell geringe Einschätzung der Kontinuität aufgrund des 
Sonnensegel-Arguments, Anm. zu 3, 25 f. und 2, 1 f.). 


14 f. ἢ ὅτι κρίσις ἐστίν, ἀλλ᾽ οὐ πάϑος. Vgl. ΠῚ 6, 1, 4-6 οὐ τῆς κρίσεως 

πάϑους οὔσης ἄλλην γὰρ αὖ ἔδει κρίσιν γίνεσϑαι καὶ ἐπαναβαίνειν 
ἀεὶ εἰς ἄπειρον. Bei dem Argument scheint folgende Situation vorausge- 
setzt zu sein: Person A urteilt zu einem gegebenen Zeitpunkt sinnlich, 
daß sie etwas Blaues sieht, d. h. ihr einschlägiges Sinnesorgan (Auge) hat 
das πάϑος „blau“. Person B kann von dieser Wahrnehmung keine συ- 
ναίσϑησις haben, denn sie kann weder das πάϑος von A sinnlich wahr- 
nehmen, da sie A’s Auge und folglich auch sein πάϑος nicht hat, noch 
das Urteil „Ich sehe etwas Blaues“, denn ein Urteil ist kein πάϑος und 
darum auch nicht sinnlich, sondern nur verstandesmäßig erkennbar. Das 
Argument ist gut, insofern es die Diskontinuität der Körper zwar nicht 
nennt, aber berücksichtigt (vgl. vorige Anm.). 
Unter dem Aspekt der Richter-Metapher aus 9 f. ist es allerdings proble- 
matisch. Der Richter ist darum Richter, weil er als eine und dieselbe Per- 
son verschiedenartige Darstellungen eines Falles beurteilt; übertragen auf 
die einheitliche Seele heißt das, daß sie in verschiedenen Individuen 
selbst verschiedene Urteile abgibt und nicht Urteile eines anderen wahr- 
nimmt. Mit anderen Worten: Plotins Argumente in VI 4, 6 sind gültig, 
wenn sie die kritische Frage nach der zwischen individuellen Körpern 
fehlenden συναίσθησις damit beantworten, daß die Einheit der sinnli- 
chen Seele auf individuelle Körperwesen beschränkt ist, also letztlich die 
Kritik als berechtigt anerkennen; sie scheitern aber, wenn trotz der feh- 
lenden συναίσθησις die Einheit der sinnlichen Seele auch über die Kör- 
pergrenzen hinweg bewiesen werden soll. Dies ist aber, wie die Richter- 
Metapher zeigt, Plotins eigentliches Beweisziel, das folglich verfehlt 
wird. 


15 οὐδ᾽ αὐτὴ ἡ κρίνασα κέκρικα“ λέγει. Syntax: ἡ κρίνασα sc. ψυχή. 
Plotin differenziert zwischen dem sinnlichen Urteil, das von der Sinnen- 
seele in engem Bezug auf das affizierte Sinnesorgan gefällt wird und rein 
intuitiv ist, und dem „Aussprechen“ dieses Urteils in einer diskursiven, 
propositionalen Aussage (ἐπίκρισις, 5. Anm, zu 7), das ein Akt des Ver- 
standes ist (etymologische Verbindung von λογισμός und λέγειν); 5. 
folgende Anm. 


16 οὐδὲ παρ᾽ ἡμῖν ἡ ὄψις τῇ ἀκοῇ λέγει. Mit der folgenden Überlegung 
verfolgt Plotin offenbar das Ziel, die Analogie zwischen Gesamt- und 
Einzelwesen trotz des entscheidenden Unterschieds der zwischen den 
Teilen des Gesamtwesens fehlenden συναίσθησις aufrechtzuerhalten; 
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hierzu unterscheidet er zwischen dem intuitiven sinnlichen Urteil 
(κρίνειν) und dem verstandesmäßigen Aussprechen dieses Urteils 
(λέγειν) und lokalisiert die Einheit der Wahrnehmung auch im Einzelwe- 
sen nicht in der Sinnenseele, sondern im Verstand (17 ὁ λογισμὸς Ex’ 
ἀμφοῖν sc. λέγει). Der Gedanke ist im einzelnen: Sinnliche Wahrneh- 
mung findet im Einzelkörper in den einzelnen Sinnesorganen statt 
(Augen und Ohren). Wenn Plotin sagt, daß das Gesicht nicht zum Gehör 
„spricht“, so meint er, daß die Fähigkeit (δύναμις) Gehör als solche nicht 
in der Lage ist, ein sinnliches Urteil des Gesichts mitzuvollziehen: Man 
kann eine Farbe nicht hören. Nun definiert sich eine sinnliche δύναμις 
der Seele dadurch, daß sie als Gegenstand ein πάϑος hat, das einen be- 
stimmten Körperteil (Sinnesorgan) betrifft. Analog dazu betrachtet Plotin 
die individuellen Sinnenseelen als δυνάμεις der einheitlichen Gesamtsee- 
le, die nur mit Bezug auf einen bestimmten Körper wirksam sind und de- 
ren Urteile nicht von anderen, auf andere Körper bezogenen δυνάμεις 
mitvollzogen werden. Als die seelische Fähigkeit, die im Einzelkörper 
die Urteile von Gehör und Gesicht zueinander in Beziehung setzt und so 
die Einheit der sinnlichen Wahrnehmung schafft, bestimmt Plotin den 
sprachlich-diskursiven Verstand (λογισμός). Auf diesem Wege kann 
auch zwischen verschiedenen körperlichen Individuen eine „Einheit der 
Wahrnehmung“ postuliert werden: Daß Person A Schmerzen hat, kann 
Person B zwar nicht sinnlich wahrnehmen (in der Weise, daß sie die 
Schmerzen von A ebenfalls „hätte“), wohl aber verstandesmäßig auf dem 
Wege sprachlicher Kommunikation (18 £.).'°® 

Die Schwachstelle von Plotins Argumentation ist offensichtlich: Indem er 
sinnliches κρίνειν und verstandesmäßiges λέγειν so scharf differenziert 
und behauptet, daß auch im Einzelwesen die Urteile der einzelnen Sin- 
nesorgane erst durch das λέγειν des Verstandes in Beziehung gesetzt 
werden, gibt er die συναίσθησις als Einheit der Sinneswahrnehmung auf. 
Dies entspricht natürlich nicht seiner eigentlichen Auffassung (vgl. etwa 
IV 7, 6-7), sondern ergibt sich aus dem unmittelbaren Zusammenhang, d. 
h. aus dem Bestreben, die Analogie von Einzel- und Weltwesen zu ret- 
ten.'‘® Es ist anzunehmen, daß er seine Behauptung durch Pl. Thr. 184 d- 
186 d gestützt findet. Platon möchte dort die Definition von Wissen als 


'# Zu Plotins Hochschätzung der sprachlichen Kommunikation als Wiederherstellung eines 
ursprünglichen Zustandes der geistig-seelischen Einheit vgl. VI 5, 10, 11-25 m. Anm, zu 
18 f. 


'# Vgl. Blumenthal (1971a), 5. 102 A.4: „On the basis of this text alone it might just be 
possible to argue that λογισμός is to be equated with what is elsewhere referred to as 
κοινὴ αἴσϑησις, but such a view could hardiy be taken seriously.“ 
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sinnlicher Wahrnehmung endgültig zurückweisen und arbeitet zu diesem 
Zweck heraus, daß nicht das von außen sinnlich Gegebene Gegenstand 
des Wissens ist, sondern das, was die Seele im Nachdenken über das 
sinnlich Gegebene (ἐν δὲ τῷ περὶ ἐκείνων συλλογισμῷ 186 d) aus ei- 
gener Kraft erkennt. Sinnlich wahrgenommen werden kann nur, was von 
einem bestimmten Sinnesorgan erfaßt wird, also etwa Sichtbares und 
Hörbares, und zugleich kann ein bestimmtes Sinnesorgan immer nur ein 
Wahrnehmbares aufnehmen, also das Gesicht das Sichtbare und das Ge- 
hör das Hörbare (184 e-185 a ἃ δι᾽ ἑτέρας δυνάμεως αἰσϑάνῃ, 
ἀδύνατον εἶναι δι᾽ ἄλλης ταῦτ᾽ αἰσϑάνεσϑαι, οἷον ἃ δι᾽ ἀκοῆς, δι᾽ 
ὄψεως, ἢ ἃ δι᾽ ὄψεως, δι᾽ ἀκοῆς; ---- vgl. 185 b); die Aufgabe, über das 
Sichtbare und das Hörbare eine gemeinsame Aussage zu treffen, etwa 
daß es zwei sind oder ob sie identisch oder verschieden sind, kann daher 
von keinem Sinnesorgan, sondern nur von der Seele selbst erfüllt werden 
(185 d-e οὐδ᾽ εἶναι τοιοῦτον οὐδὲν τούτοις ὄργανον ἴδιον ὥσπερ 
ἐκείνοις [i. ε. τοῖς αἰσθητοῖς], ἀλλ᾽ αὐτὴ δι᾽ αὑτῆς ἡ ψυχὴ τὰ κοινά 
μοι φαίνεται περὶ πάντων ἐπισκοπεῖν). Diese Argumentation faßt Plo- 
tin zusammen, wenn er erklärt, daß das Gesicht nicht zum Gehör 
„spricht“, sondern nur der Verstand gemeinsame Aussagen macht (ἐπ᾿ 
ἀμφοῖν 17). 

Es scheint, daß Plotin den Text Platons gegen die Darstellung der Einheit 
der sinnlichen Wahrnehmung bei Aristoteles (de an. 3, 2, vgl. Anm. zu 7 
am Ende) ausspielen will. Seine präzise Unterscheidung von κρίνειν und 
λέγειν dürfte jedenfalls gegen Aristoteles’ unterschiedslosen Gebrauch 
beider Ausdrücke gerichtet sein, vgl. de an. 3, 2, 426°17-21: οὔτε δὴ 
κεχωρισμένοις ἐνδέχεται κρίνειν ὅτι ἕτερον τὸ γλυκὺ τοῦ λευκοῦ; 
ἀλλὰ δεῖ ἑνί τινι ἄμφω δῆλα εἶναι --- οὕτω μὲν γὰρ κἂν εἰ τοῦ μὲν 
ἐγὼ τοῦ δὲ σὺ alodoro, δῆλον ἂν ein ὅτι ἕτερα ἀλλήλων; δεῖ δὲ τὸ 
ἕν λέγειν ὅτι ἕτερον" ἕτερον γὰρ τὸ γλυκὺ τοῦ λευκοῦ λέγει ἄρα τὸ 
αὐτό. Aristoteles erkennt keinen Unterschied zwischen dem sinnlichen 
Urteil und dem Aussprechen dieses Urteils an (vgl. Alex. Aphr. de an. 
61, 18 Bruns: τὸ γὰρ λέγειν ἐστὶν αὐτῷ τὸ αἰσϑάνεσϑαι), sondern for- 
dert — mit gutem Grund — eine einheitliche sinnliche Seele, die die ver- 
schiedenen Sinneseindrücke aufnimmt und auch die Feststellung macht, 
daß sie verschieden sind (vgl. 426°12-15). Plotin glaubt dagegen auf der 
Basis des Platon-Textes behaupten zu können, daß das eigentliche Wahr- 
nehmen ganz auf die fünf Sinne beschränkt ist und verschiedene Sin- 
nesurteile nur diskursiv auf der Verstandesebene zueinander in Bezie- 
hung gesetzt werden, mit anderen Worten: daß die Einheit der sinnlichen 
Wahrnehmung eine Sache der Verstandesseele ist. Freilich sind die bei- 
den Texte in Wirklichkeit gar nicht vergleichbar: Aristoteles fragt nach 
dem gemeinsamen Erscheinen verschiedener Wahrnehmung in einem 
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rein sinnlichen Bewußtsein; Platon interessiert sich dagegen für die Ent- 
stehung diskursiver Aussagen durch das Inbeziehungsetzen verschiedener 
sinnlicher Wahrnehmungen und für die Bildung von Begriffen wie Identi- 
tät, Differenz, Wesen, was über die bloße Wahrnehmungseinheit weit 
hinausgeht — ein Unterschied, der bereits von Alexander geklärt wird, de 
an. 61, 6-8 Bruns: ὡς μὲν γὰρ αἰσϑητῶν τῶν αἰσϑητῶν τὰς διαφορὰς 
αἰσϑήσεως κρῖναι, τὴν δὲ κατὰ τὴν οὐσίαν αὐτῶν διαφορὰν πρὸς 
ἄλληλά τε καὶ τὰ τῇ αὑτῶν φύσει νοητὰ ὁ νοῶν αὐτὰ νοῦς κρίνει 
(vgl. Pl. Tht. 186 b). Das heißt: Von Platon her gesehen, ist Plotins Un- 
terscheidung von intuitiv-sinnlickem κρίνειν und diskursiv- 
verstandesmäßigem λέγειν zwar legitim, hat aber mit dem Thema von VI 
4, 6, der Einheit der sinnlichen Wahrnehmung, nichts zu tun. Im übrigen 
bestreitet auch Platon keineswegs die Existenz einer Einheit des Bewußt- 
seins auf der rein sinnlichen Ebene, sondern setzt sie vielmehr als Basis 
für das Funktionieren des Verstandes voraus (Tht. 184 c-d, 186 b). Bei 
Plotin tritt dagegen eben der Effekt ein, den Platon vermeiden will, daß 
die Sinne im Körper sitzen wie viele Männer in einem hölzernen Pferd 
(Tht. 184 d). 

Dabei birgt seine Auffassung der individuellen sinnlichen Seelen als auf 
bestimmte Körper bezogene δυνάμεις durchaus einen positiven Ansatz 
zur Lösung des Problems. In IV 3 [27], 1-8 löst sich Plotin von der star- 
ren Teil-Ganzes-Analogie, nach der die individuellen Seelen sich zu der 
Weltseele verhalten wie die „Seelen“ der einzelnen Sinnesorgane zur 
Einzelseele, und setzt stattdessen die Weltseele und die Einzelseelen als 
gleichrangige δυνάμεις einer und derselben Seele an, die lediglich auf 
verschiedene Gegenstände (hier Weltkörper, dort Einzelkörper) gerichtet 
sind (IV 3, 4, 14-17; 6 passim, bes. 13 ἀδελφῆς ψυχῆς). Die Frage nach 
der Einheit des Bewußtseins (συναίσθησις) der Allseele verschiebt sich 
damit von der Weltseele auf die der Welt- ebenso wie den Einzelseelen 
übergeordnete Gesamtseele (Hypostase); da diese aber nicht mehr auf ir- 
gendeinen Körper bezogen, sondern ausschließlich Seele an sich ist, kann 
ihr Bewußtsein kein sinnliches sein (IV 3, 2, 8-10 mit IV 4, 23, 34-36), 
womit das Problem der συναίσϑησις erledigt ist.'”° 


20 ἐν ἄλλοις. „Fortasse IV 7, 6-7 uel IV 9, 2-3“ (HS). Der Hinweis dürfte 
in erster Linie IV 9, 2 gelten, wo dasselbe Thema behandelt ist wie in VI 
4, 6 und zum Teil verwandte Argumente gebracht werden (s. Anm. zu 5 
f.; 7; 13 £.). IV 7, 6-7 handelt von der Einheit der sinnlichen Wahrneh- 
mung im Einzelkörper, kommt aber zu wesentlich anderen Ergebnissen 


πὸ Grundlegend hierzu Blumenthal (1971b); 5. außerdem Helleman-Elgersma, IV 3 
(1980), S. 57-88, mit Forschungsüberblick seit Zeller auf S. 89-103. 
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(vgl. vorige Anm.). Mit dem Hinweis auf frühere Schriften bricht Plotin 
den Gedankengang des Kapitels ab, weil er zu weit in die Details der 
Psychologie geführt hat; vielleicht auch, weil ihm klar wurde, daß die 
Überlegungen unfruchtbar sind und nicht das beweisen, was sie beweisen 
sollen. 


Kapitel 7 


1 ἀλλὰ πάλιν λέγωμεν. Vgl. Anm. zu 1, 29. Nach dem Abbruch in 6, 19 f. 
setzt Plotin wieder von neuem bei seinem metaphysischen Hauptproblem 
ein, der Identität des Seienden in der Diversität der Erfahrungswelt. Die 
neue Überlegung basiert dabei auf den Ergebnissen der vorausgegange- 
nen Kapitel; vgl. 4 ἐκ τῶν εἰρημένων; 6-8. Die zentrale Erkenntnis aus 
diesen, die für den folgenden Gedankengang als Voraussetzung über- 
nommen wird, wird zunächst zusammengefaßt: Daß das Sein allem Sei- 
enden gegenwärtig ist, kann nicht durch eine Teilung des Seins erklärt 
werden, sondern es ist umgekehrt die Wirksamkeit der transzendenten 
Einheit des Seins, die die einzelnen teilartigen Seienden in eine relative 
Einheit bindet und ihnen so erst Sein verleiht (1-9). Diese Wirksamkeit 
des transzendenten Seienden, die den Einzeldingen immanent ist und für 
die Plotin den Begriff der δύναμις gebraucht, steht ab jetzt im Mittel- 
punkt der Überlegung. Plotin setzt an bei dem Phänomen der Wirksam- 
keit im sinnlich wahrnehmbaren Bereich, für das er zwei Beispiele nennt: 
die Ausübung körperlicher Kraft auf einen Gegenstand (9-22) und die 
Erleuchtung von ausgedehnten Gegenständen durch eine Lichtquelle (22- 
47). Worauf es ihm dabei ankommt, ist: Weder das Wirkende ist aufge- 
teilt auf das, worauf es wirkt (die Kraft ausübende Hand ist nicht verteilt 
auf die Stange, die sie hält, und die Lichtquelle verteilt sich nicht auf das, 
was sie erleuchtet), noch die Wirkung (δύναμις) selbst: Die von der Hand 
ausgeübte Kraft und das von der Quelle ausgesendete Licht erfassen zwar 
das, worauf sie wirken, ganz, teilen sich aber nicht auf es auf, da sie als 
reine Wirkungen immateriell und unteilbar sind. 

Nun lassen sich die sinnlichen Wirkungen trotz ihrer Immaterialität im- 
mer räumlich von der Quelle differenzieren, von der sie ausgehen: Die 
Kraft wirkt über die Hand hinaus, das Licht über die Lichtquelle. Das 
liegt in Plotins Augen an der Körperlichkeit der Quelle. Denkt man sich 
folglich in einer aphairetischen Meditation (19 ἀφῃρῆσθαι; vgl. Anm. zu 
4, 22 f.) die körperliche Masse von Hand und Lichtquelle weg, so kann 
man Quelle und Wirkung nicht mehr unterscheiden und stellt fest, daß 
das Wirkende ganz bei dem gegenwärtig ist, auf das es wirkt; und damit 
hat man einen Begriff von der geistigen Wirksamkeit gewonnen. Plotins 
Überlegungen zum Licht sind dabei orientiert an Sokrates’ „Tag“- 
Argument in Pl. Prm. 131 b 3-6 und natürlich an dem Sonnengleichnis 
im 6. Buch des Staates; s. Anm. zu 23. 

Die Kapitel 7-9 bilden unter dem Aspekt der Wirksamkeit eine Einheit: 
Kapitel 7 gewinnt den Begriff des geistigen Wirkens (δύναμις) aus der 
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Analogie zum Wirken in der Sinnenwelt; Kapitel 8 weist die Allgegen- 
wart des geistig Wirkenden nach und entscheidet damit die Frage von Pl. 
Prm. 131 a-b zugunsten der Teilhabe am Ganzen; und Kapitel 9 betrach- 
tet das Verhältnis von Wirkendem und Wirkung (in der Terminologie der 
Teilhabe: transzendenter und immanenter Form) und bestimmt es als 
transzendente (d. h. zwischen einem körperlich Wirkenden und seiner 
Wirkung so nicht mögliche) Einheit. 


πῶς ἐπὶ πάντα ἐστὶ τὸ αὐτό. Syntax: τὸ αὐτό ist nicht Prädikat zu einem 
ausgelassenen Subjekt (etwa ἢ ψυχή nach dem Gegenstand von Kapitel 
6), sondern Subjekt; Plotin hebt die Überlegung von der psychologischen 
wieder auf die allgemein ontologische Ebene. Auffällig der Richtungs- 
Akkusativ ἐπὶ πάντα bei ἐστί: Plotin möchte offenbar gegenüber For- 
mulierungen wie Ev ἐπὶ πολλοῖς (Pl. Prm. 131 Ὁ 9, vgl. Anm. zu 3, 25 f.) 
den Gedanken der Ausdehnung des Einen über das Viele stärker betonen, 
dabei aber ein Verb wie &xteiveodaı vermeiden (5. 1, 13 f.; 2, 29 f.). So 
auch die Übersetzer: „wie das, was identisch ist, über alle Dinge sich er- 


streckt“ (HBT). 


2 f. πῶς ἕκαστον τῶν πολλῶν τῶν alodnT@v οὐκ ἅμοιρον τοῦ αὐτοῦ. 

Text: Die Wendung τοῦτο δὲ ταὐτόν (ἐστι) ist bei Plotin z. T. formel- 
haft erstarrt und gleichbedeutend mit τουτέστι „d. ἢ.“ (vgl. IV 4, 12, 25; 
VI 2, 21, 2 f. τοῦτο δὲ ταὐτὸν πῶς ἐκ τῶν τεττάρων ἐκείνων τὰ 
λεγόμενα ἐφεξῆς; auch ΠῚ 3, 3, 9), Kirchhoffs Korrektur zu ταὐτόν 
ἐστι «τῷ» πῶς ist überflüssig. 
Plotin vollzieht in seiner Neuformulierung des Problems den bekannten 
Wechsel von der alltäglichen Perspektive, die das sinnlich Gegebene als 
das Absolute setzt, zur geistigen, die das Sinnliche relativ zum Geistigen 
sieht (vgl. Anm. zu 2, 19 £.; 32 f.; 3, 15; 4, 27 £.; 5, 8 f.). Daß sich das Ei- 
ne und Selbe über alles erstreckt (1), bedeutet, daß jedes einzelne Sin- 
nending Anteil an dem Einen und Selben hat. Zu οὐκ ἄμοιρον vel. 15, 
10 f. σώματος οὐ κενοῦ οὐδὲ ψυχῆς ἀμοίρου. Im Zusammenhang von 
Kapitel 15 ist damit der lebende, für Seele aufnahmefähige Körper be- 
schrieben, der durch seine „Nähe“ zur Seele einen „Abglanz“ von ihr er- 
hält; entsprechend dürfte hier ein „Teil“ des Einen-Seienden gemeint 
sein, den das körperliche Einzelding „für sich“ hat, d. h. der es als imma- 
nente Formursache zu dem macht, was es ist. Damit ist die Frage nach 
der immanenten Wirksamkeit (δύναμις) des Transzendenten ausgespro- 
chen. 


5 f. τὰ μεμερισμένα εἰς τὸ Ev μᾶλλον ἀνάγειν. Plotin faßt die wichtigsten 
Ergebnisse der ersten Kapitel zusammen: vgl. zur prinzipiellen Unteil- 
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barkeit des Einen 2, 1-25; zur Sinnlosigkeit einer Teilung des Einen als 
des einigenden Grundes im Sinne des Sonnensegel-Arguments 3, 23-40. 

ἀνάγειν ist ein in der philosophischen Sprache seit Platon und Aristoteles 
geläufiger Terminus. Er bezeichnet sowohl die logische Reduktion des 
Speziellen auf das Allgemeine (also etwa der Individuen auf die Arten 
und der Arten auf die Gattungen; Pl. Plt. 278 a; Arist, APr. 1,7, 29°1 £. u. 
ö.) als auch ontologisch das Zurückführen eines Phänomens auf sein 
Prinzip oder seine Ursache (Pl. Zg. 1, 626 d τὸν γὰρ λόγον ἐπ᾽ ἀρχὴν 
ὀρϑῶς ἀναγαγών; Arist. Metaph. E 3, 1027°11-15) als auch wertmäßig 
das Emporführen auf eine höhere Ebene des Seins oder des Erkennens 
(Pl. αὶ 7,517 ἃ; 521 c und häufig im Zusammenhang mit der Metaphorik 
des Höhlengleichnisses). Für Plotin fallen alle drei Bedeutungen in eins: 
Die logische Reduktion auf die allgemeinsten Einheiten führt ebenso wie 
das ontologische Forschen nach den letzten Ursachen auf das Sein und 
die Einheit (vgl. VI 2, 2, 10 £. über die „obersten Gattungen“: οὐ μόνον 
γένη ταῦτα εἶναι, ἀλλὰ Kal ἀρχὰς τοῦ ὄντος Undexewv),'”' und die so 
gewonnene „gegenständliche“ Erkenntnis bedeutet zugleich „aktual“ den 
Aufstieg der Seele und ihre Einswerdung mit dem Erkannten.'”? Zum lo- 
gisch-ontologischen ἀνάγειν vgl. V 4, 1,2 ΚΝ 5, 4, 1-6 etc.; bes. ΠῚ 8, 
10, 17-21 οὐ γὰρ μερίζεται eis τὸ πᾶν ἡ ἀρχή᾽ μερισϑεῖσα γὰρ 
ἀπώλεσεν καὶ τὸ πᾶν [...] διὸ N) ἀναγωγὴ πανταχοῦ ἐφ᾽ ἕν. καὶ ἐφ᾽ 
ἑκάστου μέν τι ἕν, εἰς ὃ ἀνάξεις KA.” Zur aktualen, eigentlich 
„anagogischen“ Bedeutung vgl. VI 5, 7, 1;13,1,1£.;16, 6, 16, außer- 


'! Zur Problematik dieser Stelle vgl. Arist. Metaph. B 3, 998"20-999*23 (Aporien 6 und 7); 
Wurm (1973), S. 221-240. 


1? Zu den Termini „aktual“ und „gegenständlich“ s. Schwyzer (1944), bes. 5. 89 f.; 99; 
(1951), Sp. 549 f.; vgl. Br&hier (1961), S. 23: „le problem religieux, celui de la destinde 
de l’äme, le moyen de la restaurer dans son &tat primitif, et le probl&m philosophique, 
celui de la structure et de l’explication rationnelle de la r&alit&.“ Diese „zwiefache Sicht“ 
(Schwyzer) ist ein für das Verständnis der plotinischen Überlegungen häufig sehr nützli- 
ches Modell; es kommt indessen darauf an, die beiden Sichtweisen nicht als Alternativen 
zu begreifen, sondern die Eigenart von Plotins Philosophieren gerade in ihrer untrennba- 
ren Verbindung zu sehen (vgl. Br&hier ib.: „Or, le trait caracteristique du syst&me de 
Plotin me parait &tre l’union intime de ces deux problemes [...] D&couvrir le principe des 
choses, ce qui est le but de la recherche philosophique, c’est en m&me temps, pour Plotin, 
[...] ’accomplissement de la destinee.“). Daß jeder metaphysische, „gegenständliche“ 
Gedankengang bei Plotin auch „aktuale“, anagogische Bedeutung hat, zeigt sich in VI 4-5 
an den Kapiteln VI 5, 7 und 12, die übergangslos zu einer Beschreibung des Erlebens der 
Seele beim Aufstieg zum Geist wechseln. Im übrigen sind alle Überlegungen von VI 4-5 
anagogisch, insofern sie der Seele helfen sollen, die Grenzen des diskursiven Denkens zu 
erkennen und zu überwinden; vgl. Anm. zu 4, 5 f. 


175 Zu dieser Stelle: Bussanich (1988), S. 110-112. 
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dem Plotins letzte Worte, Porph. ΚΡ 2, 26 f.: πειρᾶσϑε τὸν ἐν ἡμῖν 
ϑεὸν ἀνάγειν πρὸς τὸ ἐν τῷ παντὶ Delov (Text: HS*). 


7 ἴ. παρεσχηκέναι δόξαν ἡμῖν κατὰ ταῦτα κἀκεῖνο διειλῆφθαι. Syntax: 

παρεσχηκέναι δόξαν wird als verbum dicendi behandelt und regiert ei- 
nen Acl. ταῦτα bezeichnet die sinnlichen Einzeldinge, ἐκεῖνο das ihnen 
gegenwärtige Geistige, wie schon in 6. 
Zur Sache vgl. 4, 26-34 m. Anm. zu 4, 30 f. δόξαν nimmt 4, 32 
ἐνομίσϑη auf, διειλῆφϑαι nach 4, 32 f. συνδιείληπται. Die dort anhand 
der Seele gewonnene Erkenntnis wird von Plotin wiederum ohne weiteres 
auf das Verhältnis der Geisteswelt zur Körperwelt überhaupt verallge- 
meinert (vgl. Anm. zu 1, 1; 5, 5): Unter dem Aspekt der Platon-Exegese 
bedeutet das: Plotin liest Pl. Prm. 131 a-b von vornherein im Licht von 
Ti. 35 a. 


8 f. οἷον εἴ τις τὸ κρατοῦν καὶ συνέχον εἰς ἴσα τῷ κρατουμένῳ διαιροῖ. 
Derselbe Gedanke wie oben 4-6: Das Einigende kann nicht in ebensovie- 
le Teile wie das Geeinigte zerfallen, sonst verlöre es seine einigende 
Kraft. συνέχον in diesem Sinne nach einem Argument des Aristoteles 
gegen die Annahme, daß für verschiedene seelische Funktionen, z. B. 
Denken oder Begehren, verschiedene Seelen-Teile zuständig sind (wie 
etwa Platon in Ti. 69 c-72 b eine denkende Seele im Kopf, eine mutartige 
im Herzen und eine begehrende in der Leber ansetzt):'’”* Eine solche in 
Teile zerfallende Seele bräuchte etwas, das sie zusammenhält, und der 
Körper kann diese Aufgabe nicht erfüllen, da vielmehr er von der Seele 
zusammengehalten wird, was sich an seiner Zersetzung nach ihrem Ent- 
weichen zeigt (de an. 1, 5, 4116-9 τί οὖν δήποτε συνέχει τὴν ψυχήν, 
εἰ μεριστὴ πέφυκεν; οὐ γὰρ δὴ τό γε σῶμα' ἐξελϑούσης γοῦν διαπ- 
νεῖται καὶ σήπεται). 
κρατεῖν „regieren“ im Sinne von „festhalten“ und „handhaben“. Plotin 
setzt κρατοῦν als Synonym neben συνέχον, um zu seinem ersten Ge- 
dankenexperiment überzuleiten, der eine Stange regierenden Hand (9- 
22). 


9 f. καίτοι κρατοῖ ἂν καὶ χεὶρ σῶμα ὅλον καὶ ξύλον πολύπηχυ. Syntax: 
Das adversative καίτοι richtet sich gegen den in 8 f. ausgesprochenen 
Gedanken, daß das, was die Teile eines Körpers zusammenhält, selbst auf 
diese Teile aufgeteilt ist, weil es sich an jedem Teil zeigt. Diese Überle- 
gung wird von dem diskursiven Denken selbstverständlich vorausgesetzt, 
wenn es über die Seele nachdenkt (6-8); nun führt Plotin einen Fall vor, 


!?4 An Polemik gegen den Timaios denkt Philoponos, in de an. 196, 20 Hayduck; zurückhal- 
tend Ross (1961), S. 209; Seidl (1995), S. 231 £. 
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in dem sie ebenso selbstverständlich als ungültig angesehen wird, näm- 
lich das Wirken eines Körpers auf einen anderen. Plotin versucht, dem 
diskursiven Denken beim Überwinden seiner Grenzen zu helfen, indem 
er ihm seine Inkonsequenz und das Unzureichende seiner empirischen 
Voraussetzungen nachweist; dasselbe Vorgehen in 4, 4-18, s. Anm. zu 4, 
γ. 

Der „Versuchsaufbau“ ist folgender: Eine Hand hält unter Aufwendung 
einer gewissen Kraft (13 δυνάμεως) einen Körper — am besten eine 
Stange (ξύλον) --- in die Luft (αἰωρουμένου 14). Die Stange soll „viele 
Ellen lang“ sein (πολύπηχυ): damit weist Plotin zum einen darauf hin, 
daß die Stange in räumlich distinkte Teile (eben die Ellen) zerfällt und 
sich dadurch prinzipiell von der auf sie wirkenden Kraft unterscheidet 
(vgl. 15-18), und zum anderen, daß die Stange quantitativ deutlich größer 
als die sie haltende Hand ist und folglich die räumliche Teilbarkeit der 
Hand mit ihrem Wirken auf die Stange nichts zu tun hat (vgl. 12-15). Das 
Verhältnis der regierenden Hand zur regierten Stange ist zwar nicht völlig 
analog zu dem Verhältnis der Seele zu dem von ihr zusammengehaltenen 
Körper (συνέχειν, vgl. vorige Anm.), weil die Stange nicht in ihre Ellen 
zerfällt, sobald das Wirken der Hand nachläßt; indessen stimmen beide 
Situationen so weit überein, daß von der Hand ein Wirken auf die Ge- 
samtheit der Stange ausgeht (σῶμα ὅλον), das diese in einen bestimmten 
Zustand versetzt (die Stange schwebt in der Luft), der aufhört, sobald 
sich die Hand zurückzieht und das Wirken aufhört (die Stange fällt zu 
Boden). Ein Begriff von geistigem Wirken kann gewonnen werden, wenn 
man sich die Masse der Hand wegdenkt und sich vorstellt, daß die Kraft 
rein als solche auf die Stange wirkt (18-22). 


10 f. ἐπὶ πᾶν μὲν τὸ κρατοῦν, od διείληπται δέ. ἐπὶ πᾶν sc. τὸ σῶμα; ἐπὶ 
mit dem Akkusativ wie oben 1. διείληπται nach 8. Das Neutrum Singu- 
lar τὸ κρατοῦν umfaßt beide Komponenten des körperlichen Wirkens, 
die Kraftquelle Hand und die von ihr ausgehende Kraft; Plotin spricht mit 
Absicht beide als eine Gestalt an, weil im Fall der Seele Kraftquelle und 
Kraft ununterscheidbar sind. 


12 f. καϑόσον ἐφάπτεται εἰς τοσοῦτον περιγραφομένης κτλ. ἐφάπτεται 
sc. ἣ δύναμις. Plotin begründet den Satz aus 10-12, daß das Wirkende 
(Hand) nicht auf das Objekt des Wirkens (Stange) aufgeteilt ist: Die 
Hand ist durch eine bestimmte Quantität begrenzt (14 τῷ αὑτῆς ποσῷ), 
aber das Ausmaß des Wirkens wird nicht von dieser, sondern von der 
Quantität der Stange bestimmt. Offensichtlich hat das Körperlich- 
Quantitative (ποσόν) der Hand nichts mit ihrem Wirken (δύναμις) zu 
tun. Aber auch die Quantität der Stange ist in Wirklichkeit ohne Einfluß 
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auf die Wirkung: Die Annahme, daß die Stange die Grenze des Wirkens 
festlegt (περιγραφομένης: vgl. VI 5, 7, 15; III 8, 5, 30-33 οὐκ ἔχει πέ- 
ρας ἡ ϑεωρία [...] διὰ τοῦτο δὲ [...] πανταχοῦ" [...] ob γὰρ περι- 
γέγραπται μεγέϑει), ist ein Trugschluß (13 ὡς δοκεῖ wie 7 δόξαν), der 
darauf beruht, daß wir die Wirkung nur da sinnlich wahrnehmen können, 
wo die Stange ist. Eine Korrektur ist aber leicht möglich, wenn man die 
Stange vergrößert (15-18). 

Das Verhältnis der Hand zur Stange stellt eine Weiterentwicklung von 
Platons Bild des Sonnensegels (Prm. 131 b-c) dar. Platon hat mit seinem 
Bild gezeigt, daß die bloße Nebeneinanderstellung von Körpern das Ver- 
hältnis der Idee zu den Einzelding nicht verdeutlichen kann: Weil man 
immer die vielen diskreten Körper zu den Teilen des einen Körpers in 
Beziehung setzen kann und somit immer nur Vielheit gegen Vielheit 
steht, ist über das Verhältnis von Einheit und Vielheit nichts ausgesagt. 
Plotin nimmt nun gegenüber Platon die entscheidende Veränderung vor, 
daß er Stange und Hand in eine kausale Beziehung setzt: Durch das kau- 
sale Wirken (δύναμις) der Hand erfährt die Stange eine Änderung ihrer 
Seinsweise (Schweben statt Fallen). Damit wird die spezifische Vielheit 
(Teilbarkeit) der Hand, anders als die des Segels, für das Argument irre- 
levant; durch die von ihr ausgeübte Wirkung erhält die Hand einen Ein- 
heitscharakter, der ihr in gewissem Sinne erlaubt, allen Teilen der Stange 
ganz gegenwärtig zu sein, ohne sich zu teilen. Freilich liegt auch hier 
noch eine Zweiheit von Kraftquelle und Kraft vor; echte Einheit ist erst 
erreicht, wenn beides in eins fällt, wofür aber der Bereich des sinnlich 
Wahrnehmbaren und Körperlichen verlassen werden muß. 

Man sieht hieran, daß Wirksamkeit für Plotin eine höhere Eigenschaft ist 
als die reine Körperlichkeit: Die Hand, die über ihre räumliche Begren- 
zung hinaus wirken kann, ist ein höheres Wesen als die Stange, die das 
nicht kann. Noch höher sind dann geistige Wesen, deren Wirkungskraft 
durch keine körperlichen Grenzen eingeschränkt ist und die in diesem 
Sinne unendlich (ἄπειρος, 5. Anm. zu 4, 45 f.) sind. Vgl. VI 5, 11, 8-11 
m. Anm. zu 10 f. 


15 f. καὶ εἰ ngoodeing δὲ τῷ κρατουμένῳ σώματι μῆκος ἄλλο. Syntax: 
Die Konstruktion wechselt hier vom genetivus absolutus zum selbständi- 
gen Satz, der Zusammenhang ist aber immer noch der der Begründung 
des Satzes von 10-12. Es wird jetzt gezeigt, daß nicht nur die materielle 
Hand, sondern auch die von ihr ausgehende immaterielle Komponente, 
die Kraft, nicht auf den unter der Wirkung stehenden Körper aufgeteilt 
wird (15-18). 

Das Argument, mit dem Plotin die Unbegrenztheit der Kraft durch den 
Körper nachweist, entspricht dem aus 5, 18-22 für die Unbegrenztheit 
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und Immaterialität der Seele (s. Anm. zu 5, 19 f.): Wenn man die von der 
Hand gehaltene Stange verlängert, dann bleibt sie trotzdem in der Luft, d. 
h. dieselbe Kraft, die die kürzere Stange gehalten hat, kann auch die län- 
gere halten, woraus folgt, daß die Kraft schon vor der Verlängerung der 
Stange über diese hinausgereicht hat und folglich in ihrer Reichweite 
nicht von der Größe der Stange abhängig ist. Freilich darf die Stange 
nicht so lang und schwer werden, daß sie die Kraft der Hand übersteigt 
(16 καὶ δύναιτο ἡ χεὶρ φέρειν). Plotin setzt dabei voraus, daß die Kraft 
einzig durch die Beschaffenheit der Hand bestimmt, ansonsten aber kon- 
stant ist; daß eine und dieselbe Hand einmal mehr und einmal weniger 
Kraft aufwenden kann und die Kraft in diesem Sinne quantitativ meßbar 
ist, kommt nicht in den Blick. Von dem modernen Newtonschen Kraft- 
begriff her gesehen, ist Plotins Argument also unkorrekt: Danach muß die 
Hand die Anziehungskraft der Erde ausgleichen, in die die Erdbeschleu- 
nigung und die Masse der Stange eingehen (Ὁ = πὶ’ g). Folglich wächst 
die von der Hand aufzuwendende Kraft proportional zu der Masse der 
Stange; wenn sich aber Kraft und Masse als in einem bestimmten Ver- 
hältnis zueinander stehende Zahlen ausdrücken lassen, so tritt eben der 
Effekt ein, den Plotin vermeiden will: die Kraft wird in gleiche Teile ge- 
teilt wie die Masse, auf die sie wirkt. Indessen werden wir Plotins Über- 
legung nicht gerecht, wenn wir den Newtonschen Kraftbegriff zugrunde- 
legen; sein Begriff der δύναμις ist ganz anders begründet, nämlich meta- 
physisch. Für Plotin ist jedes Seiende durch eine doppelte Aktivität 
(ἐνέργεια) ausgezeichnet. Die primäre Aktivität eines jeden besteht dar- 
in, das zu sein und zu bleiben, was es ist, die sekundäre darin, in einer 
charakteristischen, in seinem Sein mitbeschlossenen Weise über sich hin- 
auszuwirken. So ist es die Aktivität der Sonne, Licht zu verstrahlen, die 
des Schnees, kalt zu sein und die des Feuers, zu brennen; ein Phänomen, 
das Plotin in letzter Instanz als Erklärungsmodell für die Entstehung der 
Welt aus dem Einen dient (vgl. V 4, 2, 27-33, bes. 27-29 ἐνέργεια ἡ μέν 
ἐστι τῆς οὐσίας, ἡ δ᾽ ἐκ τῆς οὐσίας ἑκάστου" Kal ἡ μὲν τῆς οὐσίας 
αὐτό ἐστιν ἕκαστον, ἡ δὲ an’ ἐκείνης, ἣν δεῖ παντὶ ἕπεσϑαι ἐξ 
ἀνάγκης), Die Fähigkeit, Kraft auszuüben und auf Körper zu wirken, ist 
die sekundäre ἐνέργεια der Hand; Plotin denkt die Kraft also nicht als 
etwas, das der Hand in einer bestimmten Situation eignet und in einer an- 
deren nicht, sondern als einen zugleich mit dem Sein der Hand gegebenen 
Charakter, für den es keine Gradierung nach Mehr oder Weniger gibt, 
solange das Sein der Hand identisch bleibt. Wir begegnen hier zum ersten 
Mal in VI 4-5 einem Denkmuster, das für Plotins Verständnis des Ver- 
hältnisses von transzendentem und immanentem Sein grundlegend ist; es 
liegt auch der Analyse von beiden unter den Begriffen von οὐσία und 
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δύναμις in Kapitel 9 zugrunde. Vgl. Anm. zu 27; 28 f.; Anm. zu 9, 7 f.; 
23 {75 Als Quelle ist außer Platons Sonnengleichnis Aristoteles, Ph. 3, 3 
interessant (Anm. zu 9, 7 f. am Ende). 


18 f. τὸν ὄγκον τὸν σωματικὸν τῆς χειρὸς |...] ἀφῃρῆσθαι. Das Bild der 
Hand hat bis jetzt gezeigt, daß wir auch im empirischen Rahmen imma- 
terielle und unteilbare Wesenheiten denken können, freilich nur als un- 
substantielle Wirkungen einer körperlichen Substanz. Um immaterielle 
Substanzen und geistiges Wirken denkbar zu machen, setzt Plotin das 
Bild jetzt in Bewegung und führt es über den empirisch-sinnlichen Rah- 
men hinaus: Wir werden aufgefordert, die körperliche Masse der Hand 
wegzudenken, die Hand als auf die Stange Wirkendes aber beizubehalten. 
Die Stange würde dann immer noch schweben, aber da das auf sie Wir- 
kende keine Masse mehr hat, kann es nicht mehr im Raum lokalisiert 
werden; man kann nur sagen, daß es überall da ist, wo es wirkt, also an 
jeder Stelle der Stange (18-22). Das Recht zu diesem Schritt leitet Plotin 
daraus ab, daß die Fähigkeit der Hand zum Wirken nicht in ihrer Massig- 
keit begründet ist (vgl. Anm. zu 12 f. und unten 31 f.). Die Methode die- 
ser Meditation ist die ἀφαίρεσις. Das bedeutet nicht bloß die Abstraktion 
des Räumlich-Massigen, sondern den Aufstieg des Denkens auf eine hö- 
here Ebene: Wirkendes und Wirkung (Kraftquelle und Kraft) sind im 
sinnlich-empirischen Rahmen zwangsläufig verschieden; die ἀφαίρεσις 


"5 Zur Theorie der zweifachen ἐνέργεια ist grundlegend Arnou (1967), S. 172-182; 5. 
außerdem Br&hier (1961), 5. 40-45; Szlezäk (1979), S. 59 f.; Lioyd (1987); Bussanich 
(1988), S. 28-31; Lioyd (1990), S. 98-100; Schroeder (1992), S. 28-35 und (1980), S. 
43-46, O’Meara (1993), S. 62-68; Gerson (1994), S. 22-35. Die Texte außer V 4, 2, 27- 
33 sind I1 9, 8, 22-25; IV 5, 7, 15-17; 51-55; V 1, 3, 8-12; 6, 30-39, V 3, 7, 19-24; V 4, 1, 
27-34; V 9, 8, 13-15; VI 2, 22, 26-32; V1 7, 18, 5 £.; 21, 4-6; 40, 21-24; V1 8, 18, 51 Γ᾿ 
Das Augenmerk der genannten Autoren liegt zum größten Teil auf der Frage nach der 
Entstehung des Seienden aus dem Einen, weniger auf der Wirksamkeit des Prinzips auch 
auf niederen Ebenen. Für die Herkunft spielt möglicherweise auch Aristoteles’ Lehre von 
der ersten und zweiten ἐντελέχεια des Lebewesens (de an. 2, 1; Bussanich ib.; Gerson 
5. 22 {Ὁ eine Rolle, allerdings bestehen zu ihr auch wichtige Unterschiede (Gerson ib.). 
Die beste Erklärung ist die Analogie, die Plotin zwischen dem Sein und der Sonne und 
ihrem Licht sieht (Schroeder, im wesentlichen gestützt auf IV 5, 7), d. h. letztlich das 
Sonnengleichnis der Politeia. Der Gedanke, daß eine nach außen gerichtete ἐνέργεια ein 
notwendiges Attribut ihres Trägers ist, erscheint bei Arist. Ph. 8, 4, 255°1-7: Wer eine 
Wissenschaft besitzt, aber nicht in ihrem Sinne aktiv ist, ist potential wissend, aber diese 
Potenz wird sich immer aktualisieren, wenn sie nicht behindert wird. Aristoteles fügt die 
Beispiele Feuer/Wärme und Schnee/Kälte hinzu (Lioyd (1987), 5. 167 f.). 
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bewirkt, daß sie beide in eins fallen, das Denken findet also durch sie den 
Zugang zu einer höheren, dem Sinnlichen transzendenten Einheit.'”® 


22 ἐν παντὶ ὡσαύτως κατὰ πᾶν μέρος. Vgl. 2,31 f. ὅλον ἐπὶ πᾶν τούτου 
μέρος; 42 f. κατὰ πᾶν μέρος αὑτοῦ ἀπολαύει ὅλου ἐκείνου; 4, 31 f.; 
13,25 f. 


23 φωτεινὸν μικρὸν ὄγκον οἷον κέντρον ποιησάμενος. Das zweite, mit 
dem ersten verwandte Gedankenexperiment (22-39): Eine punktförmige 
Lichtquelle wird in die Mitte eines kugelförmigen Körpers gesetzt, der 
durchsichtig ist und folglich von der Lichtquelle ganz erleuchtet wird. 
Das Licht ist so überall in dem erleuchteten Körper gegenwärtig, aber es 
ist offensichtlich, daß der das Licht aussendende Mittelpunkt dadurch in 
keiner Weise berührt wird (22-29). Wieder folgt mittels ἀφαίρεσις der 
Schritt über das sinnlich Vorstellbare hinaus: Die (ohnehin schon fast 
ausdehnungslose) körperliche Masse der Lichtquelle wird aus dem Bild 
entfernt und damit die Lokalisierbarkeit der Lichtquelle im Raum. Quelle 
und Licht sind damit ununterscheidbar geworden, und es gibt nur noch 
ein einziges „Leuchten“, das die Kugel überall erhellt. Da lediglich die 
körperliche Masse der Quelle entfernt worden ist, gilt weiterhin, daß die- 
se durch den Akt des Leuchtens nicht affiziert wird, folglich wird sie 
auch nicht auf den von ihr erleuchteten Körper verteilt, sondern ist an je- 
der Stelle desselben ganz (29-39). 

Das sinnlich wahrnehmbare Licht ist für Plotin eine immaterielle Wir- 
kung, die von einer körperlichen Quelle ausgeht (IV 5, 7, 41 f. ἀσώματον 
δὲ πάντως dei τιϑέναι, κἂν σώματος ἧ; vel. 43 f. καὶ ἔστιν ὑπόστασις 
αὐτοῦ [sc. τοῦ σώματος] ὡς ἐνέργεια). Das entspricht dem For- 
schungsstand seiner Zeit (vgl. Alex. Aphr. de an. 42, 19-43, 11 Bruns, 
bes. 43, 7-9 ἔστι γὰρ φῶς ἐνέργεια καὶ τελειότης τοῦ διαφανοῦς 
καϑὸ τοιοῦτον. γίνεται δὲ τόδε τὸ φῶς ἐν τῷ διαφανεῖ παρουσίᾳ 


ἣν Vgl. Brehier (1961), 5. 21: „cette image dynamique [...] qui force l’äme ἃ penser 
l’immateriel, par une serie de modifications que l’on fait subir ἃ l’image d’abord donnee“ 
(folgt als Beispiel das Bild von der Hand). Schroeder (1978), S. 54, macht in seiner Dis- 
kussion des Gleichnisses diesen Schritt von der empirischen Diversität zur geistig- 
seelischen Einheit nicht deutlich genug („For the sake of the analogy, the corporeal mass 
of the hand is irrelevant, It is to the force exerted by the hand, not to the corporeal bulk of 
the hand, that the Soul is compared“ — die Seele wird ja gerade nicht mit der Kraft al- 
lein, sondern mit der eine Kraft ausübenden Hand verglichen, nur eben unter Abzug der 
für die Hand, nicht aber für die Seele, unvermeidlichen Diversität von Kraftquelle und 
Kraft). Ferwerda (1965) vernachlässigt den Sprung von der sinnlich nachvollziehbaren 
zur nur noch mit dem geistigen Auge vorstellbaren Konstruktion (5. I11: „M&me si l’on 
supprime la masse corporelle de la main, la force subsiste“ — gerade das trifft ja im 
Rahmen des sinnlich Erfahrbaren nicht zu). 
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πυρὸς ἢ τοῦ ϑείου σώματος nach Arist. de an. 2, 7, 418°9-17; de an. 
mant. 138, 3-139, 28 ὅτι μὴ σῶμα τὸ P@c).'” Platons Charakterisierung 
des Lichts als einer Art Feuer (Ti. 45 b, vgl. 67 c) spielt für Plotin keine 
Rolle; als der Lichtbegriff Platons gilt der metaphysische des Son- 
nengleichnisses. Das Gleichnis vom Lichtpunkt ist insofern nicht we- 
sentlich verschieden von dem der Hand: Das Licht ist wie die von der 
Hand ausgeübte Kraft eine immaterielle, folglich unteilbare δύναμις, die 
von einer Quelle aus auf einen Körper wirkt. Die punktförmige Licht- 
quelle hat dieselbe Funktion wie die Hand; die durchsichtige Kugel 
übernimmt die Rolle der Stange. Wie die Stange ganz in der Luft 
schwebt, so ist die Kugel überall erleuchtet, die δύναμις ist ihr also an je- 
der Stelle ganz gegenwärtig. Das Lichtpunkt-Gleichnis geht aber auch 
über das Hand-Gleichnis hinaus. Während letzteres ein aus der Erfahrung 
gewonnenes Beispiel war, sozusagen ein kleiner Teil der Erfahrungswelt, 
ist die neue Konstruktion ganz frei auf den argumentativen Zweck hin 
entworfen: Die Kleinheit des Lichtpunktes erleichtert den Übergang zur 
ἀφαίρεσις des Massigen überhaupt, und die Erleuchtung der Kugel von 
innen heraus ist eine naheliegende Analogie zum Körper, der durch etwas 
Inneres, die Seele, belebt wird (26 ἐκεῖνο τὸ ἔνδον, vgl. Pl. R. 9, 589 a-b 
ὁ ἐντὸς ἄνϑρωπος, zitiert in V 1, 10, 10; I 1, 10, 15 τοῦ ἕνδον 
ἀνϑρώπου). Daneben ist die Funktion des Bildes als Modell des körper- 
lichen Kosmos mit der ihn erleuchtenden Sonne in der Mitte unüberseh- 
bar; das Modell ist dabei so stark vereinfacht und von allem Zufälligen 
befreit,'”® daß es die Reduktion auf die nicht mehr vorstellbare, sondern 
nur noch denkbare σφαῖρα νοητή (VI 5, 10, 44, s. Anm. zu 43 f.) erleich- 
tert. Den Bezug zum Kosmos legt auch die Fortsetzung mit der Sonne 
von 39 an nahe. 

Dies führt uns auf die Frage nach dem argumentativen Wert des Bildes. 
Es handelt sich um eines (nach der Meinung von einigen um das ein- 


7 Vgl, Ferwerda (1965), 8. 61; Beierwaltes (1977), S. 77 A. 6; Schroeder (1992), S. 26- 
28, mit Hinweis auf die entscheidende Differenz zwischen dem peripatetischen und dem 
plotinischen Lichtbegriff: Für Alexander und Aristoteles aktualisiert sich das Licht in dem 
erleuchteten durchsichtigen Körper, wird also durch diesen mitbestimmt; für Plotin ist 
Licht rein der Akt des Leuchtenden, für den es keine Rolle spielt, ob durch ihn etwas er- 
leuchtet wird oder nicht. Vgl. IV 5, 6 passim, wo Plotin das Licht abgrenzt von der Quali- 
tät, die dadurch charakterisiert ist, daß sie von dem Körper, an dem sie sich zeigt, abhän- 
gig ist. 

'" Als ein solches „Zufälliges“ dürfen wir in diesem Fall wohl auch die Tatsache nehmen, 
daß nicht die Sonne im Mittelpunkt des Kosmos steht, sondern die Erde. Plotin will ge- 
wiß kein heliozentrisches Modell propagieren. 
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drucksvollste)'”” der zahlreichen Licht-Bilder Plotins.'®® Das Licht hat 
vor allen anderen plotinischen Metaphern und Analogien (die Quelle, die 
Wurzel oder auch die kraftausübende Hand) die besondere Beziehung 
zum Geistigen voraus, die in dem Sonnengleichnis Platons (R. 6, 507 b- 
509 b) niedergelegt ist: Licht ermöglicht den Vorgang des Sehens, indem 
es das Sehende und das Sichtbare zusammenführt, ebenso wie der Vor- 
gang des Denkens dadurch ermöglicht wird, daß Denkendes und Denkba- 
rcs von der Idee des Guten miteinander vereinigt werden. Für Plotin nun 
ist das Sehen (und die sinnliche Wahrnehmung überhaupt) eine zwar 
abbildartige und abgeschwächte, aber immerhin eine Sub-Form des gei- 
stigen Erkennens (νόησις, VI 7, 7, 30 f., vgl. ΠῚ 8, 8, 14-24). Licht sorgt 
als Farbe für die Sichtbarkeit der sinnlichen Dinge und als dem Auge in- 
newohnendes Licht für dessen Sehfähigkeit; aufgrund der Präsenz des 
Lichtes bilden Schendes und Gesehenes im Sehvorgang eine Einheit. 
Natürlich ist diese Einheit nur eine relative (Sehendes und Gesehenes 
werden nicht wirklich eins), und darum ist es im Rahmen von Plotins 
Einheitsmetaphysik notwendig, daß ihr eine höhere, absolute Einheit vor- 
ausgeht; dies ist die durch das Eine gefügte reale Einheit von Erkennen- 
dem und Erkanntem im Geist. Da das Eine und das Sein/Denken somit 
die ermöglichenden Prinzipien des physischen Lichts sind, kann Plotin so 
weit gehen, sie selbst direkt und unmetaphorisch als Licht zu bezeichnen 
(vgl. V 5, 7 passim, bes. 16-35; V 3, 8, 16-23, bes. 22 f. φῶς ἄρα φῶς 
ἄλλο ὁρᾷ' αὐτὸ ἄρα αὐτὸ ὁρᾷ u. ὅ.). 5 Für die Bilder in VI 4, 7 folgt 


19 Armstrong (1967), S. 220; vel. (1960), S. 337 f. 


180 Eine Liste sämtlicher Stellen mit kurzem Kommentar bietet Ferwerda (1965), S. 49-57, 
so daß auf eine Stellensammlung hier verzichtet werden kann. 5. auch Pasquale 
Barbanti (1981), S. 151-156. 


m Grundlegend in diesem Sinne Beierwaltes (1977), vgl. S. 87: „Wenn gesagt wird, daß 
das Denken Licht sei {...], so ist dies im eigentlichen Sinne zu verstehen, da das intelligi- 
ble Licht Prinzip des sinnenfälligen Lichtes ist und somit als Grund die Licht-Analogie 
allererst ermöglicht.“ B. zeigt den Licht-Charakter des Denkens (8. 86-91) wie des Einen 
(S. 92-107), Entsprechend Beierwaltes (1985), S. 73-113 („Realisierung des Bildes“); 
138-140 (Licht- und Kreisbild). Zustimmend Bussanich (1988) im Kommentar zu V 5, 7 
(S. 133-139); Schroeder (1992), 5, 32 f. mit Forschungsüberblick in Fußnote 29. 5., der 
die Bedeutung des Lichts für die Ontologie Plotins sonst gut herausarbeitet (Kapitel 
„Light“, S. 24-39), vernachlässigt den besonderen Bezug des Lichts zum Erkennen (das 
Sonnengleichnis bleibt unerwähnt) und macht für den Vorrang des Lichts vor den übrigen 
der Sinnenwelt entnommenen Metaphern seine Immaterialität verantwortlich (S. 32); ge- 
rade in diesem Punkt unterscheidet sich das Licht-Gleichnis aber nicht vom Hand- 
Gleichnis, da ja nicht Licht und Hand, sondern Licht und Kraft einander entsprechen. Zur 
Bedeutung des Sonnengleichnisses für Plotin (unter Berücksichtigung bes. von VI 7, 18- 
22): Szlezäk (1979), S. 144-154. — Die Gegenposition von Ferwerda (1965), S. 58-61, 
nach der die plotinischen Bilder nur didaktischen, aber keinen metaphysischen Wert ha- 
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hieraus: Lichtquelle und Licht (ebenso wie die Hand und ihre δύναμις) 
können ohne einander nicht sein und bilden solchermaßen eine Einheit; 
zugleich aber zerfallen sie in die Zweiheit, da eine sinnliche Lichtquelle 
und ihr Licht immer räumlich voneinander geschieden sind. Um sie den- 
noch zu einer relativen Einheit zu fügen, bedarf es einer höheren 
(notwendig immateriellen) Wesenheit, in der die δύναμις und ihre Quelle 
ungetrennt sind und eine reale Einheit bilden. Mit anderen Worten: Licht 
und Lichtquelle können im Sinnlichen nur darum räumlich auseinander- 
treten, weil sie vorher im Geist ununterscheidbar eins sind. Plotins Ge- 
dankenexperiment ist somit keine sachferne Abstraktion oder bloß me- 
thodische Denkübung, sondern ein metaphysisch begründeter Schritt zu 
einer höheren Realität. 

Wohlgemerkt hat die Bedeutung des Lichtes bei Plotin klare Grenzen: Er 
vergißt nie, daß physisches Licht angewiesen bleibt auf den Körper, von 
dem es ausgeht (vgl. 8, 1 f.). Licht ist zwar ein platonisches Abbild des 
Geistigen, aber keinesfalls direkt in der Körperwelt gegenwärtiger Geist; 
insofern ist es auch nicht Gegenstand religiöser Verehrung. Von weit hö- 
herern Range als das Licht ist unser eigenes Leben und Denken, das den 
Körpern gegenüber selbständig und direkte Manifestation des Geistigen 
in der Welt ist. Vgl. zur Bedeutung der Bilder bei Plotin noch die Bemer- 
kungen zu dem mit dem Licht-Bild in mancher Hinsicht verwandten 
Kreisbild"® in Anm. zu ΥἹ 5, 5, 1 f. 


24 σφαιρικὸν σῶμα διαφανές. Vgl. die aphairetische Meditation V 8, 9, 1- 
14, bes. 5-9 γῆν καὶ ϑάλασσαν καὶ πάντα τὰ ζῷα ὁρᾶσϑαι, οἷον ἐπὶ 
σφαίρας διαφανοῦς καὶ ἔργῳ ἂν γένοιτο πάντα ἐνορᾶσϑαι. ἔστω οὖν 

ἐν τῇ ψυχῇ φωτεινή τις φαντασία σφαίρας ἔχουσα πάντα ἐν αὐτῇ. 
Die Differenz dieser Stelle zu der unsrigen ist: Es kommt Plotin in V 8 
darauf an, die ganze Vielfalt des Sinnlichen in das Geistige hereinzuneh- 
men und die Sinnendinge nur als Ausdruck und Attribut des Geistigen zu 
begreifen, während in VI 4, 7 weniger komplex die Einfachheit des Gei- 
stigen gegenüber der sinnlichen Vielheit aufgezeigt werden soll. Näheres 
zu V 8, 9: Anm. zu V15,5,1£.; 10,43 £. 


ben (zustimmend Blumenthal (1987), 5, 542; Pasquale Barbanti (1981), 5, 75-79), 
greift schon wegen der Ambivalenz der Abbilder (εἰκόνες) im Platonismus zu kurz, die 
zwar gegenüber den Vorbildern mangelhaft, andererseits aber direktes Ergebnis von de- 
ren Wirken sind. Vgl. Smith (1981), S. 102: „Thus a new dimension is added to what 
might be taken purely as an analogy „but which is now seen to be an instance, at a lower 
level of reality, of the thing to be explained.“ 


152 Zur Verwandtschaft von beiden: Beierwaltes (1977), S. 101 f.; (1985), S. 50-52. 
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27 αὐτὸ μηδὲν παϑόν, ἀλλὰ μένον. Text: Für παϑόν ist in der griechi- 
schen editio princeps von Perna (1580) παϑεῖν konjiziert, was Kirch- 
hoff und mehrere ihm folgende Herausgeber übernommen haben. Die 
Antithese von „etwas erleiden“ und „in sich verharren“ ist für die punkt- 
förmige Lichtquelle aber angemessen. Es kommt Plotin ja gerade darauf 
an, daß ein Körper, der einem anderen gegenwärtig sein will, sich auf 
diesen verteilen und das πάϑος der Teilung erleiden muß, während das 
geistig Wirkende einfach dadurch, daß es bleibt, was es ist, überall dahin 
kommt, wo es wirkt. Dieselbe Antithese, nur aus der Perspektive des 
ERDE in 2, 19 f.: ob μερίζον ἐκεῖνο, ἀλλ᾽ εὑρίσκον αὐτὸ ἐν 

αὐτῷ. ᾿ 
Der beeindruckendste Zug an dem Phänomen der Beleuchtung ist, daß 
das Leuchtende (die Lichtquelle) sich nicht verändert, sondern im Gegen- 
teil gerade dadurch, daß es das bleibt, was es ist, sein Licht überallhin 
wirft, Licht ist ein notwendiges Attribut des Leuchtenden. Plotins Erklä- 
rungsmuster für die Entstehung von Sein, die Theorie der zweifachen 
ἐνέργεια, nach der eine niedere Seinsstufe aus einer höheren einfach 
aufgrund von deren Sein und Dasein entsteht (5. o. Anm. zu 15 f.), ist of- 
fensichtlich anhand des Phänomens des Lichts gewonnen. Dies zeigt sich 
an Äußerungen, die das physikalische Licht direkt betreffen, vgl. IV 5, 7, 
13-17: ἔστι δὲ ἡ μὲν ἐν αὐτῷ ἐνέργεια καὶ οἷον ζωὴ τοῦ σώματος τοῦ 
φωτεινοῦ πλείων καὶ οἷον ἀρχὴ τῆς ἐνεργείας καὶ πηγή (formuliert 
nach Pl. Phdr. 245 c, 5. Anm. zu 5, 5 f.) ἡ δὲ μετὰ τὸ πέρας τοῦ 
σώματος, εἴδωλον τοῦ ἐντός, ἐνέργεια δευτέρα οὐκ ἀφισταμένη τῆς 
προτέρας. Die primäre ἐνέργεια der Lichtquelle, ihr Leuchtend-Sein, 
heißt hier bezeichnenderweise „das Leben des leuchtenden Körpers“; und 
wenig später erscheint ganz analog das an einem Körper sich zeigende 
Leben als sekundäre seelische ἐνέργεια, deren Bestand an die primäre 
ἐνέργεια der Seele gebunden ist, wie das Licht an die Lichtquelle: ἀλλὰ 
καὶ ἐπὶ τῆς ψυχῆς, ὅσον ἐνέργεια ἄλλης προτέρας, μενούσης τῆς 
προτέρας μένει καὶ ἡ ἐφεξῆς ἐνέργεια (IV 5, 7, 49-51). Dies läßt sich 
fortsetzen: Die Seele ist wieder eine „Abstrahlung‘“ des Geistes, die be- 
steht, solange dieser unverändert ist (V 1, 6, 28-32 περίλαμψιν ἐξ αὐτοῦ 
μέν, ἐξ αὐτοῦ δὲ μένοντος, οἷον ἡλίου τὸ περὶ αὐτὸ λαμπρὸν ὥσπερ 
περιϑέον, ἐξ αὐτοῦ ἀεὶ γεννώμενον μένοντος). Dabei ist es Plotin 
nicht darum zu tun, Erklärungen durch Metaphernreichtum vorzutäu- 
schen statt wirklich zu geben: Er ist überzeugt, daß im Vorgang der Be- 
leuchtung und dem der Beseelung dasselbe Muster wirksam ist, und be- 
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handelt etwa in der Partie IV 5, 6-7 beide als parallele Phänomene, die 
sich gegenseitig erhellen.' 


28 f. τὸ ἐκεῖ ἐνορώμενον [... κατειληφέναι τὸ ἕξω. Vgl. IV 5, 7, 22 £. 
καὶ ὅταν εἰς τὸ πόρρω [sc. al ἐνέργειαι], ἐκεῖ δεῖ νομίζειν εἶναι, ὅπου 
τὸ ἐνεργοῦν καὶ δυνάμενον, καὶ αὖ οὗ φϑάνει (zum Zusammenhang 5. 
vorige Anm.). Ein Seiendes, dessen sekundäre ἐνέργεια weit über es 
selbst hinausreicht, ist für Plotin zugleich da, wo es als Quelle sitzt, und 
wohin seine Wirksamkeit reicht. Entsprechend werden jetzt Lichtpunkt 
und Licht zu einer Einheit gefügt, indem möglichst von dem körperlichen 
Aspekt der Lichtquelle abgesehen wird: Das Licht, das (als erste 
ἐνέργεια) in dem Lichtpunkt ist und sein Sein als leuchtender Körper 
ausmacht, ist kein anderes als das (als zweite ἐνέργεια) von ihm ausge- 
hende und die umgebende Kugel erhellende; Licht ist ja unteilbar und 
kann nicht nach den Orten differenziert werden, wo es sich zeigt. In ge- 
wissem Sinne ist also die Lichtquelle schon in dieser Anordnung allge- 
genwärtig. Hierin liegt ein Vorteil gegenüber dem Hand-Gleichnis: Man 
kann nicht ohne weiteres sagen, daß die von der Hand ausgeübte Kraft 
dasselbe ist wie ihre primäre ἐνέργεια, ihr Sein als Hand. 


31 οὐ γὰρ ἧ σῶμα ἦν εἶχε τὸ φῶς, ἀλλ᾽ ἧ φωτεινὸν σῶμα. Es folgt, wie 
vorhin bei der Masse der Hand, die ἀφαίρεσις der körperlichen Masse 
der Lichtquelle (29-39). Der Schritt fällt hier leichter als bei der Hand 
wegen der Kleinheit der punktförmigen Masse und der bereits vorher ge- 
gebenen Allgegenwart der Lichts (s. vorige Anm.). Anders als vorhin, 
wird der aphairetische Schritt ausdrücklich gerechtfertigt: Es ist nicht die 
Körperlichkeit des Lichtpunktes, die seine Leuchtkraft verursacht, son- 
dern eine andere, nichtkörperliche Ursache (32 ἑτέρᾳ δυνάμει, ob 
σωματικῇ οὔσῃ), die sich lediglich an dem Körper zeigt. Als Begrün- 
dung hierfür wäre anzuführen, daß sonst jeder Körper Leuchtkraft haben 
müßte; vorausgesetzt ist eine Definition von Körper, die auf die Räum- 
lichkeit (Dreidimensionalität) und Widerständigkeit beschränkt ist, und 
— komplementär dazu — der platonische Grundsatz, daß alles, was ei- 
nen Körper darüber hinaus charakterisiert, auf eine immaterielle Ursache 
zurückgeht. 

Daß Plotin eine solche Begründung überhaupt anführt, ist von großer Be- 
deutung für den Stellenwert des Bildes. Handelte es sich um ein rein di- 
daktisches Gedankenexperiment, wäre also der Schritt der Entfernung der 
Masse letztlich willkürlich, so wäre die Begründung überflüssig. Indem 
nun aber auch im Fall des physikalischen Lichtes die Körperlichkeit als 


"5 vgl. hierzu Schroeder (1992), 5, 28-32; zu IV 5, 7, 49-51 außerdem 34 und 3 f. 
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Erklärung eliminiert wird, erweist sich die Fähigkeit sinnlicher Gegen- 
stände, immaterielle und folglich allgegenwärtige Wirkungen auszusen- 
den, als ein Beweis für die direkte Präsenz immateriellen Seins in der 
Sinnenwelt; um dieses Sein zu erkennen, muß man folglich die Körper- 
lichkeit abziehen, und damit gewinnen Plotins Meditationen ein ontologi- 
sches Fundament. Auch wenn die Begründung erst hier vorgetragen wird, 
trifft sie natürlich auch auf das Experiment mit der Hand zu.'* 


33 τὴν τοῦ φωτὸς δύναμιν. τοῦ φωτός ist genetivus identitatis; Plotin 
betrachtet das Licht als δύναμις ganz analog zu der Kraft der Hand (vgl. 
13, 17, 19 £.). 


34 ἄρ᾽ ἂν ἔτι εἴποις που εἶναι τὸ φῶς. Wie im vorigen Experiment kann 
nach ἀφαίρεσις der Masse der Ausgangspunkt der δύναμις nicht mehr 
lokalisiert werden, und man kann nur noch sagen, daß die δύναμις an je- 
der Stelle des Objekts ganz ist, da ja auf jede Stelle dieselbe Wirkung 
ausgeübt wird: die Glaskugel ist überall erleuchtet (35; vgl. 22 κατὰ πᾶν 
μέρος). Die räumliche Separation der δύναμις von ihrer Quelle aber ist 
aufgehoben. In diesem Sinne wird das Wort φῶς jetzt nicht mehr nur für 
die δύναμις, sondern auch für die mit ihr einsgewordene Quelle verwen- 
det, weswegen Plotin sagen kann, daß „das Licht“ keinen bestimmten Ort 
mehr hat, sondern überall in der Kugel zugleich ist; es ist überall und nir- 
gends (vgl. 2, 38 παρόντι καὶ οὐ παρόντι αὖ). Der gedankliche Schritt 
ist vorbereitet durch 28 f., wo die Identität des in der Quelle befindlichen 
Lichts mit dem aus ihr austretenden festgestellt wurde. 


36 f. οὔτε Erı ἐρεῖς ὅϑεν οὔτε ὅπῃ. Der Satz, daß das Licht keinen Ort hat, 
wird näher ausgeführt, und zwar im Vergleich mit dem Zustand vor der 
ἀφαίρεσις der Masse. ὅπῃ wird von Plotin sonst meist im übertragenen 
modalen Sinne gebraucht (ὅπῃ τις δοξάζει IV 3, 14, 17), hat hier aber 
die eigentliche Bedeutung „in welche Richtung“ (vgl. noch III 1, 3, 11). 
Das Licht als solches ist natürlich schon vorher unteilbar, nichtquantitativ 
und somit auch nicht im eigentlichen Sinne lokalisierbar gewesen; aber 
da die Lichtquelle einen eindeutigen Ort im Raum hatte, konnte man 
auch das Licht in Relation zu diesem Ort lokal bestimmen und ihm ein 


IM Die Wichtigkeit der Passage 29-32 wird zwar zu Recht betont von Schroeder (1992), 
der aber verkennt, daß der Gedanke auch auf das Hand-Gleichnis zutrifft, und dem Licht- 
Bild folglich einen prinzipiellen Fortschritt gegenüber dem Hand-Bild zuschreibt (S. 24, 
vgl. S. 32). Vielmehr sind beide Bilder durch ihren Anteil an Immaterialität den rein ma- 
teriellen Bildern von Strom und Quelle oder Pflanze und Wurzel (vermutlich auch von 
Blume und Duft, wenn als physikalische Erklärung Pl. Ti. 66 d-e vorausgesetzt werden 
darf) überlegen, auf die 85, ebenfalls hinweist (S. 32). Vgl. auch Schroeder (1978), S. 52 
f. 
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Woher zuschreiben (den Ort der Quelle) und eine Richtung, in die es sich 
bewegte (von der Quelle weg auf die umgebende Kugel zu).'® Dieser 
Bezugspunkt ist nun verloren: Ein Woher und Wohin ist nicht mehr fest- 
stellbar, und es gibt keinen Ort im ganzen Volumen der Kugel, wo das 
Licht eher wäre als anderswo. 

Der Satz 35-39 hat einen sorgfältigen chiastischen Bau. Ein zweiteiliger 
negativer Satz (35-37) beschreibt den Zustand vor Abzug der Masse, ihm 
gegenüber steht ein ebenfalls zweiteiliger, mit ἀλλὰ eingeleiteter Satz, 
der die entsprechenden Zustände nach Abzug der Masse benennt (37-39): 


ἔσῃ ἐν ee ἀτενίσας εἴσῃ 
ποιούμενος τὸ φῶς καὶ ὡδὶ 
αὐτός 


Lokalisierbarkeit | Feststellbarkeit | Woher und Blick auf eine 
des Lichts mit des Woher und |Richtung nicht [bestimmte Stelle 
Blick auf den Ort |der Ausbrei- mehr feststellbar | der Kugel führt 
der Quelle tungsrichtung zum Ergebnis, 
daß das Licht 
überall gleicher- 
maßen ist 


Zu ἄπορος (37) und ϑαύματι (37 f.) vgl. 2, 25 ϑαυμαστόν; 3, 23 
ϑαυμάζειν; ἀποροῦμεν 2, 29 etc.; 2, 26 f. m. Anm. 


38 f. ἅμα δὲ ὡδὶ τοῦ σφαιρικοῦ σώματος ἀτενίσας εἴσῃ κτλ. Syn- 
tax/Text: ἀτενίζειν bedeutet „scharf auf einen bestimmten Punkt hinse- 
hen“ und wird von Plotin mit Vorliebe für das Sehen mit dem geistigen 
Auge gebraucht (vgl. VI 2, 8, 5-7). Solches Hinsehen auf irgendeinen 


'% Damit ist nicht gemeint, daß das Licht entsprechend dem modernen Verständnis eine 
sich im Raum ausbreitende Welle ist, sondern ausschließlich die Bezogenheit auf einen 
bestimmten Punkt. Ebenso kann Plotin sagen, daß ein Kreisradius vom Mittelpunkt aus 
zum Kreisumfang „fließt“, auch wenn das Kreisgebilde natürlich statisch ist (IV 1, 15- 
17). Vgl. Pl. R. 7,527 a-b. 
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Punkt vermag einerseits die Natur des geistigen Lichtes zu enthüllen, da 
dieses ja unterschiedslos allgegenwärtig ist (vgl. VI 8, 19, 9-11 über das 
allerhöchste Licht, das Eine: ἐκείνου οἷον πρὸ ὀμμάτων τῆς ψυχῆς 
προφαινομένου καὶ, ὅποι ἂν ἀτενίσῃ, ἐκεῖνον βλέποντος; 16, 9, 24); 
andererseits kann es auch zur Verkennung von dessen Natur führen, weil 
sich die Präsenz des Lichts nie auf einen einzigen Punkt beschränkt (VI 
5, 12,9 £. ἤ που ἐπιβαλὼν ἢ πρός τι ἀτενίσας οὐχ εὑρήσεις ἐκεῖ). So 
ist es zwar möglich, irgendeinen Punkt der Kugel ins Auge zu fassen, so 
wie man vorher die punktförmige Lichtquelle ins Auge gefaßt hat (vgl. 
35 f.), und man wird dort fraglos, ebenso wie vorher, das Licht sehen; nur 
kann man nicht mehr, wie vorher, daraus schließen, daß an diesem Ort 
das Woher und Wo des Lichtes ist, da man weiß, daß dieses in genau der- 
selben Weise auch an allen anderen, momentan nicht ins Auge gefaßten 
Punkten der Kugel ist. Zu konstruieren ist dann ἅμα als Adverb zu 
ἀτενίσας und τὸ φῶς καὶ ὡδὶ sc. εἶναι als von εἴσῃ abhängiger Acl: „In 
eben dem Moment, wo du dein Augenmerk auf Punkt A der Kugel rich- 
test, wirst du selbst wissen, daß das Licht auch an Punkt B ist,“ Damit er- 
hält auch das schwierige αὐτός einen befriedigenden Sinn und muß nicht 
mit Vitringa in αὐτοῦ geändert werden. Obwohl von allen Editionen au- 
Ber HS und Ar. übernommen, ist diese Korrektur wenig gelungen, da mit 
(ὡδὶ) αὐτοῦ eine für Plotin untypische redundante Wiederholung von 
(ὡδὶ) τοῦ σφαιρικοῦ σώματος hereinkommt, 


39 καὶ ἐπὶ τοῦ ἡλίου. Der letzte Abschnitt des Kapitels (39-47) setzt an die 
Stelle des verkleinerten Modells die jedem bekannte sinnlich wahrnehm- 
bare Realität: die Sonne, die die sie umgebende Luft ganz erhellt (40 f. 
κατὰ πάντα τὸν ἀέρα). Die sich daran knüpfenden Überlegungen sind 
dieselben: Das Licht ist lokalisierbar, weil es den Körper der Sonne als 
Ausgangspunkt hat, es ist aber auch unteilbar und darum an jeder Stelle 
der erleuchteten Luft ganz (40-44); und hätte die Sonne keinen Körper, so 
fielen die δύναμις und die Quelle des Sonnenlichts in eins, und das Licht 
wäre als eines und dasselbe überall zugleich (44-47). 

Die Sonne ist als Paradeigma für das geistig Seiende und das Licht des 
Einen sehr beliebt bei Plotin, vgl. etwa II 3, 18, 19-22 ἕως γὰρ ἂν f) νοῦς 
καὶ ψυχή, ῥεύσονται οἱ λόγοι εἰς τοῦτο τὸ εἶδος ψυχῆς, ὥσπερ, ἕως 
ἂν ἧ ἥλιος, πάντα τὰ ἀπ᾿ αὐτοῦ φῶτα; IV 4, 29, 7-13; VI 9, 9, 4-7; be- 
sonders interessant V 6, 4, 14, wo noch zwischen der Sonne und ihrem 
Licht differenziert und letzteres mit dem Einen, erstere mit dem Geist 
gleichgesetzt wird: καὶ οὖν ἀπεικαστέον τὸ μὲν φωτί, τὸ δὲ ἐφεξῆς 
ἡλίῳ, ἐδ Das hat natürlich in erster Linie mit der Wichtigkeit des platoni- 


186 Weitere Stellen bei Ferwerda (1965), 9. 46-55. 


Plotin, Enn. ΝῚ 4,7 161 


schen Sonnengleichnisses zu tun (s. o. Anm. zu 23; vgl. bes. Ν] 7, 16, 24- 
31). Daneben ist aber die ganze Partie 22-47 als Exegese des Tag- 
Beispiels zu verstehen, mit dem in Platons Parmenides Sokrates das von 
Parmenides aufgebrachte Dilemma der Teilhabe zu lösen versucht (s. 
Anm. zu 2, 1 f.). Auf Parmenides’ Hinweis, daß ein Identisches nicht an 
mehreren Orten zugleich sein kann, ohne von sich selbst getrennt zu wer- 
den (131 b I f.), antwortet Sokrates mit dem Gegenbeispiel des „Tages“, 
der vielerorts zugleich und doch immer derselbe ist: οἷον ἡμέρα μία καὶ 
ἡ αὐτὴ οὖσα πολλαχοῦ ἅμα ἐστὶ Kal οὐδέν τι μᾶλλον αὐτὴ αὐτῆς 
χωρίς ἐστιν, εἰ οὕτω καὶ ἕκαστον τῶν εἰδῶν ἕν ἐν πᾶσιν ἅμα ταὐτὸν 
εἴη (131 b 3-6). Bei Platon wird dieses Beispiel nicht weiter verfolgt, 
sondern sogleich in das des Sonnensegels umgeformt. Für Plotin ist in- 
dessen klar, daß es die richtige Lösung enthält. Freilich spricht Platon in 
seinen Augen nicht geradeheraus, sondern andeutungsweise (δι᾿ αἱνίξεως 
VI 8, 19, 14) und benennt mit dem Licht'?” gemäß seiner Gewohnheit 
nicht, was das Sein der Form ist, sondern wem es gleicht (vgl. R. 6, 506 
d-e αὐτὸ μὲν τί ποτ᾽ ἐστὶ τἀγαϑὸν ἐάσωμεν τὸ νῦν εἶναι [...] ὃς δὲ 
ἔκγονός τε τοῦ ἀγαϑοῦ φαίνεται καὶ ὁμοιότατος ἐκείνῳ, λέγειν 
ἐθέλω). Die Aufgabe des Exegeten ist nun, festzustellen, in welcher 
Hinsicht das Bild (Licht) dem Abgebildeten (Form) gleicht und in wel- 
cher nicht, und so zu einem korrekten Denken der Form zu gelangen. Das 
Licht, so hat Plotin herausgefunden, gleicht der geistigen Form darin, daß 
es immateriell, unteilbar und folglich überall zugleich ist; es ist aber von 
ihr verschieden, insofern es nicht substantiell ist, sondern die δύναμις ei- 
ner Substanz ist, von der es räumlich geschieden ist. Plotin hat seine 
Exegese mit dem Umweg über ein Modell begonnen; indem er dieses auf 
die Sonne überträgt, stellt er den Bezug zu Platons Text explizit her. 


40 f. ἔχεις μὲν εἰπεῖν ὅϑεν τὸ φῶς κτλ. Die Lokalisierbarkeit des Son- 
nenlichts durch Benennung des Orts der Quelle nach 35-37, vgl. bes. 36 
f. οὔτε ἔτι ἐρεῖς ὅϑεν οὔτε ὅπῃ. 


41 f. τὸ δὲ αὐτὸ ὅμως ὁρᾷς φῶς πανταχοῦ. Nach 28 f. τὸ ἐκεῖ 
ἐνορώμενον ἐν τῷ μικρῷ ὄγκῳ φῶς κατειληφέναι τὸ ἔξω. 


57 Ἐς ist für Plotin keine Frage, daß mit ἡμέρα das Tageslicht gemeint ist. Proklos merkt 
an, daß man das Beispiel auch auf den Tag als Zeitraum beziehen könnte, mißt dieser 
Möglichkeit aber keinen weiteren Wert bei (in Parm. 862, 16-21 Cousin; vgl. Plu. Plat. 
Quaest. 3,2, 1002 Ὁ; Anm. zu 2, 33 f.). Im übrigen ist Proklos mit Plotin darin einig, daß 
das Tagesbeispiel bei richtiger metaphysischer Deutung das Problem angemessen löst: 
οὐκοῦν el τῷ μὲν ἡλίῳ πάλιν ἀνάλογον εἶναι τὸ ἀγαϑόν, ἡμέρᾳ δὲ τὰ εἴδη τῷ τε 
φωτί (καὶ γὰρ ταῦτα καταλάμπει τὸ τῆς ὕλης σκοτοειδές, καὶ ἔστι φῶς ἕκαστον, ὡς 
ἐκείνη σκότος, καὶ τῷ τῆς οἰκείας ἀρχῆς ἐξημμένῳ καὶ ταῦτα ἐξήρτηται τοῦ ἑνός), 
πάνυ μετρίαν ἂν φαίης τὴν εἰκόνα (in Parm. 862, 7-13). 
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42 f. δηλοῦσι δὲ αἱ ἀποτομαΐί. Die Zeilen 42-44 enthalten einen Beleg für 

die Unteilbarkeit des Lichts, der gegenüber 22-39 neu ist: das Phänomen 
der Blende. Wenn man das Sonnenlicht durch einen Körper, etwa ein Se- 
gel, abschirmt, so ist es nur auf der Seite des Körpers, wo auch die Licht- 
quelle, die Sonne, ist (ödev ἐλήλυϑεν 43); auf der anderen Seite (ἐπὶ 
ϑάτερα) ist niemals Licht, denn es ist nicht möglich, das Licht von seiner 
Quelle zu trennen oder auch, es in sich zu teilen (vgl. I 7, 1, 25-28: 
παράδειγμα ὁ ἥλιος ὥσπερ κέντρον ὧν πρὸς τὸ φῶς τὸ παρ᾽ αὐτοῦ 
ἀνηρτημένον πρὸς αὐτόν’ πανταχοῦ γοῦν μετ᾽ αὐτοῦ καὶ οὐκ 
ἀποτέτμηται κἂν ἀποτεμεῖν ἐϑελήσῃς ἐπὶ ϑάτερα, πρὸς τὸν ἥλιόν 
ἐστι τὸ φῶς). Allgemeiner kann man formulieren: Es ist nicht möglich, 
die primäre ἐνέργεια (das das Sein der Sonne ausmachende Licht) von 
der sekundären (dem Licht als δύναμις) zu trennen. Man kann freilich ei- 
ne gedankliche Trennung vornehmen und sagen, daß die primäre 
ἐνέργεια hier (in der Sonne) und die sekundäre dort ist (an allen beleuch- 
teten Gegenständen); bei geistigen Wesen ist demgegenüber weder die 
reale noch die gedankliche Trennung möglich, sondern überall, wo man 
die Wirkung annimmt, da muß man auch die Quelle annehmen, von der 
sie ausgeht. 
Text: Harder schreibt ἱέναι für εἶναι und impliziert damit, daß ein Re- 
flexionsvorgang gemeint sei; das ist aber, wie auch die Parallele aus I 7, I 
zeigt, nicht der Fall. Außerdem verweist ἐπὶ ϑάτερα [...] εἶναι zurück 
auf 1 ἐπὶ πάντα ἐστὶ τὸ αὐτό. 


46 f. ἣν ἂν τὸ φῶς πανταχοῦ ἕν καὶ ταὐτὸν ὅν. Der Schlußsatz wörtlich 
anklingend an Platon, Prm. 131 b 3 f. ἡμέρα μία καὶ ἡ αὐτὴ οὖσα 
πολλαχοῦ ἅμα ἐστί, lediglich mit der verdeutlichenden Änderung von 

ἡμέρα in τὸ φῶς ἢ 


'# Eine Änderung übrigens, für die Plotin sich auf Pl. R. 6, 508 c hätte berufen können, wo 
von dem die Gegenstände sichtbar machenden ἡμερινὸν φῶς die Rede ist; vgl. v. Kut- 
schera (1995), S. 28. 


Kapitel 8 


1 τὸ μὲν οὖν φῶς, ἐπειδὴ σώματός ἐστιν. Vgl. IV 5, 7, 41 £. Plotin faßt 

zunächst die entscheidende Differenz zwischen dem Analogon Licht und 
dem Ziel der Analogie, dem geistig Seienden, zusammen: Licht kann nur 
in Abhängigkeit von einem Körper existieren, von dem es ausgeht (der 
Lichtpunkt bzw. die Sonne aus Kapitel 7) und ist daher trotz seiner Im- 
materialität immer im Raum lokalisierbar. Was aber vom Körper unab- 
hängig ist und seinen „Stand“ ganz in sich hat, dem kann kein solcher 
Platz im Raum zugeschrieben werden, da damit bereits wieder die Ab- 
hängigkeit vom Körper impliziert wäre. Unräumlichkeit und Priorität vor 
dem Körperlichen erweisen sich so als gleichursprüngliche, einander be- 
dingende Charaktere des geistig Seienden (1-9). Die Licht-Analogie hat 
aber auch gezeigt, daß das Unräumliche auf Räumliches und Teilbares 
wirken kann, ohne selbst geteilt zu werden (in der ἀφαίρεσις 7, 29-39 
wurde nur der Körper der Lichtquelle entfernt, nicht der des Beleuchte- 
ten). Darum kann auf der Basis der Analogie das Problem der Teilhabe 
der Körper am Geistigen behandelt werden. Die Leitfrage ist dabei, wie 
schon in Kapitel 2, die von Platon in Prm. 131 a-b vorgegebene, ob Teil- 
habe am Ganzen oder am Teil stattfindet, und die Antwort Plotins fällt 
wieder zugunsten der Teilhabe am Ganzen aus (9-28). Den Abschluß bil- 
det eine ebenfalls an Kapitel 2 erinnernde Überlegung darüber, daß die 
Allgegenwart des geistig Seienden nicht ein Sichausbreiten desselben 
über die Körperwelt, sondern eher ein Streben der körperlichen Teile 
nach der Einheit und Ganzheit des Geistigen ist (28-45). 
Wie schon in Kapitel 2, wird die Diskussion des Parmenides-Problems 
auf die Basis einer allgemeinen Erwägung über die Natur des geistigen 
Seins gestellt. In Kapitel 2 wurde vorab die ontologische Selbständigkeit 
des Geistigen und die Abhängigkeit alles Körperlichen von ihm geklärt 
(vgl. Anm. zu 2, 17 f.); hier ist es die aufgrund des von Platon selbst mit 
dem Tag-Bild gegebenen Fingerzeigs (Prm. 131 b 3-6) vorgenommene 
Bestimmung des Geistig-Seelischen als eines „eminenten“ Lichtes, die 
seine Teilbarkeit von vornherein ausschließt.'”” Näheres hierzu in Anm. 
zu 10 ζ΄ 


'® Die parallele Struktur von Kapitel 8 und 2 wird übersehen von Br£hier (1936), S. 165 
(gefolgt von Gurtler (1988), S. 16), der den Sinn des Kapitels sonst gut zusammenfaßt: 
„Le chapitre VIII degage pour la premiere fois le th&me du traite [...]: suivant la remar- 
que critique de Parm£nide [...], Plotin explique comment la participation du corps ἃ l’tre 
non seulement ne suppose aucune division de l'&tre, mais n’est m&äme possible que parce 
qu’il reste indivis et ne se morcele pas.“ Richtig dagegen O’Meara (1980), 5. 64: 
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1 f. ὅϑεν ἐλήλυϑεν εἰπεῖν ἔχεις. Wiederholt nach 7, 40 f. ἔχεις μὲν 
εἰπεῖν ὅϑεν τὸ φῶς ἐπιλάμπει [...] εἰς τὸ σῶμα τοῦ ἡλίου βλέπων; 
vgl. 7, 34-37. 


2 ἄυλον. ἄυλος läßt sich zwar wörtlich mit „immateriell“ übersetzen, be- 

zeichnet aber genauer das selbständige Sein der geistigen Wesenheiten 
außerhalb der Materie (vgl. V 1, 10, 19-21). Der Gegenbegriff ist nicht 
„materiell“, sondern „materiegebunden“ (ἔνυλος) und bezeichnet nicht 
Körper, sondern in seinem Sein auf Körper Angewiesenes; vgl. VI 5, 11, 
31-35, wo ἔνυλον τρίγωνον und ἄυλον τρίγωνον, also immanente und 
transzendente Form des Dreiecks miteinander kontrastiert werden. 
„Materiegebunden“ in diesem Sinne sind neben den immanenten Formen 
auch Qualitäten, Quantitäten und unkörperliche δυνάμεις von Körpern 
(vel. 1, 17-29). Weiter ist der Begriff ἀσώματος, der einfach die Unkör- 
perlichkeit im Gegensatz zur Körperlichkeit (d. h. Dreidimensionalität, 
Widerständigkeit und Teilbarkeit) bezeichnet und auch auf unkörperli- 
che, aber körperabhängige Wesen zutrifft (vgl. IV 7, 8', 9-12). Eine un- 
körperliche δύναμις wie das Licht kann daher zwar ἀσώματος, aber 
nicht ἄυλος heißen, weswegen Plotin hier antithetisch τὸ μὲν οὖν φῶς 
— ἄυλον δέ schreiben kann. 
Für transzendente geistige Wesenheiten wie die Seele und den Geist 
spielt es keine große Rolle, ob man sie als ἄυλος oder als ἀσώματος be- 
zeichnet (vgl. 1,30; V 1,9, 26 f. über die als νοητά beschriebenen aristo- 
telischen Sphärenbeweger: πῶς δὲ Kal πολλὰ οὕτως ἀσώματα ὄντα 
ὕλης οὐ χωριζούσης;). Von großer Bedeutung ist der Unterschied dage- 
gen bei der Materie selbst, die zwar ἀσώματος (III 6, 6, 3 etc.), aber na- 
türlich nicht ἄυλος ist. 


3 f. πρότερον ὃν τῇ φύσει παντὸς σώματος. Vgl. schon 2, 3 f. οὐδὲν γάρ 
ἐστι πρὸ αὐτοῦ' ὃ δ᾽ ἂν μετὰ τοῦτο ἧ κτλ. 

4 f. ἱδρυμένον αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ, μᾶλλον δὲ οὐδὲ ἱδρύσεως δεόμενον 
οὐδέν. Zum In-sich-Sein des geistig Seienden als Bezeichnung seiner 
unveränderbaren Identität mit sich selbst und der ontologischen Selb- 
ständigkeit (im Gegensatz zum abhängigen Ev τινι εἶναι) vgl. 2, 20 ἔν; 25 
f.; 3, 5; Anmerkungen zu 2, 3; 19 f.; 21. Zur Metapher des „festen Stan- 
des in sich“: 3, 4 f.; VI 5, 7, 17; V 9, 5, 44.'” Häufiger aber spricht Plo- 


„Plotinus immediately presents (V1, 4, 2) his solution to the problem of the omnipresence 
of the intelligible in the sensible, retuming again and again throughout VI, 4-5 to the 
problem and its solution...“ 


'® Hierzu und zur Verwandtschaft mit dem μένειν und dem otäorg-Aspekt des Geistes: 
Beierwaltes, III 7 (1967), S. 153 (zu ΠῚ 7, 2, 20). 
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tin, wie hier in der Epanorthosis, davon, daß Geistiges überhaupt nicht 
auf etwas anderem „stehen“ (ἱδούεσθϑαυλδρῦσθϑαι) kann. Das hat seinen 
Grund darin, daß ein solcher „Stand“ für Plotin immer einen festen 
Standort im Raum bedeutet, dessen nur die Dinge bedürftig sind, die von 
sich aus ungefestigt sind und ohne ihn ins Unendliche „fallen“, d. h. zer- 
fallen würden; vgl. am ausführlichsten VI 9, 6, 30-32: τόπος τε οὐδεὶς 
αὐτῷ [i. e. τῷ ἐν] οὐ γὰρ δεῖται ἱδούσεως ὥσπερ αὑτὸ φέρειν οὐ 
δυνάμενον, τό τε löguvünoönevov ἄψυχον καὶ ὄγκος πίπτων, ἐὰν 
μήπω ἱδρυϑῇ. Was einen Standort im Raum braucht, erhält diesen viel- 
mehr durch die Wirkung desjenigen, das dessen unbedürftig ist, VI 9, 6, 
32 f.: ἵδρυται δὲ καὶ τὰ ἄλλα διὰ τοῦτον, δι᾿ ὃν ὑπέστη ἅμα καὶ ἔσχεν 
εἰς ὃν ἐτάχϑη τόπον (vgl. 2, 37 f.; VI 5, 9, 40-44). Zur ontologischen 
Verbindung zwischen dem Nichtangewiesensein auf einen Standort und 
der Freiheit von der Materie (s. ο. 2 f.) vgl. V 1,10, 18-21: οὗ γὰρ τόπον 
ζητητέον οὗ ἱδρύσομεν, ἀλλ᾽ ἔξω τόπου παντὸς ποιητέον. οὕτω γὰρ 
τὸ καϑ᾽ αὐτὸ καὶ τὸ ἕξω καὶ τὸ ἄυλον, ὅταν μόνον ἣ οὐδὲν ἔχον 
παρὰ τῆς σώματος φύσεως. 

Der Rahmen dieser Äußerungen ist z. T. Plotins antimaterialistische Po- 
lemik: Den Stoikern wird vorgeworfen, daß sie mit der Erfindung eines 
πνεῦμα oder πῦρ νοερόν der Seele einen Standort (ἴδρυσις) im Körper 
zu geben versuchen, während in Wirklichkeit der Körper der Gründung 
durch die Seele bedarf (IV 7, 4, 1-7). Daneben ist aber vielleicht auch ein 
kritischer Bezug auf Numenios fr. 18 Des Places intendiert, wo behauptet 
wird, daß der demiurgische Nous seinen „Stand“ auf der Materie hat, die 
er durch Schau des ihm übergeordneten Nous gestaltet (wie ein Steuer- 
mann, der seinem Boot durch Beobachtung der Sterne die richtige Rich- 
tung gibt): οὕτω καὶ ὁ δημιουργὸς τὴν ὕλην ([...] ἁρμονίᾳ ξυνδησάμε- 
νος αὐτὸς μὲν ὑπὲρ ταύτης ἵδρυται, οἷον ὑπὲρ νεὼς ἐπὶ ϑαλάττης, 
τῆς ὕλης" τὴν ἁρμονίαν δὲ ἰϑύνει, ταῖς ἰδέαις οἰακίζων, βλέπει τε 
ἀντὶ τοῦ οὐρανοῦ εἰς τὸν ἄνω Deöv.'” Die Materie als ἵδρυσις des 
Geistes (sei es auch einer untergeordneten Form desselben), ist für Plotin 
nicht akzeptierbar, auch nicht in metaphorischem Sinne. Vgl. dazu bes. 
IV 2, 1, 21-23 über die unteilbare, an keinem Ort und in keinem Körper 
befindliche, aber auf alles Körperliche wirkende οὐσία des Geistes: οἷον 
πᾶσιν ὁμοῦ τοῖς οὖσιν ἐποχουμένη, οὐχ ἵνα ἐν αὐτοῖς ἱδρυδῇ, ἀλλ᾽ 
ὅτι μὴ δύναται τὰ ἄλλα ἄνευ αὐτῆς εἶναι μηδὲ ϑέλει. Hier ist die 
Metapher des „Aufsitzens“ (ἐποχεῖσϑαι) von Numenios übernommen 
(fr. 2 Des Places, vgl. 11, 8, 9 £.;'” 16, 3, 12; IV 3, 7, 17); Plotin klärt 


"I Vgl. Des Places (1973), S. 112: Der Geist steht für Numenios auf der Materie „comme 
une statue sur son socle“. 


δ S, die fontes addendi im dritten Band von HS}, S. 291. 
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aber sogleich, daß man sie nicht im Sinne einer Abhängigkeit des Geistes 
vom körperlich Seienden interpretieren darf, wie Numenios selbst es mit 
der (öpvong-Metapher in fr. 18 getan hat. Vgl. auch VI 7, 17, 34 £. Plotins 
Frühwerk, zu dem IV 2 [4] zählt, verrät des öfteren den Einfluß des Nu- 
menios; das Beispiel zeigt aber, daß er ihm von Anfang an auch kritisch 
gegenüberstand und für die Ungenauigkeiten im Denken des Numenios 
jederzeit ein waches Auge hatte. = 


6 f. οὐκ ἔχον ἀρχὴν ὅϑεν ὁρμηϑείη οὔτε ἔκ τινος τόπου οὔτε τινὸς ὃν 
σώματος. Syntax: Falls die Anordnung der Negationen hier in regelge- 
mäßer Weise erfolgt ist, ist mit den zusammengesetzten Negationen οὔτε 
— οὔτε eine nähere Erläuterung an die einfache Negation οὐκ ange- 
schlossen, und es wäre zu übersetzen: „Es hat keinen Ausgangspunkt, 
von dem es herkommen könnte, weder von einem Ort her noch dadurch, 
daß es einem Körper zugehörig ist.“ Plotin würde dann das „Prinzip“ 
(ἀρχή), von dem eine δύναμις ausgeht, einmal als ihren (Herkunfts-)Ort 
im Raum und zum anderen als den Körper, von dem sie ausgeht, expli- 
zieren und so die ontologische Verbindung von Räumlichkeit und Kör- 
perabhängigkeit zum Ausdruck bringen (vgl. Anm. zu 1). Dagegen 
spricht aber, daß in 8 f. mit deutlichem Bezug auf 6 f. mit τὸ ὅϑεν 
ὡρμήϑη nicht allgemein das Prinzip, sondern speziell der Ort der δύνα- 
μις gemeint ist; es ist also wahrscheinlicher, daß die Partizipien ἔχον und 
öv parallel zu verstehen sind: „Es hat weder einen Anfang, von dem es 
herkommen könnte, noch (kommt es) von einem Ort her, und es ist auch 
keinem Körper zugehörig.“ Vermutlich war Plotins Gedanke eigentlich: 
οὐκ ἔχον ἀρχὴν ὅϑεν ὁρμηϑείη οὐδέ τινος ὃν σώματος; dann fügte er 
als Präzisierung zu ἀρχή noch die Wendung οὐκ Ex τινος τόπου ein und 
geriet dann bei der Koordination der Negationen durcheinander. Zu Plo- 
tins Schwierigkeiten mit zusammengesetzten Negationen vgl. auch die 
Partie 5, 11-17. 

Wohlüberlegt ist dagegen der Wechsel vom Optativ ὅϑεν ὁρμηϑείη (6) 
zum Indikativ ὅϑεν ὡρμήϑη (9). Der Optativ dürfte potential gemeint 


19 Die größere ἀκρίβεια, die Longinos Plotin im Vergleich mit Numenios und anderen 
zuschreibt (Porph. ΚΡ 20, 74-76), dürfte sich auf solche Punkte beziehen. Zwei durch ein 
grundsätzlich anderes Verhältnis zu Numenios bestimmte Phasen in Plotins Schriftwerk, 
wie etwa Dodds einst vorschlug, wird man trotz der im Frühwerk unbestreitbaren, später 
nachlassenden Ähnlichkeiten nicht annehmen. S. zu Plotin und Numenios Dodds (1960), 
S. 18-20; Rist (1967a), S. 42-44; Meijer, VI 9 (1992), 5. 50-52; Frede (1987), 5. 1035; 
1070. Skeptisch Bussanich (1988), S. 18-21 (Kommentar zu V 4, 2, 12-14). Außerdem 
Halfwassen (1994), S. 34-57 (besonders mit Blick auf V 3 und II 9; Zuschreibung des in 
11 9, 1, 33-57 kritisierten Reflexionsmodells — ὁ μὲν νοεῖ, ὁ δὲ νοεῖ ὅτι νοεῖ 33 f.— an 
Numenios). 
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sein (vgl. Kühner-Gerth II, 428 f.): Was geistiger Natur ist, hat keine 
Quelle, von der es herkommen könnte, Was hier als bloße Möglichkeit 
erscheint, wird nachher in der positiven Aussage zur Realität: Teilbares 
hat einen Ort, wo es herkommt. 


71. πῶς αὐτοῦ τὸ μὲν ὡδὶ φήσεις, τὸ δὲ ὡδί; Vgl. 7,38 f. ἅμα δὲ ὡδὶ |...] 
καὶ ὡδί; 3, 30 τὸ μὲν wöl, τὸ δὲ ἄλλοϑι m. Anm.; außerdem unten 35; 
V15,3,5 f.; 24-26; V 5, 9, 23 f. Eine sinnliche δύναμις wie das Sonnen- 
licht hat zwar keine räumlich unterscheidbaren Teile; es ist aber möglich, 
den Ort seiner Wirksamkeit („Hier“) nicht bloß anzugeben, sondern auch 
von dem Ort seiner Quelle (ἀρχή) zu unterscheiden („Da“). Bei der gei- 
stigen δύναμις ist das „Hier“ des Wirkens zwar auch bestimmbar (etwa 
ein beseelter Körper), aber diesem „Hier“ steht kein „Da“ mehr gegen- 
über: Die Quelle des Wirkens ist nirgendwo anders als das Wirken selbst. 
Die Unterscheidbarkeit nach Hier und Da ist also gleichbedeutend mit 
der Existenz einer räumlich bestimmbaren Quelle und folglich mit der 
Abhängigkeit von einem Körperlichen (8 f.). 


10 f. ὡς, εἴ τι αὐτοῦ μεταλαμβάνει, τῇ τοῦ ὅλου δυνάμει μεταλαμ- 
βάνειν. Text: Der Infinitiv nach ὡς „daß“ muß nicht in die finite Form 
geändert werden (Perna und alle Editionen außer HS und Ar.), s. Küh- 
ner-Gerth II, 357, 3 b (HS'). 

Plotin wendet sich jetzt wie in Kapitel 2 der von Platon vorgegebenen 
Frage nach der Teilhabe am Einen-Seienden zu und versichert, daß es 
Teilhabe nicht als Teilung, sondern nur als wirkende Präsenz des Ganzen 
gibt (Prm. 131 a 4-6; zu 9-12 vgl. mit teilweise wörtlicher Übereinstim- 
mung 2, 17-19). Die Argumente, die Plotin dafür anführt, sind negativer 
Art: Abgrenzung des Objekts der Teilhabe von der mit den Körpern teil- 
baren immanenten Form (12-19), Abwesenheit körperlicher Größe (19- 
22), Nichtanwendbarkeit der für das sinnliche Sein gültigen Kategorien, 
besonders Quantität und Ort (28-36). Die Tatsache, daß es Teilhabe 
überhaupt gibt, wird dabei ungefragt vorausgesetzt. Das ist darum mög- 
lich, weil Plotin in 1-9 auf der Basis von Kapitel 7 das Wesen des geisti- 
gen Seins als intelligibles Licht bestimmt hat; damit ist das Faktum der 
Teilhabe körperlich Seiender am geistigen Sein eine ebenso klare und 
unmittelbar einleuchtende Gegebenheit wie die Beleuchtung sichtbarer 
Körper durch das empirische Licht. 

Kapitel 7 hat nun freilich nicht allein vom Licht gehandelt, sondern durch 
die ἀφαιρέσεις auch einen Begriff vom geistigen Sein gewonnen. Im 
Grunde ist also die Erkenntnis der Teilhabe als ungeteilter Allgegenwart 
per viam analogiae schon dort erreicht worden. Echte Gewißheiten 
scheinen für Plotin aber nur die negativen Ergebnisse dieses Denkwegs 
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zu sein (Nicht-Materialität, Nicht-Körperabhängigkeit der geistigen Sub- 
stanz); jedenfalls hält er es für notwendig, von diesen ausgehend noch 
einmal per viam negativam zu derselben Erkenntnis zu gelangen. Hieran 
zeigt sich das Verhältnis beider viae im Denken Plotins: Die Argumente 
der via negativa erbringen aufgrund ihrer zwingenden Logik (ἀνάγκη) 
als einzige gesicherte Erkenntnisse; die via analogiae ist wegen des un- 
vermeidlichen Sprunges zwischen Vorbild und Abbild problematischer, 
hat aber wegen ihrer Anschaulichkeit größere Überzeugungskraft 
(πειϑώ). Die via negativa entfaltet ihre ganze Wirkung daher u. U. erst, 
wenn ihr, wie hier in VI 4, 7-8, die via analogiae als Einleitung vorange- 
stellt wird. Die verschiedenen viae werden in VI 7, 36, 1-15 genannt (7 £. 
ἀναλογίαι TE καὶ ἀφαιρέσεις καὶ γνώσεις τῶν ἐξ αὐτοῦ καὶ 
ἀναβασμοί τινες) und als bloß rationale, diskursive Denkwege von der 
eigentlichen, nur durch Einigung erreichbaren Erkenntnis abgegrenzt, die 
sie freilich vorbereiten müssen (6 μαϑεῖν τι πρότερον). Ausführlich 
Alcin. Did. 10, p. 165, 16-34 H. mit Darstellung der via analogiae durch 
das Sonnengleichnis (165, 20-24).'”* Zu ἀνάγκη und πειϑώ vgl. 4, 5 f. 
m. Anm. 

Da ein jedes am Einen entweder teilhat oder nicht teilhat, ist die Frage, 
ob Teilhabe am Ganzen oder am Teil stattfindet, eigentlich sinnlos. Mit 
τῇ τοῦ ὅλου δυνάμει (dat. causae) bemüht sich Plotin, den gemeinten 
Sachverhalt präziser zu formulieren: Jedes hat am Einen teil, und zwar 
aufgrund der Wirksamkeit des Einen als ganzen (vgl. 2, 18 f. μεταλαμ- 
βάνει αὐτοῦ [...] καὶ ἰσχύει παρ᾽ ἐκείνου); Teilhabe bedeutet, daß das 
Teilhabende unter der Wirkung des ganzen Eins-Seienden steht. Da Sub- 
stanz und Wirkung bei Geistigem sich nicht scheiden, bedeutet das na- 
türlich die ungeteilte und direkte Präsenz des Seienden selbst. 


ἱ Zu den viae vgl. Merlan (1963), 5. 66 f.; Mortley (1975), bes. S. 371-376; Hadot 
(1987a), S. 185-193 („Apophatisme et theologie negative“; 5. 188-190 direkt zu Plotin); 
Whittaker (1990), S. 106 f. mit weiterer Literatur; Meijer, VI 9 (1992), S. 183-192; 
Dillon (1993), S. 109 f. Zu VI 7, 36 Hadot, VI 7 (1988), S. 348. Auf den letztlich nega- 
tiven Gehalt der Ergebnisse der via analogiae macht Schroeder (1978), S. 51-54 auf- 
merksam (S. 53: „If Plotinus is interested in the analogy of day, he turns to it, not for 
what day is, but for what it is not. It is not corporeal and hence it is indivisible. To say 
that Form is like day is to make a statement which is positive in form. On closer exami- 
nation we may see that it is negative in content.“), übersieht aber den Unterschied in der 
didaktischen Verwendbarkeit. Umgekehrt betont Hadot (1987a), S. 185, daß man statt 
von „apophatischer“ eher von „aphairetischer”‘ Theologie sprechen sollte, Analoge und 
negative Methode sind konvergent. Die Differenz von ἀφαίρεσις (einem Denkprozeß) 
und Negation (einer Aussageform) zeigt Whittaker (19695), 5, 118-125 anhand einer 
Vielzahl von Texten von Aristoteles bis Plotin. 
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Zu λείπεται τοίνυν εἰπεῖν ὡς (9 f.) vgl. VI5, 3, 13,18, 3,3 £.; 11 7, 3, 
33 f. etc.; Arist, EN 6, 5, 1140°4 £. etc.; vgl. Pl. Greg. 510 c. Die Formulie- 
rung ist typisch für die Schlußfolgerung aus einem indirekten Beweis- 
gang, bei dem alle Möglichkeiten bis auf eine ausgeschieden werden. 


11 αὐτοῦ πάσχοντος μηδὲν μήτ᾽ οὖν ἄλλο τι. Text: πάσχοντος schla- 
gend Gollwitzer für das überlieferte παντός. Das entscheidende Argu- 
ment für diese Textgestalt ist die Wiederholung in 16 f. τά te ἄλλα 
xadn τοῦ σώματος μηδαμῶς αὐτὸ πάσχειν: Dort wird die Aussage aus 
11 f., daß geistig Seiendes keinerlei körperlichem Affekt ausgesetzt ist 
und vor allem nicht teilbar ist, in einer Ringkomposition wieder aufge- 
griffen, nachdem sie in den dazwischenliegenen Zeilen (12-16) begründet 
worden ist. Vgl. auch 7, 27 αὐτὸ μηδὲν nadöv. 


12 τῷ μὲν γὰρ σῶμα ἔχοντι. Diese Formulierung ist merkwürdig. Einen 
Körper „hat“ bei Plotin gewöhnlich ein körperliches Lebewesen, z. B. ein 
Mensch oder Tier (IV 7, 1,5; II 9, 5, 1) oder auch der Kosmos (II 1, 1, 2; 
2, 4); von den körpergebundenen Seelen wird gesagt, daß sie Körper ha- 
ben (IV 3, 24, 20), im Gegensatz zu den körperfreien Seelen, die keinen 
haben (ib. 24). Hier ist aber nichts dergleichen gemeint. Auf μὲν antwor- 
tet δὲ in 15 ὃ δέ ἐστι μηδενὸς σώματος; die Antithese besteht also zwi- 
schen immateriellen, körperunabhängigen, unteilbaren Wesenheiten (wie 
Seele und Geist/Sein) und Immateriellem, das nur in der Körperabhän- 
gigkeit existiert und zwar an sich unteilbar, wegen seiner Verbundenheit 
mit dem Körper aber faktisch den körperlichen Affekten und auch der 
Teilbarkeit unterworfen ist. Daß Plotin statt der hierfür sonst bevorzugten 
Konstruktion mit dem possessiven Genetiv σώματος die Formulierung 
vom „Körper haben“ gebraucht, hat seinen Grund wahrscheinlich darin, 
daß die Genetivkonstruktion schon in dem Exeıönj-Satz 14 f. verwendet 
ist und Plotin nicht tautologisch werden wollte. Zur Sache vgl. 1, 13-29; 
Anm. zu 1,17. 


13 f. τὸ πάσχειν κἂν κατὰ συμβεβηκὸς ἂν γένοιτο, καὶ ταύτῃ κτλ. 
Syntax: κἂν κατὰ συμβεβηκὸς ist ein verkürzter konzessiver Nebensatz, 
der unter den potentialen Satz τὸ πάσχειν [...] ἂν γένοιτο untergeordnet 
ist (vgl. zu diesem Gebrauch von κἂν V 3, 17, 25 ἀρκεῖ κἂν νοερῶς 
ἐφάψασθϑαι); der nächste Satz ist mit Kai „und“ parataktisch angeschlos- 
sen: „Denn dem, was Körper hat, kann Leiden zukommen, sei es auch 
per accidens, und insofern kann es affektunterworfen und teilbar genannt 
werden“ (vgl. Ar.). Der Gedankengang von 11-17 ist dann: 


l. These: Teilhabe bedeutet kein Leiden und Geteiltwerden für das, an 
dem etwas teilhat (11 f.). 
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2. Es gibt zwar immaterielle Wesenheiten, die (zwar nicht, wie die Kör- 
per, an sich, aber) akzidentell affektunterworfen und teilbar sind, 
nämlich körperabhängige Eigenschaften und immanente Formen (12- 
15). 

3. Teilhabe besteht aber nicht darin, daß der Körper von ihm abhängige 
Eigenschaften oder Formen hat, sondern darin, daß er auf etwas Kör- 
perunabhängiges hinstrebt; also ist das, woran etwas teilhat, nicht af- 
fektunterworfen und unteilbar (15-17). 


Allerdings bedeutet καὶ ταύτῃ bei Plotin in den meisten Fällen „auch 
dann“, „auch in diesem Fall“ (Gegensatz: οὐδ᾽ ὧς) und leitet häufig die 
Apodosis zu einem Konzessivsatz oder konzessiven Partizip ein (vgl. z. 
B. 14, 1, 10-13 καὶ ei τέλος τι τὸ εὐδαιμονεῖν τιϑέμεϑα [...], Kai 
ταύτῃ ἂν αὐτοῖς μεταδοίημεν τοῦ εὐδαιμονεῖν). Es ist also alternativ 
zu erwägen, ob diese Konstruktion auch hier vorliegt (so Sleeman-Pollet 
5. v. ταύτῃ, Sp. 1007); zu übersetzen wäre: „Auch wenn dem, was Kör- 
per hat, Leiden nur akzidentell zukommt, kann es nichtsdestowenipger af- 
fektunterworfen und teilbar heißen.“ Dafür spricht, daß sich bis in die 
Formulierung hinein eine Parallele zu der Diskussion der akzidentellen 
Teilbarkeit im 1. Kapitel ergibt (1, 13 f. καὶ ei τῷ σώματι λέγοιτο συ- 
νεκτείνεσϑαι μὴ σῶμα οὖσα, οὐδ᾽ ὧς ἐκφεύγειν ποιεῖ KTA.; 5. Anm. 
dort und zu 1, 15); dagegen spricht vor allem das falsche ἂν im Konzes- 
sivsatz (ἂν nach ei im optativischen Nebensatz ist zwar in II 7, 1, 41 be- 
legt,'”” aber daß nicht nur κἂν mit dem Optativ statt dem Konjunktiv 
steht, sondern das ἂν dann auch noch wiederholt wird,'” gibt es, soweit 
ich sehe, sonst nicht). Außerdem ergibt sich ein wesentlich unklarerer 
Gedankengang. 


14 f. σώματός ἐστί τι οἷον πάϑος ἢ εἶδος. πάϑος hier in anderer Bedeu- 
tung als sonst in diesem Abschnitt: gemeint sind nicht Affekte, sondern 
spezifisch körperliche Zustände wie etwa Qualitäten, vgl. 1, 19 τὰ μὲν 
[se. γλυκύτης ἢ χρόα] γὰρ πάϑη τῶν σωμάτων; daraus erklärt es sich, 
daß Plotin ein πάϑος (14) als παϑητόν (13) bezeichnet. εἶδος ist die 
immanente Form, vgl. 3, 13 τοῦδε εἶδος; IV 2, 1, 34 f. Die Nennung 
beider nebeneinander zeigt, daß Plotin keinen Unterschied zwischen der 
immanenten aristotelischen Form („Mensch“) und der bloßen Qualität 
(„weiß“) macht: Beide sind gleichermaßen in ihrem Sein vom Körper ab- 


19 Schwyzer (1951), Sp. 518, 


” Wiederholung von äv kann vorkommen; vgl. VI 9, 6, 12, dort allerdings „korrekt“ bei 
ὅταν mit Konjunktiv. Außerdem fehlt das wiederholte ἂν in zwei Handschriften (J und 
U); Meijer, VI 9 (1992), 5, 201, schlägt Änderung in ἕν vor. 
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hängig und darum nicht fähig, dem Körper die notwendige Einheit und 
damit das Sein zu garantieren. Daß wir das Sein des Menschen an der 
ihm immanenten Form ablesen können, ist nur darin begründet, daß diese 
ein Abglanz des transzendenten Gesamtsystems der Formen ist. Vgl. 
Anm. zu 3, 14. 

Syntax: Der Genetiv σώματος gehört zu τι, das substantivisch ist und 
durch οἷον πάϑος ἢ εἶδος expliziert wird („da es etwas am Körper ist, z. 
B. Affektion oder Gestalt“ HBT). Faßt man τι adjektivisch zu πάϑος ἢ 
εἶδος auf, so erhält οἷον die eine uneigentliche oder metaphorische Re- 
deweise anzeigende Bedeutung („something like an affection or a form of 
body“ Ar.), wofür es hier keinen Grund gibt. 


15 f. ὃ δέ ἐστι μηδενὸς σώματος, ἀλλὰ τὸ σῶμα ἐθέλει αὑτοῦ εἶναι. 
Vgl. 3, 15 μηδενὸς δὲ ὃν τοῦ ϑέλοντος αὐτοῦ εἶναι m. Anm. (auch 
dort antithetisch zum immanenten εἶδος, 3, 12-14). 


17 f. σώματος γὰρ καὶ τοῦτο καὶ πρώτως πάϑος καὶ ἧὗ σῶμα. Kal τοῦτο 
bezieht sich auf μερίζεσθαι (17); πρώτως „primär“ ist das Gegenteil 
von κατὰ συμβεβηκός (13). Körperliche πάϑη erleiden ausschließlich 
Körper oder von Körpern Abhängiges; körperunabhängige Wesen erlei- 
den keine körperlichen πάϑη. Folglich sind sie unteilbar, denn Teilung 
ist ein primär körperliches, d. h. dem Körper immer und als solchem zu- 
kommendes πάϑος (während andere πάϑη akzidentell sind, also einem 
Körper manchmal zukommen und manchmal nicht, z. B. das Be- 
wegtwerden); vgl. ausführlich IV 2, 1, 11-15: λέγωμεν δὴ τὰ μὲν 
πρώτως εἶναι μεριστὰ Kal τῇ αὑτῶν δύσει σκεδαστά᾽ ταῦτα δὲ εἶναι, 
ὧν οὐδὲν μέρος ταὐτόν ἐστιν οὔτε ἄλλῳ μέρει οὔτε τῷ ὅλῳ, τό τε 
μέρος αὐτῶν ἔλαττον εἶναι δεῖ τοῦ παντὸς καὶ ὅλου. Körperlichkeit 
und Teilbarkeit sind koextensive Begriffe; folglich ist das, was nicht kör- 
perlich ist, primär, also als solches und immer, ungeteilt und unteilbar (18 
f.). 


19 f. πῶς γὰρ καὶ μερίσεις οὐκ ἔχον μέγεθος; Die Unteilbarkeit des 
Geistigen wird in den folgenden Zeilen (19-22) noch etwas vertieft, bevor 
Plotin auf die durch Prm. 131 a-b vorgegebene Frage seines In-Seins im 
Körperlich-Vielen zurückkommt (22-28). Ähnlich wie hier, ist Plotin 
auch in 3, 30 f. von der unaufhebbaren Verbindung von Körperlichkeit 
und Teilbarkeit übergegangen zur Diskussion der Unteilbarkeit: ὥστε 
μεριστὸν ἔσται καὶ σῶμα ἔσται. πῶς γὰρ δὴ καὶ μεριεῖς; Trotz der fast 
wortgleichen Formulierung ist aber das Argument hier schlichter als im 
dritten Kapitel: Während dort gefragt wurde, ob die Teilung einer geisti- 
gen Wesenheit überhaupt sinnvoll zu denken ist (vgl. Anm, zu 3, 31 f.), 
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wird hier einfach auf die Abwesenheit quantitativ meßbarer Größe hin- 
gewiesen (21 f.). 


21 f. οὐ μεριζομένου αὐτοῦ ἂν μεταλαμβάνοι. Vgl. 2, 18 f. μεταλαμ- 

βάνει αὐτοῦ [...] οὐ μερίζον ἐκεῖνο; 12, 46. Der Satz ist eine so klare 
Folgerung aus der wesenhaften Unteilbarkeit des Geistigen, daß er gera- 
dezu trivial wirkt und seine fast einhämmernde Wiederholung befremden 
mag. Man muß aber bedenken, daß er die Voraussetzung für die nachfol- 
gende Betrachtung der Teilhabe aus der Perspektive des Vielen bildet. 
Aus dieser Sicht nämlich hat er die Konsequenz, daß das Eine in jedem 
einzelnen der räumlich separaten Vielen ist, ohne geteilt zu sein; und da 
die diskursiv denkende Seele durch die sinnliche Erfahrung geprägt ist, 
nach der Separatheit und ungeteilte Identität unvereinbar sind (vgl. Anm. 
zu 2, 27), neigt sie eher dazu, die Voraussetzung aufzugeben, als die 
Konsequenz anzunehmen. Um das platonische Paradoxon annehmen zu 
können, muß sie unbedingt an dem Grundsatz festhalten, daß das Sein 
unteilbar und folglich die Teilhabe an ihm keine Teilung ist. 
Die Voraussetzung, daß quantitativ Meßbares nur an dem teilhat, was 
nicht quantitativ meßbar ist (20 f.), ergibt sich hier aus der vorab betrach- 
teten unkörperlichen Natur desjenigen, an dem Teilhabe möglich ist; 
später in 13, 6-11 betrachtet Plotin diese Aussage auf ihren immanenten 
Sinn hin und stellt fest, daß man sinnvollerweise nur an etwas teilhaben 
kann, das man nicht schon hat oder ist, woraus sich wiederum ergibt, daß 
das quantitativ Meßbare nur am Nichtquantitativen teilhaben kann (13, 
10 f. οὐδὲ μέγεϑος τοίνυν μεγέϑους μεταλήψεται" ἔχει γὰρ ἤδη). 


22 f. ὅταν οὖν ἐν πολλοῖς λέγῃς, οὐκ αὐτὸ πολλὰ γενόμενον λέγεις. ἐν 
πολλοῖς direkt zitiert nach Pl. Prm. 131 b 1 f. ἐν πολλοῖς καὶ χωρὶς 
οὖσιν; vgl. außerdem a 8 und c 6 f. ἐν ἑκάστῳ, Ὁ 5 f. ἐν πᾶσιν. (Der 
Hinweis auf das Zitat fehlt in HS, einschließlich HS°). αὐτὸ πολλὰ 
γενόμενον entspricht Platons αὐτὸ αὑτοῦ χωρὶς ἂν ein (Prm. 131 Ὁ 2): 
Indem das Eine in den Vielen (genauer: bei den Vielen) gegenwärtig ist, 
gibt es seine Einheit (und damit seine Identität und sein Sein) nicht zu- 
gunsten einer Vielheit auf; dies wäre nur der Fall, wenn es real geteilt 
würde, so wie eine Amphore Wein, wenn sie auf mehrere Becher verteilt 
wird, nicht mehr eine Amphore Wein ist (vgl. IV 3, 2, 44-49). Natürlich 
ist nicht gemeint, daß das Eine nicht als Einheit-Vielheit (Ev πολλά) be- 
zeichnet werden kann (vgl. 4, 38 f, m. Anm.); aber das hat nichts mit sei- 
nem Gegenwärtigsein in den Körpern zu tun, in deren jedem es als Ein- 
heit und Ganzheit ist. Vgl. IV 2, 1, 36-38 (Anm. zu 1, 26 f.). 

Im Unterschied zu Kapitel 2, wo überhaupt bestritten wurde, daß die 
geistige Einheit „in“ den körperlichen Vielen sein kann (vgl. 2, 3 ἐν 
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οὐδενί; 2, 20 und 25 ἐν ἑαυτῷ), läßt Plotin diese Redeweise jetzt zu, 
vermutlich aus der Überlegung heraus, daß das geistige Sein, wenn es als 
begründende Ursache des Körperlichen fungieren soll, in irgendeiner 
Weise auch „in“ diesem sein, also zugleich immanent und transzendent 
sein muß (vgl. Anm. zu 2, 1 f. und 3 und Arist. Metaph. A 9, 991*12-14: 
οὔτε πρὸς τὴν ἐπιστήμην οὐϑὲν Bondel τὴν τῶν ἄλλων [sc. τὰ εἴδη] 
(οὐδὲ γὰρ οὐσία ἐκεῖνα τούτων’ ἐν τούτοις γὰρ ἂν ἦν), οὔτε εἰς τὸ 
εἶναι, μὴ ἐνυπάρχοντά γε τοῖς μετέχουσιν). Er stellt lediglich zweier- 
lei klar: 1. Die Gegenwart des Einen in den Vielen bedeutet keine Ver- 
vielfältigung durch Teilung und damit Seinsverlust (22-25), 2. die Prä- 
position „in“ darf in diesem Fall nicht in dem in Kapitel 2 dargelegten 
ontologischen Sinn verstanden werden, der eine Determiniertheit des In- 
Seienden durch das, in dem es ist, impliziert (25-28). Mit der Frage, was 
das In-Seiende genau ist, befaßt sich das nächste Kapitel (9, 1 ἐν 
ἑκάστῳ). 


24 τῶν πολλῶν τὸ πάϑος περιάπτεις τῷ ἑνὶ ἐκείνῳ. Das charakteristi- 
sche πάϑος des körperlichen Vielen, das dem Einen „angehängt“ wird, 
ist die Teilung. Das Argument, das jetzt in der Diskussion von Prm. 131 
a-b wiederkehrt, wurde in 4, 26-34 ausführlich vorgetragen als Exegese 
von Pl. Ti. 35 a: Daß man statt einer einzigen Scele mehrere individuelle 
Seelen annimmt, ist nicht im Wesen der Seele begründet, sondern in un- 
serer Wahrnehmung derselben, die die Geteiltheit der Körper auf die sich 
an ihnen zeigende Seele überträgt, so wie wenn man an mehreren Kör- 
pern sichtbar werdende Licht in eine Vielzahl von „Lichten“ zerlegen 
würde (s. Anm. zu 4, 30 f.). Auch wenn an unserer Stelle nicht direkt von 
der Seele die Rede ist, ist das Argument angemessen: Die Seele ist ja die 
Stelle, an der das an der alltäglichen Erfahrung orientierte Denken am 
ehesten geneigt ist, die Teilung des Geistigen, Unteilbaren anzunehmen 
(während sich bei der Form der das Erfahrungsdenken repräsentierende 
Sokrates des Parmenides zunächst für ihre Einheit in allen Einzeldingen 
ausspricht und sich erst im zweiten Schritt mit einem Paradoxon kon- 
frontiert sieht). Außerdem ist nach wie vor das Verständnis des geistigen 
Seins als intelligiblen Lichts die Basis der Argumentation (vgl. Anm. zu 
10 f.). 
περιάπτειν nur hier bei Plotin; weitgehend dieselbe Bedeutung hat aber 
das häufigere προσάπτειν (32; VI 8, 11, 12 £. über die Unmöglichkeit ei- 
ner Prädikation beim Einen: μηδὲν αὐτῷ ϑεμιτὸν εἶναι προσάπτειν; V 
1, 6, 21; ΝῚ 9, 6, 50). Eine ähnliche Formulierung über eine ungerecht- 
fertigte Zuschreibung einmal bei Aristoteles, Cael. 3, 5, 304°9 ἢ: οἱ μὲν 


174 Plotin, ἔπη. V14, 8 


γὰρ αὐτῶν σχῆμα περιάπτουσι τῷ πυρί, καϑάπερ οἱ τὴν πυραμίδα 
ποιοῦντες. 

25 f. τὸ δὲ „Ev αὐτοῖς“ οὕτω ληπτέον ὡς οὐκ αὐτῶν γενόμενον 
ἑκάστου. Vgl. 3, 18 f. οὕτως ἐν πᾶσιν εἶναι, ὅτι αὖ ἐν οὐδενὶ οὕτως 
ὡς ἐκείνων εἶναι. Das Argument entspricht genau dem in 3, 12-19: Die 
Präsenz des Seins bei den Einzeldingen bedeutet nicht, daß es die bloß 
immanente Form von einem Einzelding ist, und ebensowenig ist es die 
immanente Form des ganzen körperlichen Kosmos (τοῦ παντός 26). Die 
Transzendenz bleibt erhalten; das Sein ist zwar in den Dingen, indem es 
auf sie wirkt und sie begründet, aber es ist nicht gebunden an sie 
(ἔνυλον; vgl. 2 ἄυλον m. Anm.). Die mit dem In-Sein im vollen ontolo- 
gischen Sinn verbundene Abhängigkeit beschreibt Plotin hier wie in 
Kapitel 3 mit dem possessiven Genetiv (ἑκάστου, τοῦ παντός); vgl. 3, 
18 m. Anm. 


26 ἐκεῖνο μὲν αὑτοῦ εἶναι καὶ αὐτὸ εἶναι. αὑτοῦ εἶναι bezeichnet als 
Gegensatz zu εἶναί τινος die ontologische Selbständigkeit, die sofort 
gleichgesetzt wird mit dem Selbstsein des Geistes, seiner unaufhebbaren 
Identität mit sich selbst (εἶναι αὐτό), die auch durch sein Wirken im 
Körperlichen nicht beeinträchtigt wird (ja dieses erst ermöglicht). Vgl. VI 
5, 1, 18 f. τοῦτο γάρ ἐστι τὸ ἀγαϑὸν τῇ μιᾷ ταύτῃ φύσει τὸ εἶναι 
αὑτῆς καὶ εἶναι αὐτήν m. Anm. 


27 f. αὐτὸ δὲ ὃν οὐκ ἀπολείπεσθαι ἑαυτοῦ. Vgl. 2, 15 f. οὐκ ἔστιν ὅπως 
ἀπολείπεται ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ ἔστι τε πεπληρωκὸς ἑαυτὸ καὶ ὃν ἴσον 
ἑαυτῷ mit Anm. zu 15. 


28 f. οὐδ᾽ ab τοσοῦτον, ὅσον τὸ πᾶν αἰσϑητόν. In der nun folgenden 
Überlegung (28-36) setzt Plotin noch einmal bei dem Anfangsproblem 
aus 1, 1-3 an: Kann aus der allgegenwärtigen Wirksamkeit des Geistigen 
im Körperlichen geschlossen werden, daß es ebenso weit ausgedehnt ist 
wie das Körperliche? Plotin hat — speziell für die Seele — auf diese 
Frage schon zweimal eine Antwort gegeben. In 1, 13-29 hat er die imma- 
nenten Qualitäten und Formen als dasjenige bestimmt, das die Ausdeh- 
nung der Körper übernimmt, und die Seele davon abgegrenzt; und in 5, 
6-9 hat er darauf hingewiesen, daß eine Ausdehnung der Seele nach den 
Maßen des Körpers im Widerspruch zu ihrer unbegrenzten δύναμις steht. 
Bei der dritten Behandlung argumentiert Plotin simpler: Er wiederholt im 
Grunde einfach das Argument aus 19-21 und erklärt, daß der Geist nicht 
„so groß wie der Körper“ sein kann, weil er überhaupt nicht „so groß“ ist, 
d. h. weil aufgrund seiner Unkörperlichkeit die Kategorie der Quantität 
nicht auf ihn anwendbar ist. Die Überzeugungskraft dieser Argumentati- 
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on beruht wiederum auf der zugrundeliegenden Vorstellung des Geistes 
als Licht: Da das Licht unteilbar und nichtquantitativ ist, würde man 
niemals sagen, daß es „so groß“ ist wie der von ihm beleuchtete Körper, 
auch wenn dieser teilbar und quantitativ meßbar ist; es ist vielmehr un- 
mittelbar klar, daß die Wirksamkeit des Lichts über den beleuchteten 
Körper hinausreicht und durch diesen nicht determiniert wird. Dasselbe 
gilt (a fortiori) von dem wirkenden Geist. Daß Plotin die Frage nach 
Kapitel 1 und 5 ein drittes Mal behandelt, hat seinen Grund darin, daß es 
sich um eine der hartnäckigsten Vorstellungen des diskursiven Denkens 
handelt: vg]. 2, 29 f, 

Die Unterscheidung zwischen dem „sinnlichen All“ und einem „Teil“ 
desselben (29 μέρος) greift zurück auf 26 ἑκάστου οὐδ᾽ αὖ τοῦ παντός. 
„Teile“ des sinnlichen Alls sind Einzelkörper, die — scheinbar — indivi- 
duelle Seelen haben. 


29 f. ὅλως γὰρ οὐδὲ ποσόν. Zur Ablehnung der Quantität für die Geistes- 
welt vgl. 13, 17 £.; V15, 9, 20 £.; 16, 9, 21 f. ἀμέτρητον πανταχοῦ, ὡς 
ἂν μεῖζον παντὸς μέτρου καὶ παντὸς κρεῖσσον ποσοῦ; häufig für die 
Seele, z.B. IV 2,2, 16£.; IV 3, 2, 42-44. Vgl. auch IV 3, 2, 13-19, wo die 
Quantität und damit die Teilbarkeit der immanenten Qualität, etwa des 
Weißen der Milch, abgelehnt wird: Es gibt zwar das Weiß eines Teiles 
der Milch, aber keinen Teil des Weißen (19: ἀμέγεϑες γὰρ Kal ὅλως οὐ 
ποσὸν ἢ λευκότης; die Formulierung zeigt die enge Verbindung der 
Begriffe μέγεϑος und ποσόν, der körperlichen Größe, d. ἢ, Teilbarkeit, 
und der quantitativen Meßbarkeit). Grundsätzlich II 4, 9, 1-7: Ein Seien- 
des ohne Größe (μέγεϑος) ist ohne weiteres vorstellbar, da keineswegs 
(wie die Stoiker meinen) das Quantitative und das Seiende identisch sind; 
vielmehr ist alles Unkörperliche als nichtquantitativ zu betrachten (4 
ὅλως δὲ πᾶσαν ἀσώματον φύσιν ἄποσον ϑετέον). Als nichtkörperlich 
und nichtquantitativ ist auch die Quantität selbst (ποσότης) anzusehen, 
da sie eine Form und ein wirkender λόγος ist (5 ἦ ποσότης αὐτὴ οὐ 
ποσόν; 5. Anm. zu 13, 7 f.). Umgekehrt gilt auch, daß jeder Körper 
quantitativ ist: IV 7, 8', 13 πᾶν σῶμα ποσὸν εἶναι; IV 3, 2, 42 f. ποσόν 
τι ἔσται καὶ σῶμα. 

Da Aristoteles unter die Kategorie der Quantität nicht bloß die Körper, 
sondern auch die Zahl gefaßt hat (Car. 6, 4°22-25) und Plotin selbst die 
Zahl als ordnendes Prinzip der Geisteswelt ansieht, hat er im Rahmen 
seiner Kategorienlehre eine gewisse Schwierigkeit damit, die Quantität 
als Kategorie der intelligiblen Welt auszuschließen (VI 2, 13).'” Hier in 


197 8, dazu Isnardi, VI 1-3 (1994), S. 375 £. 
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V14-5 stellt dieses Problem sich nicht, da für das Verhältnis von Körper- 
und Geisteswelt nur die räumlich meßbare Quantität eine Rolle spielt; die 
vielheitliche, zahlenhafte Struktur des Geistigen hat damit nichts zu tun 
(vgl. 4, 19-21 m. Anm. zu 19 f.). 


31 f. τῷ δὲ μὴ σώματι [...] οὐδαμῇ δεῖ προσάπτειν „rooourov“. Vgl. 3, 
37-40; VI 5, 11, 14 οὐδαμοῦ τοσήδε. Zum Charakter der bestimmten 
Quantität (τοσοῦτον) als einer Begrenzung, die auf der Ebene des Gei- 
stes zugunsten des Unbegrenzten aufgehoben ist, vgl. 5, 6-9; VI 5, 12, 
16-19 (vgl. 7, 14-17). 


32 ὅπου μηδὲ τὸ τοιοῦτον. Text: Das mehrheitlich überlieferte ὅπου δὴ δὲ 
τὸ τοιοῦτον kann nicht richtig sein. Die zugleich ökonomischste und 
sachlich beste Korrektur ist Creuzers ὅπου μηδὲ; Plotin will dann sa- 
gen, daß es absurd ist, geistiges Sein unter die Kategorie der Quantität 
fallen zu lassen, wo es doch noch nicht einmal unter die der Qualität fällt. 
Die Qualität ist dabei nicht als solche von Bedeutung, sondern steht stell- 
vertretend für alle Kategorien außer der Substanz, die sämtlich abgelehnt 
werden.'”® Hieraus folgt dann logisch die Ablehnung auch der Kategorie 
des Ortes (33 f.). Zum konzessiven ὅπου μηδὲ vgl. IV 3, 8, 21; IV 4, 8, 
16; VI 9, 3, 2 (Gegensatz ist das kausale ὅπου καὶ IV 4, 8, 42 u. ὅ.). 
μηδὲ wird durch οὐδὲ (33) wieder aufgenommen. Bedenklich ist dage- 
gen die Fassung von Kirchhoff, der die Qualität ganz aus dem Argument 
entfernt und die Worte zu einer bloß tautologischen Übergangsfloskel 
macht: ὅπου δὲ μὴ τὸ τοσοῦτον (als Protasis des folgenden Hauptsat- 
zes). 

Daß die Qualität keine Kategorie des geistigen Seins ist, ist längst nicht 
so leicht einzusehen wie bei der Quantität; wahrscheinlich nennt Plotin 
sie hier gerade deswegen stellvertretend für die Kategorientafel. Über das 
Eine heißt es zwar einleuchtend in V18, 11, 30 £.: ob μὴν οὐδὲ τὸ ποιόν’ 
οὐδὲ γὰρ μορφή τις περὶ αὐτὸν οὐδὲ νοητὴ ἂν εἴη (vgl. VI7,34,3 f.; 
V19, 3, 39). Aber der Geist versammelt ja alles, was Form und Gestalt 
hat, sollte also auch qualitativ benennbar sein. Die Lösung liegt in dem 
Unterschied, die die aristotelische Kategorientafel zwischen Substanz 
und Qualität macht. Qualität (ποιόν) im eigentlichen Sinne ist etwas, das 
zur Substanz (οὐσία) hinzutritt und keinen Wechsel im Sein derselben 
bedeutet und insofern etwas der Substanz gegenüber Späteres ist (vgl. 1, 


# Vgl. Br. ad loc.: „Plotin veut dire que cette nature est une substance et ne tombe sous 
aucune autre cat&gorie.“ 


19 Unverständlicherweise in HBT wieder aufgenommen gegen Harder' (die Begründung 
HBT II b, S. 405 f. überzeugt nicht). 
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19-21). Das gibt es beim geistigen Sein nicht: Dasjenige, das es uns 
ermöglicht, bei jeder einzelnen Form ihren individuellen Charakter und 
ihre Differenz von den anderen Formen zu bestimmen, kann zwar von ihr 
abgetrennt und als ihr ποιόν bezeichnet werden, aber ausschließlich be- 
grifflich (II 6, 3, 4 τὸ ποιὸν λαβούσας παρὰ τῆς ἡμετέρας δόξης); 
sachlich ist es niemals bloße Qualität, sondern die ἐνέργεια der jeweili- 
gen Form, die mit der οὐσία derselben gleichursprünglich und sogar 
identisch ist (II 6, 3, 2-6 mit VI 2, 15, 8-11: οὐκ ἂν συμβεβηκὸς εἴη ἢ 
κίνησις, ἀλλ᾽ ἐνέργεια οὖσα ἐνεργείᾳ ὄντος οὐδ᾽ ἂν συμπληρωτικὸν 
ἔτι λέγοιτο, ἀλλ᾽ αὐτή ὥστε οὐκ ἐμβέβηκεν εἰς ὕστερόν τι οὐδ᾽ εἰς 
ποιότητα). Vgl, auch V 9, 10, 10-16; zu Plotins Begriff der seinsmä- 
Bigen ἐνέργεια; Anm. zu 7, 15 f. 


34 f. ὃ μερισμὸς τοῖς τόποις, ὅταν τὸ μέν τι αὐτοῦ ὧὡδί, τὸ δὲ ὡδί. Vgl. 
78.7, 36-39; 3, 30 f. etc. Diese Definition, in der körperliche Teilbarkeit 
und räumliche Lokalisierbarkeit verknüpft sind, liegt allen Überlegungen 
Plotins zur Teilbarkeit in VI 4-5 und auch sonst zugrunde (vgl. IV 7, 7, 
25: παντὸς γὰρ μεγέϑους τὸ μὲν ἄλλο, τὸ δὲ ἄλλο; IV 2, 1, 11-13). 
Daneben erkennt Plotin auch Teile von nichtkörperlichen Wesenheiten 
an, etwa die Einzelseelen als Teile der Gesamtseele (vgl. 16, 23) und die 
einzelnen Formen als Teile des Geistes/Seins (vgl. 9, 8; VI 2, 11, 2). Das 
Wort μέρος wird dafür aber möglichst vermieden (unten in Kapitel 9 
wird Platons Parmenides zitiert). Die Teile von Seele und Geist sind 
räumlich nicht differenzierbar und zeichnen sich dadurch aus, daß sie — 
was körperlichen Teilen gerade unmöglich ist — miteinander und mit 
dem Ganzen eine Einheit bilden. Es ist aber nicht so, daß die Einheit der 
Teile mit dem Ganzen für Plotin sofort mit der Unkörperlichkeit und Un- 
räumlichkeit gegeben ist. In IV 3, 2, 24-33 wird die Teilung der Zahl als 
Analogie für das Verhältnis von Gesamt- und Teilseelen abgelehnt; viel- 
mehr müssen die Teile und das Ganze ein System bilden, in dem jeder 
Teil gerade dadurch charakterisiert ist, daß das Ganze in ihm präsent ist, 
wie die Wissenschaft und ihre einzelnen Sätze (IV 3, 2, 50-54; vgl. Anm. 
zu 4, 30 f.). 


37 αὑτὸ σὺν αὑτῷ. Vgl. 2, 20 αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ; VI 5,3, 3 f. ἀεί τε σὺν 
αὑτῷ εἶναι; 10, 15 f. Ev δεῖ εἶναι τὸ αὐτὸ πᾶν ἑαυτῷ συνόν m. Anm. 
„Mit-sich-Sein“ bedeutet auch die Freiheit von allen fremden, seinsver- 


% Vgl. etwa 1 6,1, 12 f.: Einem Körper, der die Qualität „schön“ hat, könnte diese Qualität 
auch fehlen, und er wäre doch immer noch Körper. Zu dem aristotelischen Problem der 
Unterscheidung zwischen Qualität und differentia specifica s. Anm. zu 3, 14. 


201 Zu 116, 3: Schroeder (1992), S. 14. 
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mindernden Zusätzen, vgl. 1 6, 5, 53 μονούμενος μὲν τῶν ἄλλων, αὐτῷ 
δὲ συνὼν μόνῳ "ἢ 

37 f. κἂν τὰ πολλὰ ἐφιέμενα αὐτοῦ τυγχάνῃ. Vgl. 3, 16 f. Die letzten 
Zeilen des Kapitels (38-45) enthalten einen wichtigen Text zu Plotins 
Verständnis der Teilhabe aus dem Streben der Einzeldinge nach der Form 
heraus. Dieses erklärt er als ein Streben des Vielen nach der Einheit: Die 
einzelnen Teile eines Körpers sind und bleiben viele, da sie räumlich 
voneinander getrennt sind und also nie miteinander eins werden können; 
damit sie einen einheitlichen Körper bilden können, bedarf es des Hinzu- 
tretens einer Form, die, um einigende Wirkung ausüben zu können, kein 
weiterer körperlicher Teil, sondern transzendent sein muß. Als transzen- 
dentes Wesen ist sie Gegenstand (nicht des Habens, sondern) des Stre- 
bens; ihre einigende Wirkung besteht eben darin, daß sie von allen Teilen 
erstrebt wird. Da sie wesentlich qua Einheit erstrebt wird, wäre es sinn- 
los, als Objekt des Strebens einen Teil von ihr anzunehmen, da Teilung 
die Einheit verlorengehen läßt (38 f., vgl. 43-45). Hieraus folgert Plotin, 
daß auch die Teilhabe an der ganzen Form erfolgt (42 f.). 
Als Objekt des Strebens (ἐφίεσϑαι, ἔφεσις; ὀρέγεσϑαι, ὄρεξις; auch 
διώκειν) wird traditionell das Gute benannt (ἀγαϑόν, Pl. R. 6, 505 d-e; 
Arist. EN 1, 1, 1094°2 £.; vgl. VI 5, 1, 11 6.293 Insofern ist auch für Plo- 
tin die Frage des Strebens für seine Philosophie des Guten bedeutsam (VI 
7, 19-25, vgl. V 5, 12). Hier dagegen erscheint als Objekt des Strebens 
das Sein und die Form. Man kann also die Frage stellen, was am Sein und 
an den Formen gut ist und sie für das Strebende begehrenswert macht. 
Das berührt sich mit einer anderen Frage: Wenn das Gute an sich für 
Plotin das höchste Prinzip ist, warum kommt es hier nicht als Gegenstand 
des Strebens ins Spiel? Die Antwort liegt in der engen Verbindung, die 
Plotin zwischen dem Guten und der Einheit sieht: Streben nach dem Gu- 
ten, und das heißt: Streben überhaupt, ?”* konkretisiert sich immer als 
Einheitsstreben (VI 5, 1, 10-14; VI 2, 11, 17-29). Ein Blick auf die ein- 
schlägigen Texte in VI 4-5 zeigt nun, daß sie sich am besten verstehen 
lassen, wenn man als Gegenstand des Strebens der Einzeldinge die trans- 
zendente Einheit der Form annimmt (vgl. die folgenden Anmerkungen): 


2% Zur Bedeutung der ouv-Terminologie bei Plotin: Schroeder (1987). 


205 5, Dirlmeier (1979), 5. 266. Zur Terminologie des Strebens bei Plotin: Arnou (1967), 
S. 59-64; das „desir*-Kapitel bei Arnou ist insgesamt immer noch lesenswert (S. 57- 
109), 

2% Die Präzisierung, daß das Objekt des Strebens das Gute ist, ist für einen Denker, der von 
Platon und Aristoteles herkommt, im Grunde eine Tautologie. 
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Plotin bringt auch hier das Erstrebenswerte und das Gutsein des Seins in 
Zusammenhang mit seinem Einssein. In der Einheit des Seins aber offen- 
bart sich die wirkende Präsenz des höchsten Einen (vgl. mehrere Stellen 
in VI 7, wo Geist und Sein als gut und erstrebenswert gelten nicht aus 
sich, sondern wegen des Guten, das sie überstrahlt: VI 7, 20, 23 £. οὐχ ἢ 
νοῦς ἂν εἴη τὸ ἐφετόν, ἀλλ᾽ ἧ ἀγαϑὸν καὶ ἀπὸ ἀγαϑοῦ καὶ εἰς 
ἀγαϑόν; vgl. 21, 2-5; 22, 1-7, 24-36). Man kann also sagen, daß an all 
den Stellen in VI 4-5, wo das Sein als Gegenstand des Strebens beschrie- 
ben ist, in indirekter Weise das Eine selbst zur Sprache kommt. Der 
Grund für diese indirekte Behandlung liegt in dem Thema der Schrift, 
dem Verhältnis der Körper zu der Welt des Seins. Die Körper haben zwar 
ein Einheitsstreben, das letztlich aus dem höchsten Prinzip kommt; kon- 
kret äußert sich dieses aber immer als Streben nach Seele (Form) und 
Sein (vgl. VI 7, 25, 18-28). Die Differenzierung zwischen Sein und Ein- 
heit ist erst aus der Sicht eines Seienden interessant, das in seinem Stre- 
ben noch über das Sein hinaus kann; aus der Perspektive der Körper ist 
sie unerheblich. Aus dieser Wirkeinheit, in der das Sein und das Eine in 
VI 4-5 gesehen werden, erklären sich auch einige Passagen, wo das Gute 
als innerhalb des Seienden angesprochen wird (VI 5, 1, 20-26; 10, 27- 
42), sowie die Charakterisierung der platonischen Formenwelt als 
πρῶτον in 2, 14 (vgl. 2, 3).?°” S. auch Anm. zu VI 5, 10, 27. 


39 f. ὅλου ἐφίεται αὐτοῦ" ὥστε εἰ καὶ δύναται μεταλαβεῖν κτλ. Syntax: 
Das Verständnis des καὶ hängt von der Beantwortung der Frage ab, ob für 
Plotin zwischen Streben und Teilhabe nicht bloß ein begrifflicher, son- 
dern auch ein sachlicher Unterschied besteht. In diesem Fall müßte καὶ 
„auch“ heißen: „so strebt es klärlich nach ihm als einem ganzen; daher es, 
wenn es auch an ihm teilhaben kann, so weit es vermag, an ihm als gan- 
zem teilhaben wird“ (nach HBT; vgl. Ar. Man würde bei dieser Überset- 


2% Daß eine solche Bezeichnung noch möglich ist in einer Schrift wie VI 4-5 [22-23], die 
deutlich später als die das Eine fraglos thematisierenden Schriften VI 9 [9] und V 1 [10] 
entstanden ist, spricht entschieden gegen den Versuch, eine Stelle wie IV 2, 2, 54 f., wo 
der Geist ὑπέρτατον heißt, als Beleg für die These heranzuziehen, daß in den Frühschrif- 
ten Plotins die Philosophie des Einen noch nicht entwickelt sei (Emilsson (1990), S. 210 
f.; Meijer, VI 9 (1992), S. 27-35). Es ist immer zu unterscheiden, ob Plotin vom höchsten 
Seienden oder vom absolut Höchsten spricht. Wenn Plotin, je nach Denkzusammenhang, 
sowohl den Geist als auch das Eine mit dem Prädikat πρῶτον belegt, so ist das ebenso- 
wenig ein Widerspruch, wie wenn jedes von beiden als das Selbstgenügsame (αὕταρκες; 
s. V 3, 13, 16-21) bezeichnet wird; ein Widerspruch läge nur vor, wenn das Eine nicht 
dem Sein transzendent (ἐπέκεινα τοῦ ὄντος), sondern selbst seiend und mit dem 
Geisv/Sein vergleichbar wäre. Die Entwicklungs-Hypothese ist nur zu retten, wenn zu- 
gleich die von Porphyrios überlieferte Chronologie in Frage gestellt wird, was seit Hei- 
nemanns Versuch im Jahr 1921 als endgültig gescheitert betrachtet werden darf. 
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zung freilich eher eine Stellung des καὶ vor μεταλαβεῖν erwarten). Teil- 
habe kommt dann nach dem Streben und ist seine Erfüllung und Befrie- 
digung. Sind dagegen Streben und Teilhaben zwei Seiten desselben 
Sachverhalts, so heißt xai „überhaupt“: „es strebt nach ihm als ganzem; 
wenn es also überhaupt teilhaben kann, hat es am ganzen teil, soweit es 
kann“ (vgl. MacK.). Diese Folgerung ist nur dann ganz logisch, wenn 
mit dem Streben die Teilhabe schon gegeben ist und sachlich mit ihr in 
eins fällt, Das letztere Verständnis scheint mir Plotins Denken angemes- 
sener zu sein: Erstens ist Teilhabe kein Haben, das ein Streben befriedi- 
gen könnte, sondern etwas zwischen Haben und Nichthaben (41 f., vgl. V 
5, 10, 3 f.). Zweitens ist das Streben, von dem Plotin spricht, in erster 
Linie Streben nach Einheit, und ein solches bewirkt schon als solches, 
daß sich die vielen Strebenden miteinander einigen. Was nach Einheit 
strebt, das hat ipso facto schon an Einheit teil (vgl. 2, 32-39 m. Anm. zu 
32 f.; 35 f.). Näheres hierzu in Anm. zu 43 f.; zur Frage, wie sich nicht 
nur die Einheit, sondern auch das Sein aus dem Streben verstehen läßt: 
V15, 10, 1-11. 


40 ὅλου ἂν αὐτοῦ kadöooov δύναται μεταλαμβάνοι. Vgl. 2, 48 f. m. 
Anm.; 3, 16 f.; 5, 10 f. etc. Daß die Aufnahmefähigkeit des Teilhabenden 
eingeschränkt ist, führt nicht dazu, daß es nur einen Teil dessen auf- 
nimmt, an dem es teilhat, sondern nur zu einer Teilhabe in geringerem 
Maße, die aber immer Teilhabe am Ganzen ist, Das ist logisch, wenn 
Teilhabe Streben ist, weil Streben immer auf das Ganze geht. Es ist mög- 
lich und sogar notwendig, daß das nach Einheit Strebende sein Ziel nicht 
oder nur sehr eingeschränkt erreicht; das aber bedeutet nicht, daß es nur 
einen Teil der Einheit bekommt, sondern daß die Einheit, die es be- 
kommt, eine unvollkommene ist, die immer zugleich Vielheit (von Tei- 
len, Individuen o. ä.) ist. 


42 μὴ ἰδίου αὐτῶν ὄντος. Vgl. 26; 3, 18 £. 


43 ἐν οἷς ὁρᾶται ὅλον. Formuliert im Sinne der platonischen Spiegelbild- 
Metapher (R. 6, 510 e), vgl. III 6, 7, 41-43; 13, 35 f. etc. Plotin verwendet 
diese Redeweise bevorzugt für das Verhältnis der Hyle zu den Formen; 
vgl. aber auch III 8, 11, 19 f. οἷον δὲ ἐνορᾶται ἐπ᾽ αὐτῷ [= τῷ νῷ] 
ἴχνος τοῦ ἀγαϑοῦ, τοιοῦτον τὸ ἀρχέτυπον ἐννοεῖν προσήκει; V 6, 3, 
10 f. δεῖ αὐτὸν μόνον εἶναι, εἰ μέλλοι καὶ ἐν ἄλλοις ὁρᾶσϑαι. Vgl. 
auch das Seelische, das sich an jedem körperlichen Teil (ganz) sehen läßt, 
4,30 f. 


43 f. ei γὰρ μὴ ὅλον, οὐκ αὐτό. Vgl. die ausführliche Überlegung in 3, 31- 
40, außerdem Pl. Prm. 131 c-e. Teilhabe ist sinnlos, wenn sie nicht Teil- 
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habe an der Form selbst ist; träfe das nicht zu, so wäre ein Sein des Teil- 
habenden im Sinne der Form nicht möglich. Entscheidend für das Wesen 
der Form ist aber ihre Einheit. Die Form nach Abzug der Einheit ist nicht 
mehr die Form; ein solcher Einheitsverlust wäre aber die Teilung, und 
darum ergibt die Erklärung von Teilhabe als „Haben eines Teils“ keinen 
Sinn. 

Denselben Gedanken drückt Plotin in 44 f. mit Hilfe des Epsoug-Begriffs 
aus: Wäre das Objekt der Teilhabe ein Teil des Ganzen, so wäre es von 
dem Objekt des Strebens verschieden, das ja auf das Ganze ging. Diese 
Idee wäre nicht so anstößig wie Plotin sie hier darstellt, wenn Streben 
und Teilhabe nicht bloß begrifflich, sondern auch sachlich und zeitlich 
verschieden wären, d. h. wenn die Teilhabe das Streben befriedigen und 
beenden würde und in diesem Sinne sein Ergebnis wäre. In diesem Fall 
wäre es immerhin vorstellbar (wenn auch nicht notwendig), daß das Stre- 
ben zwar auf das Ganze, das Ergebnis aber nur auf einen Teil bezogen 
wäre (so wie das Streben mehrerer Kinder nach einem Kuchen dadurch 
befriedigt wird, daß jedes ein Stück von ihm erhält). Bei der Teilhabe 
gibt es aber kein solches zeitliches Nacheinander von Streben und Be- 
friedigung: Die Teilhabe löst das Streben nicht ab, sondern hat im Gegen- 
teil selbst nur so lange Bestand wie dieses; ein Wesen, das nicht mehr 
nach der Einheit strebt, zerfällt in die totale Vielheit und damit ins Nicht- 
sein, d. h. es hat ein Einheit und Sein nicht mehr teil. Dieses Zugleich 
von Streben und Teilhabe bedeutet für die durch Teilhabe seienden Din- 
ge, daß sie nie aufhören zu streben, solange sie sind: weder aufgrund ei- 
ner Befriedigung des Strebens, die die Teilhabe nicht leistet, noch auf- 
grund seines endgültigen Scheiterns, d. h. des totalen Verlusts des Er- 
strebten, der gleichzeitig das Ende des Strebenden ist. Und wenn in die- 
sem Sinne Sein durch Teilhabe gleichbedeutend mit Sein durch Streben 
ist, so ergibt sich zwangsläufig, daß das Objekt der Teilhabe auch das des 
Strebens sein muß.?” 


®6 Vgl, auch III 8, 11, 23-25 ὥστε ἐν μὲν τῷ νῷ ἡ ἔφεσις καὶ ἐφιέμενος del καὶ del 
τυγχάνων, ἐκεῖ δὲ οὔτε ἐφιέμενος --- τίνος γάρ; --- οὔτε τυγχάνων: Das Zugleich 
von Streben und Erreichen charakterisiert nicht allein das durch Teilhabe Seiende, son- 
dern den Geist, d. h. das Sein als solches, überhaupt; daraus folgt sofort, daß das, was 
nicht mehr strebt, nicht mehr im Bereich des Seins ist, sondern diesen übersteigt. Es ist 
sehr oft möglich, Äußerungen Plotins über das Streben des Teilhabenden mit Passagen 
über das Eine zu illustrieren. — Für problematisch halte ich den Versuch Gersons 
(1994), einen Text wie VI 2, I1, wo klar ein Zusammenhang zwischen dem unterschiedli- 
chen Einheitsgrad einzelner Dinge und ihrem Streben nach dem Einen und Guten herge- 
stellt wird, so zu interpretieren, daß die unterschiedliche Einheit etwa eines Chors und ei- 
nes Menschen nur Ausdruck eines unterschiedlichen Seinsgrades sei und die „Nähe“ oder 
„Ferne“ zum Einen ausschließlich durch den Unterschied im Sein bedingt sei; die Einheit 
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Einen klaren Beleg für dieses Verständnis von Teilhabe enthält die Partie 
III 6, 11, 31-45. Plotin stellt dort die Frage, wie es möglich ist, daß die 
Materie zugleich absolut böse ist und nach dem Guten strebt (32 πῶς 
οὖσα κακὴ ἐφίοιτο ἂν τοῦ ἀγαϑοῦ). Die Antwort ist, daß die Materie 
zwar am Guten teilhat, aber in einer so irrealen und unvollkommenen 
Weise, daß sie dadurch keine wirkliche Veränderung erfährt, sondern 
weiterhin böse bleibt (33-35 τοῦτον τὸν τρόπον ἡ λεγομένη μετάλ- 
ἡψις, ὡς τὴν αὐτὴν μένειν μὴ ἀλλοιουμένην [...] ἀλλ᾽ εἶναι ἀεὶ ὅ 
ἐστιν). Hier ist der Gegenstand des Strebens zugleich der der Teilhabe, 
und das Teilhabe-Verhältnis ist so charakterisiert, daß das Streben nie er- 
füllt wird: Die Materie kann niemals gut werden. Vgl. auch, in ganz ent- 
sprechender Formulierung wie 41 £., II 6, 14, 21 £.: πῶς μὴ μετέχον 
μετέχει. Nach dieser Parallele zu urteilen, ist es der Materie-Aspekt der 
Körper, der sie in ihrem Streben nach Geist und Seele immer wieder 
scheitern läßt und verhindert, daß aus Teilhaben Haben wird; die „reale“, 
substantielle Veränderung bewirkende Teilhabe, von der Plotin in III 6, 
11,41 £. spricht (μεταλαμβάνουσα γὰρ ὄντως), wäre demnach materie- 
freien Wesen vorbehalten, die mit dem Gegenstand ihrer Teilhabe wirk- 


der Dinge sei der Effekt der „Form of Unity“ und habe mit dem Einen selbst nichts zu tun 
(S. 47). Es ist aber erstens sehr fraglich, ob es für Plotin überhaupt eine platonische Form 
„Einheit“ gibt (der einzige mir bekannte Text, der so etwas suggerieren könnte, ist VI 9, 
1,23 f.; es sei denn, G. meint das ἕν ὄν); und zweitens ist es sehr wohl die Reflexion über 
die Einheit der Einzeldinge, die schließlich zur Erkenntnis des Einen führt (VI 9, 1-3; III 
8, 10, 20-28). Außerdem sieht G. nicht, in welcher Weise Einheit und Sein der Einzeldin- 
ge miteinander parallel gehen: Jeder belebte Körper ist von vornherein einheitlicher als 
ein unbelebter, weil er seine Teile in einem Bewußtsein zu einigen vermag, und höhere, 
rationale Formen des Bewußtseins sind als solche einheitlicher als niedere, nur sinnliche 
oder vegetative. G.s Kritik, daß nach dem Kriterium der Einheit ein einfach gebauter 
Wurm näher am Einen wäre als ein komplex gebauter Mensch, verfängt also nicht. G.s 
Bestreben, die Einheit und das Eine zu separieren, entspringt seiner Grundthese, daß die 
Bezeichnung ἕν nur die absolute Einfachheit des ersten Prinzips bezeichnet und daß diese 
Einfachheit in der Identität von Existenz und Essenz besteht; das Eine sei demnach die 
ἀρχή der Existenz der Dinge (Daß-Sein) und der Geist die ἀρχή ihrer Essenz (Was- 
Sein); vgl. bes. S. 3-14. Das ergibt eine subtile und kreative Plotin-Interpretation, die u. a. 
das Verdienst hat, daß sie das unterschiedliche kausale Wirken beider ἀρχαΐ zum Thema 
macht und auch erklären kann; sie wird aber, wie ich fürchte, der plotinischen Einheits- 
philosophie nicht gerecht. Historisch ergibt sich überdies der Einwand, daß das höchste, 
einheitliche Prinzip als „das reine Sein“, d. h. die Existenz, gedeutet wird in dem anony- 
men Parmenides-Kommentar (τὸ εἶναι μόνον) und bei Marius Victorinus (solum esse), 
also vielleicht (wenn man die Forschungsergebnisse von P. Hadot akzeptiert) von Por- 
phyrios; G. interpretiert Plotin also zwar vielleicht im Sinne seines größten Schülers, aber 
nicht unbedingt in seinem eigenen. Es ist hiernach auch schwer begreiflich, warum Plotin, 
wenn er das Eine als die Existenz begriff, es nicht ausdrücklich gesagt hat: Sprachliche 
Hindemisse können ja nicht der Grund gewesen sein, 
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lich eins werden können, z. B. bei der Teilhabe der Seele am Geist, die 


im strengsten Sinne ein Rückgang auf das eigentliche Sein der Seele ist (I 
6, 6, 18). 
S. auch Anm. zu 13, 7, 


207 ygl, Fleet, ΠῚ 6 (1995), S. 200 £.; 209 Γι; O’Brien (1981), S. 110 £. O’B.s Interpretation 
von IV 8, 6, 18-23 kann allerdings nicht überzeugen, denn sie basiert auf der Annahme, 
daß μετασχεῖν in IV 8, 6, 19 als ὄντως μετασχεῖν im Sinne von Ill 6, 11,41 £. verstan- 
den werden muß und darum nicht von der Materie ausgesagt werden kann. Ich hoffe da- 
gegen wahrscheinlich gemacht zu haben, daß die Grundbedeutung von μετέχειν und sei- 
nen Synonyma bei Plotin die paradox-uneigentliche, wie in III 6, 14, 21 f., ist. Es ist ja 
schon bei Platon selbst Teilhaben nicht gleich Haben, insofern das Teilhabende immer 
gegenüber seinem Original mangelhaft ist (Phd. 74 d); statt „x ist ΕἾ wenn x an der Form 
F-heit teilhat“ könnte man präziser formulieren: „x tendiert dazu, F zu sein, wenn x an der 
Form F-heit teilhat, die als einzige wirklich F ist.“ 


Kapitel 9 


1 f. καὶ γὰρ εἰ τὸ μέρος τὸ γενόμενον ἐν ἑκάστῳ ὅλον ἦν. In Kapitel 8 
hat Plotin das Problem der Teilhabe zuerst aus der Sicht des Seins behan- 
delt und ist zu dem Schluß gekommen, daß es aufgrund seiner einheitli- 
chen und unteilbaren Natur jedem Seienden ganz gegenwärtig ist (8, 9- 
36). Dann ist er zur Perspektive des Teilhabenden gewechselt und hat 
festgestellt, daß auch aus dieser Sicht die Teilhabe am Ganzen stattfindet, 
weil sie, vom Teilhabenden her gesehen, Streben ist und Streben immer 
auf das Ganze geht (8, 37-45). Es gibt aber außer dem geistigen Sein und 
dem an ihm teilhabenden Körper noch ein drittes, das jetzt in den Mittel- 
punkt der Untersuchung rückt: das aufgrund der Teilhabe jedem Seienden 
Immanente.?® Daß es so etwas gibt, ist unabweisbar, da ja die Teilhabe 
ganz unmittelbar das Sein jedes Seienden erklären soll. Plotin übernimmt 
dafür den Terminus Ev ἑκάστῳ aus Pl. Prm. 131 a 8; c 6 f., der in diesem 
Sinne trotz der Kritik in Kapitel 2 berechtigt ist (vgl. Anm. zu 2, 1f.; 3, 
18 m. Anm.; 8, 22 f. m. Anm.). Das Verhältnis dieses Immanenten zu 
dem transzendenten Seinsganzen ist Gegenstand von Kapitel 9, Plotin 
entwickelt es in einer Überlegung, die auf einer universalen Disjunktion 
beruht: Das den Körpern immanente Sein ist entweder die Substanz des 
Seins selbst (οὐσία) oder eine Wirkung von ihm (δύναμις). Die erste 
Möglichkeit wird abgelehnt: Wäre das Seinsganze selbst jedem einzelnen 
Körper immanent, so ergäbe sich eine Vervielfältigung des Seins, die 
nicht begründbar ist (1-7). Die Betrachtung der zweiten Möglichkeit 
greift auf die Ergebnisse von Kapitel 7 zurück und erweist nun auch theo- 
retisch, daß bei geistigem Wirken die Quelle des Wirkens (Substanz) von 
dem Wirken selbst nicht geschieden werden kann (7-25). Auf diesem 
Wege führt das Verständnis des immanenten Seins als Wirkung des 
transzendenten wieder auf die direkte Präsenz des Seins selbst. Zugleich 
zeigt aber die Überlegung von 1-7, daß Präsenz nicht einfach Immanenz 
ist; so erweist sich der Ölvanuc-Begriff als ein geeignetes Denkmittel, um 
die Präsenz des Transzendenten zu verstehen. Hierin geht Kapitel 9 über 
3, 6-19 hinaus, wo es so schien, als ob die Allgegenwart des Seins den 


205 Ἐς handelt sich um das, was die Mittelplatoniker mit dem aristotelischen EvuAov εἶδος 
beschrieben haben im Gegensatz zum platonischen εἶδος χωριστόν; diese Begrifflichkeit 
ist für Plotins gegenwärtige Argumentation aber wenig hilfreich, weil er das Verhältnis 
des Immanenten und Transzendenten erst noch bestimmen und außerdem die starre mit- 
telplatonische Unterscheidung überwinden will. S. Anm. zu 44 f. 
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δύναμις-Βερτὶ ΠΥ ganz entbehrlich mache.” Auf den Licht-Vergleich und 
die Untrennbarkeit von Lichtquelle und Licht kommt Plotin explizit im 
dritten Abschnitt des Kapitels zurück (25-45). 

Es ist seit Br&hier üblich, das Kapitel 9 als Exegese des Anfangs der 
Zweiten Hypothese des Parmenides zu lesen (142 b-144 e).?'? Platon 
weist dort nach, daß bei der Hypothese ei ἔν ἔστιν das Eine Teile hat: 
zunächst Einheit und Sein und dann, da die Einheit seiend ist und das 
Sein eins, eine unendliche Zahl von weiteren Teilen, die alle eins und 
seiend sind (142 b-143 a). Wegen dieser unendlichen Zahl Seiender muß 
man annehmen, daß sowohl das Sein als auch die Einheit in unendlich 
viele Teile zerfallen, nämlich ebensoviele, wie es Seiende gibt (144 b-e). 
Damit wendet sich scheinbar Platon selbst gegen Plotins Theorie von der 
Ungeteiltheit des Seins; Plotin muß also zeigen, daß eine Interpretation 
der Zweiten Hypothese entweder falsch oder mit seiner, Plotins, Theorie 
in Einklang ist.?'' Diese Darstellung Brehiers muß um einige Punkte er- 
gänzt werden. Wie gesehen, kommt Plotin von einer Exegese der Stelle 
Prm. 131 a-e her, bei der die Frage nach dem genauen Stellenwert des 
den Seienden immanenten Seins offengeblieben ist. Die Antwort hierauf 
sucht Plotin in der Zweiten Hypothese des zweiten Teils des Dialogs. Die 
für sein Problem entscheidende Textpartie ist offensichtlich Prm. 144 b- 
e, wo das Verhältnis des Seins zu den Seienden behandelt wird. Dort 
heißt es: Weil kein Seiendes ohne Sein ist, es aber unendlich viele Seien- 
de gibt, ist das Sein in unendlich viele Teile geteilt — κατακεκερμάτι- 
σται ἄρα ὡς οἷόν TE σμικρότατα Kal μέγιστα Kal πανταχῶς ὄντα, Kal 
μεμέρισται πάντων μάλιστα, καὶ ἔστι μέρη ἀπέραντα τῆς οὐσίας 
(144 Ὁ 5-c 1). Dasselbe gilt für die Einheit, weil Sein nie ohne Einheit ist; 
die Einheit zerteilt sich also in ebensoviele Teile wie das Sein (144 d 2-e 
2), was mit ausdrücklichem Rückgriff auf 131 b 1 f. begründet wird: ἀρ᾽ 
οὖν Ev ὃν πολλαχοῦ ἅμα ὅλον ἐστί; τοῦτο ἄϑρει. --- ἀλλ᾽ ἀϑρῶ καὶ 
ὁρῶ ὅτι ἀδύνατον (144 ς 8- 2). Eine Antwort auf das Problem des im- 


?® Der Hinweis auf die Verbindung zwischen Kapitel 3 und 9 auch bei Gurtler (1992), S. 
452. 


20 Brehier (1936), S. 165 f. 


21 δ. 5. 166: „on sait que Plotin voit dans la seconde hypoth&se de Platon, «!’Un qui est», 
sa seconde hypostase, ä savoir l’Etre ou l’Intelligence, celle dont il soutient precisement 
ici l’omnipre&sence; or les «portions de 1" &tre» du Parmenide semblent pr&senter juste- 
ment A cette thöse une difficult& insurmontable; aussi Plotin examine tour ἃ tour les inter- 
pretations qu’on peut donner (peut-&tre m&me qu’on donnait) de l’expression «part» de 
l’&tre, et il montre que ces interpretations ou bien aboutissent ἃ des cons&quences absur- 
des et sont inacceptables, ou bien sont compatibles avec l’indivision et l’omnipr&sence de 
l’ötre.“ 
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manenten Seins muß sich durch Exegese dieses Textes finden lassen; 
Plotins Leitfrage ist dabei, was Platon mit den „Teilen“ des Seins und des 
Einen meint. Er beginnt mit einem möglichst wörtlichen Deutungsver- 
such. Das buchstäbliche Verständnis, bei dem der Teil nicht mehr ist, was 
das Ganze war, ist von vornherein ausgeschlossen, weil Platon die Teile 
ebenso wie das Ganze als Sein und Einheit anspricht. Als erstes kommt 
daher eine Interpretation, die das Sein-Eine ganz in die voneinander sepa- 
raten Seienden verlegt und sich so real vervielfältigen läßt (1-7); nach 
dem Scheitern dieser Deutung geht Plotin dann zu einer freieren Interpre- 
tation über, in der das Wort μέρος allegorisch im Sinn von δύναμις ver- 
standen wird.?'? 


2 f. αὐτὸ ἕκαστον οἷον τὸ πρῶτον — ἀποτετμημένον dei ἕκαστον. Die 
Eröffnungsworte des Kapitels (1-3) beziehen sich klar auf den Schlußge- 
danken von Kapitel 8, bes. 8, 43 f. ei γὰρ μὴ ὅλον, οὐκ αὐτό. Plotins 
These war dort: Teilhabe ist nur möglich, wenn das Teilhabende nach 
dem Sein strebt, es aber nicht (in sich) hat; denn wenn die Teilhabenden 
das Sein in sich hätten, so hätte wegen ihrer Vielheit jedes Teilhabende 
nur einen Teil des Seins, also nicht es selbst. Hierzu entwirft Plotin jetzt 


312 Platon selbst hat demgegenüber wahrscheinlich die Aussage „Wenn x iss, dann ist in x 

ein Teil von Sein und ein Teil von Einheit“ für vernünftiger gehalten als die plotinische 
„Wenn x ist, dann ist das Sein und die Einheit in x“. S. zur Zweiten Hypothese v. Kut- 
schera (1995), 5, 78-87 (mit 24-29); Allen (1983), S. 215-236 (235 zur Verbindung zwi- 
schen der Zweiten Hypothese und dem Problem der Teilhabe); Cornford (1939), S. 135- 
145 (C, versteht den Ausdruck μέρος eher metaphorisch im Sinne von „Element, Charak- 
ter, Aspekt“: 137). 
Das ganze Kapitel 9 wird übersetzt und interpretiert von Gurtler (1988), 5. 17-23. Für 
G. ist das Kapitel wesentlich eine „Kritik“ an der Zweiten Hypothese, die für die Verviel- 
fältigung der Eins-Seienden kein Kriterium der Differenzierung gebe und insofern für 
sich genommen nicht standfähig sei, sondern in Abhängigkeit von der ersten konstruiert 
werden müsse. Die Kräfte, d. h. die kausale Wirksamkeit der Form, stünden zu der Quelle 
(Form) in demselben Verhältnis wie das Eins-Viele der Zweiten Hypothese zu dem Einen 
der Ersten (S. 21-23). Leider macht G. keine Angaben darüber, welche Interpretation der 
Ersten Hypothese Plotin in seinen Augen zugrundelegt (die Deutung auf das Eine schließt 
er explizit aus, S. 22), und zeigt die Bedeutung der Ersten Hypothese auch nirgends am 
Text auf. Eine überarbeitete, wesentlich sorgfältigere Fassung seiner Interpretation von 
V14, 9 bietet Gurtler (1992), bes. 5. 450-455, wo er überzeugender die Stoßrichtung des 
Texts in einer Kritik an einer „atomistischen“, das Sein der Einzeldinge unverbunden ne- 
beneinander stehen lassenden Interpretation des Parmenides sieht sowie (dazu komple- 
mentär) an Aristoteles’ Annahme des selbständigen Seins der Einzeldinge (gerade diese 
letztere Beobachtung ist bedeutsam, s. Anm. zu 3 u. d.). Allerdings zeigt sich in beiden 
Schriften, daß G. nicht genug Griechisch kann, um Plotin zu übersetzen, und das wirkt 
sich verhängnisvoll auf seine Interpretationen aus, Ich komme darauf (notgedrungen) ge- 
legentlich noch zurück. 
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eine Gegenthese: Es wird angenommen, daß der Teil (1 μέρος), den je- 
des Teilhabende hat, das Sein selbst ist und daß das Sein von jedem Teil- 
habenden nicht nur erstrebt, sondern real „gehabt“ wird (das ist mit 
ἀποτετμημένον del ἕκαστον gemeint: wegen der räumlichen Diversität 
der teilhabenden Körper ist jedes Sein vom anderen getrennt). Plotins 
Kritik an diesem Denkmodell ist, daß es mit dem Streben auch die Trans- 
zendenz des Seins aufhebt (vgl. 5-7). Vgl. ein ähnliches Argument über 
das Denken (φρονεῖν) in VI 5, 10, 16-18: οὐ μοίρας αὐτοῦ λαβόντες, 
οὐδὲ ὅλον ἐγώ, ὅλον δὲ καὶ σύ, ἀπτοσπασϑὲν ἑκάτερον ἑκατέρου. 


3 πολλὰ τὰ πρῶτα καὶ ἕκαστον πρῶτον. Erste und auffälligste Konse- 

quenz aus 1-3 ist, daß das Sein nicht mehr ein einziges erstes Prinzip ist, 
sondern eine Vielzahl erster Prinzipien, nämlich ebensoviele wie es kör- 
perliche Seiende gibt. Wahrscheinlich ist diese Feststellung schon als 
Kritik gemeint: Es ist für Plotin und seine Hörer selbstverständlich, daß 
ein erstes Prinzip einheitlich ist (vgl. V 4, 1, 12-16). Mit eita wird dann 
ein zweiter Kritikpunkt eingeleitet, die Frage nach dem Kriterium der 
Differenzierung (so Br., Ci.). Anders MacK., HBT, Ar., bei denen Plo- 
tin die Vielheit zunächst nur konstatiert und dann die Kritik anschließt 
(εἶτα „dann aber“ HBT). 
Ein ähnliches Gebilde wie das hier hypothetisch entworfene ist in Plotins 
Verständnis die Theorie des Aristoteles, nach der jede Bewegung in den 
Sphären von einem eigenen Unbewegten Beweger verursacht ist 
(Metaph. A 8, bes. 1073*32-34). Diese Beweger sind zwar νοητά, in ih- 
rer Anzahl aber durch die zu bewegenden Körper bestimmt (V 1,9, 9 ἢ 
πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα νοητὰ ποιῶν καὶ τοσαῦτα, ὁπόσαι Ev οὐρανῷ 
σφαῖραι). Hier kritisiert Plotin, daß bei einer Vielheit gleichursprüngli- 
cher ἀρχαί sowohl die Anzahl als auch das Zusammenwirken derselben 
auf bloßem Zufall beruht: ei δὲ ἕκαστον ἀρχή, κατὰ συντυχίαν ai 
ἀρχαὶ ἔσονται" καὶ διὰ τί συνέσονται καὶ πρὸς Ev ἔργον τὴν τοῦ 
παντὸς οὐρανοῦ συνφωνίαν ὁμονοήσει; (ἰδ. 23-25). Freilich sind die 
Unbewegten Beweger nur ein Sonderfall: Wenn das Sein (οὐσία) jedem 
einzelnen körperlichen Seienden immanent ist und es darüber hinaus kein 
höheres Seinsprinzip mehr gibt, so ist das im Ergebnis letztlich die 
elöog-Lehre des Aristoteles, gegen die Plotin hier in 1-7 die Transzen- 
denz des Seins und den Platonismus verteidigt.?' 


2"? Gurtler (1992) sieht trotz großen Interesses für die Bedeutung der aristotelischen Onto- 
logie für Plotin diesen Bezug nicht; stattdessen bringt er Aristoteles’ oboia-Lehre mit der 
hypothetischen Abtrennung der δυνάμεις von ihrer Quelle in 9 f. in Verbindung (5. 452 
f.). Dazu muß er ἀποτετμημένον semantisch mit χωριστόν gleichsetzen, was nicht Plo- 
tins Sprachgebrauch entspricht und auch nicht in den Gedankengang paßt. Sachlich ist der 
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4 f. τί ἂν εἴη τὸ διεῖργον, ὥστε μὴ ἕν ὁμοῦ πάντα εἶναι. Vgl. VI5, 10, 
22 f. τί γὰρ καὶ διείρξει, ὡς μὴ ἐν τῷ αὐτῷ εἶναι νοῦν ἀπ᾽ ἄλλου; VI 
9,8,30 ΠΝ 9,9, 11 ἢ; Parm. fr. Β 8, 23 DK οὐδέ τι τῇ μᾶλλον, τό κεν 
εἴργοι μιν συνέχεσϑαι. ὁμοῦ πάντα nach Anaxagoras fr. Β 1 DK; 5. 
Anm. zu 4, 24 f. Einheit ist ursprünglicher als Vielheit; wenn es viele 
gleichartige Seinsprinzipien gibt, muß es folglich auch ein Kriterium ge- 
ben, nach dem sie nicht einheitlich, sondern voneinander differenziert 
sind. Wegen der Voraussetzung, daß in jedem Körper ein eigenes Sein- 
sprinzip sitzt, geht es nicht um bloße Verschiedenheit: Die Zahl, die Plo- 
tin gern als differenzierendes Prinzip im transzendenten Seienden ansetzt, 
reicht als Kriterium hier nicht aus, weil die von ihr bewirkte Verschie- 
denheit immer noch Einheit im Sinne des πάντα ὁμοῦ zuläßt (vgl. 4, 18- 
26 m. Anm. zu 19 f.; 23 f.). Es geht vielmehr um ein Kriterium, das die 
Seinsprinzipien dazu bringt, sich auf die Körper zu verteilen, sie also 
räumlich voneinander differenziert. Als solches Kriterium nun kommen 
allein die Körper selber in Frage.?'* Das aber würde bedeuten, daß die 
Seinsprinzipien von den Körpern abhängig, d. h. zu deren immanenten 
Formen würden (5 f.); da aber die Seinsprinzipien zwar vervielfältigt, 
aber immer noch transzendent gedacht sind, tritt an dieser Stelle in der 
Theorie ein Widerspruch auf. 

Vgl. die entsprechende Kritik an den aristotelischen Sphärenbewegern: 
πῶς δὲ καὶ πολλὰ οὕτως ἀσώματα ὄντα ὕλης οὐ χωριζούσης; (V 1,9, 
26 f.). 


5 f. τῶν σωμάτων [...] εἴδη. Zur immanenten, körperabhängigen Form vgl. 
8, 12-18; 3, 11-17. Zur Sache vgl. Anm. zu 3. 


6 f. εἴπερ ὅμοια καὶ ταῦτα ἐκείνῳ τῷ πρώτῳ ἀφ᾽ οὗ. Syntax: καὶ ταῦτα 
wird von den Übersetzern als Subjekt aufgefaßt und auf αὐτά (6) bezo- 
gen („wenn anders auch sie jenem Ersten, von dem sie kommen, glei- 
chen“ HBT). ταῦτα ist dann in betontem Gegensatz zu ἐκείνῳ gesetzt: 
Vorausgesetzt ist, daß das, was in den Körpern ist, dem transzendenten 
Ersten gleich ist (vgl. 2); es ist also ebenfalls transzendent und kann folg- 
lich keine immanente, körperabhängige Form sein. Trotzdem ist die Her- 


Ansatz nicht ganz abwegig: Nimmt man an, daß die Wirkkräfte abgeschnitten von der 
Quelle existieren können (was Plotin freilich gerade ausschließt), dann entsteht eine Si- 
tuation wie in Pl. Prm. 133 a-134 e, ein beziehungsloses Nebeneinanderstehen von For- 
men und Einzeldingen; und das korrespondiert mit Aristoteles’ Ablehnung der Ideenlehre 
von der Voraussetzung des selbständigen Seins (χωριστόν) der Sinnendinge her. 


?4 Gurtler (1988), S. 17 bezeichnet Plotins Beschränkung auf die Körper bei der Frage 
nach dem Differenzierungskriterium also zu Unrecht als „almost uncharacteristically 
simple“; sie ergibt sich vielmehr zwangsläufig aus dem Gedankengang. 
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vorhebung des Subjekts ταῦτα nach dem unmittelbar vorausgegangenen 
αὐτά etwas merkwürdig.”'° Ein ausgezeichneter Sinn ergibt sich, wenn 
man καὶ ταῦτα als Akkusativ der Beziehung zu ὅμοια versteht: „Es ist ja 
nicht möglich, daß sie immanente Formen der Körper sind, wenn sie 
wirklich auch hierin (i. e. in der Transzendenz) jenem ersten gleich sind, 
von dem sie herkommen.“ 

Die Unterscheidung, die Plotin hier zwischen den immanenten Sein- 
sprinzipien und dem „Ersten“ vornimmt, das ihre Quelle ist, dürfte rein 
verbal sein; er hat ja vorher die Gleichartig- und -rangigkeit aller Prinzi- 
pien konstatiert (2 f.). Eher richtet er sich nach Platon in Prm. 142 d-e, 
der die unendliche Reihe der ἕν ὄν zwar hypothetisch aus einem ersten 
hervorgehen läßt, aber zwischen diesem und den späteren offensichtlich 
keinen seins- oder rangmäßigen Unterschied annimmt. Etwas anders ist 
V15, 3, 21-30, wo ein reales Hervorgehen separater, mit dem Seinsprin- 
zip gleichartiger Teile gemeint ist; vgl. dazu 4, 7-11. 


7 f. εἰ δὲ δυνάμεις αὐτοῦ τὰ λεγόμενα μέρη. μέρη wie in 1; λεγόμενα 
zur Kennzeichnung des Platon-Zitats, vgl. 1, 11 f. In 1-7 hat sich gezeigt, 
daß die einfache Gleichsetzung des in den Einzeldingen Gegenwärtigen 
mit der οὐσία des geistigen Seins zu kurz greift, weil sie die Transzen- 
denz des Geistigen aufhebt und aus dem strebend-bewegten Teilhaben 
ein statisches Haben macht. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, das In- 
Sein des Geistigen in den Einzeldingen als Gegenwart seiner δύναμις zu 
sehen. Die Berechtigung zu diesem argumentativen Schritt stammt daher, 
daß 1) eine unmittelbare, immanente Wirksamkeit des geistigen Seins im 
Körperlichen unabweisbar ist und 2) die einfache Gleichsetzung dieser 
Wirksamkeit mit der immanent verstandenen οὐσία, wie sie Aristoteles 
versucht (s. Anm. zu 3), nicht greift. οὐσία und Wirken müssen also dif- 
ferenziert werden; und das kausale Wirken des geistigen Seins im Unter- 
schied zu dem Sein selbst ist es, was Plotin hier mit δύναμις kennzeich- 
net. Die folgenden Argumentationen sind hauptsächlich damit befaßt, zu 
zeigen, daß dieser Gedanke, wenn er sinnvoll sein soll, keinen Wider- 
spruch zu der These von der Ällgegenwart des ganzen Seins darstellt, 
sondern im Gegenteil auf diese zurückgeführt werden kann; das bedeutet 
aber nicht, daß Plotin die Darstellung des immanenten Seins als δυνάμεις 
hier zurückweisen will. Er wendet sich nur dagegen, aus ihr auf die 
Nicht-Gegenwart des Transzendenten in den Körpern zu schließen, wie 
das einige seiner Vorgänger getan haben (s. Anm. zu 3, 1 f.). 


25 Die Schwierigkeit ist nur von Gurtier (1988), S. 18 bemerkt worden, der mit „alike and 
the same“ übersetzt, also im Text statt ταῦτα offenbar ταὐτά liest. Der Sinn ist nicht 
schlecht, das Nebeneinander von ὅμοια καὶ ταὐτά aber untypisch redundant, 
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Zu der grundlegenden Unterscheidung zwischen οὐσία und δύναμις eines 
Seienden vgl. Pl. Phar. 237 c; Alex. Aphr. de an. 1, 3 Bruns u. ὅ. Gegen- 
über dem in erster Linie methodischen Charakter, den sie bei Platon 
hat,?'% erhält sie bei Plotin ontologische Bedeutung. Vgl. hierzu beson- 
ders V 2, 1, 13-17: οὗτος [ἡ e. ὁ νοῦς] οὖν [...] τὰ ὅμοια ποιεῖ δύναμιν 
προχέας πολλήν --- εἶδος δὲ καὶ τοῦτο αὐτοῦ --- ὥσπερ αὖ τὸ αὐτοῦ 
πρότερον προέχεε᾽ καὶ αὕτη ἐκ τῆς οὐσίας ἐνέργεια ψυχῆς τοῦτο 
μένοντος ἐκείνου γενομένη. Hier erscheint die Seele als vom Geist 
ausgehende Wirkung, die zugleich „eine Art Geist“, eine Sub-Form von 
ihm ist. Diese Wirkung (δύναμις) wird erläutert als sekundäre Aktivität 
des Geistes (ἐκ τῆς οὐσίας ἐνέργεια: vgl. V 4, 2, 27 £.), die gegründet 
ist in seiner ersten Aktivität, dem Verharren in seinem Sein, und insofern 
zwar logisch nach dieser kommt, aber genauso zum Wesen des Geistes 
gehört wie sie.?'” Dasselbe Erklärungsmodell für geistige Wirksamkeit 
müssen wir hier zugrundelegen, wie sich schon aus dem Zusammenhang 
mit Kapitel 7 ergibt. Dort hat Plotin den Unterschied zwischen Seins- und 
Wirkaktivität und den Zusammenhang beider anhand der Zweiheit von 
Kraft und Kraftquelle im sinnlichen Bereich gezeigt und dann beide auf 
ihre ursprüngliche geistige Einheit reduziert; aber natürlich ist mit dem 
Ineinsfallen von Wirkung und Quelle ihre Differenz nicht aufgehoben. 
Entsprechend hier in Kapitel 9: Beim Sein ist die Unterscheidung zwi- 
schen der Aktivität des reinen In-sich-Seins und der Aktivität des Wir- 


2!6 jm Sinne des sokratischen Grundsatzes, daß man erst das Wesen einer Sache kennen 
muß, bevor man eine Aussage über ihre Eigenschaften machen kann (Pl. Men. 71 Ὁ etc.). 
Im peripatetischen Umfeld entspricht das Paar obola — δύναμις Aristoteles’ Unterschei- 
dung von Substanz und Akzidens, vgl. den von Alexander de an. |, 3 paraphrasierten 
Originaltext: τήν τε φύσιν αὐτῆς καὶ τὴν οὐσίαν, eld’ ὅσα συμβέβηκε περὶ αὐτήν 
(Arist. de an. 1,}1,.40257 f.). 


217 Zu V 2, 1, 13-17 vgl. Gerson (1994), S. 29-31. Daß δύναμις und ἐνέργεια mehr oder 
weniger synonym gebraucht werden, ist aus aristotelischer Perspektive zwar irritierend 
(vgl. die entsprechende Bemerkung bei G. S. 35), aber zweifellos der Fall, vgl. Schroe- 
der (1992), S. 31: „It is obvious that, where dunamis is used in its active sense, the words 
dunamis and energeia are interchangeable.“ Das rechtfertigt freilich nicht die schemati- 
sierende Behauptung von Horn (1995): „Offenbar ist die δύναμις im Wortsinn von 
‘Potenz’ identisch mit der inneren ἐνέργεια und ebenso die δύναμις im Verwendungsfall 
von *Potentialität’ deckungsgleich mit der äußeren ἐνέργεια“ (S. 195 f.). Worin soll der 
potentiale Charakter der vom Feuer ausgesandten Wärme, des von der Sonne ausgehen- 
den Lichts oder auch der vom Geist herkommenden Seele liegen? Im Falle des Einen ist 
allerdings das als zweite ἐνέργεια Hervortretende ein Potentiales, das durch Rückwen- 
dung zu seiner Quelle zum Geist aktualisiert wird. Hierfür benötigt Plotin aber das Zu- 
satztheorem von der sich durch ihren Gegenstand aktualisierenden ὄψις; die sinnlichen 
Paradeigmata enthalten kein Äquivalent des &morgoprj-Zuges, es sei denn, daß Plotin 
einen solchen in ihrer untrennbaren Verbundenheit mit ihrer Quelle sieht. 
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kens ‚auf die anderen Dinge sachgerecht, und doch sind beide Aktivitäten 
eins.’ 

Vgl. zur Theorie der doppelten ἐνέργεια auch Anm. zu 7, 15 f. Der Ge- 
danke Plotins ist vielleicht von der Überlegung des Aristoteles zur Ge- 
genwart der Wirksamkeit (ἐνέργεια) eines Seienden in einem anderen 
beeinflußt (Ph. 3, 3, 202*21-°22, im Zusammenhang einer Theorie des 
Bewegens und Bewegtwerdens). Das Lernen ist die ἐνέργεια des Ler- 
nenden, es ist aber auch die im Lernenden gegenwärtige ἐνέργεια des 
Lehrenden; hier verwendet Aristoteles Plotins Lieblingsmetapher des 
Nichtabgeschnittenseins: ἔστι γὰρ ἡ δίδαξις ἐνέργεια τοῦ διδασκαλι- 
κοῦ, ἔν τινι μέντοι, καὶ οὐκ ἀποτετμημένη, ἀλλὰ τοῦδε ἐν τῷδε 
(202°6-8; vgl. 2; 15 ἢ; 37-42 etc.). Daraus ergibt sich, daß beide 
ἐνέργειαι, Lehren und Lernen, zwar logisch unterschieden, aber sachlich 
identisch sind (202°21 £.).?'? 


8 f. πρῶτον μὲν οὐκέτι ὅλον ἕκαστον" ἔπειτα πῶς NADov. Plotin beginnt 
mit zwei kritischen Bemerkungen. Erstens: Wenn das den Einzeldingen 
immanente Sein eine Wirkung (δύναμις) des transzendenten ist, ist es 
nicht mehr das Ganze. Das ist zunächst antithetisch zu 1 f. gesagt, aber 
auch zu 8, 40 und 43: Das Verständnis des Seins als Wirkung scheint 
dem Ergebnis zu widersprechen, daß Teilhabe immer Teilhabe am Gan- 
zen ist. Zweitens: Wenn in jedem Einzelding eine Wirkung des Seins ist, 
so sind die einzelnen Wirkungen voneinander und von ihrer Quelle, dem 
Sein, getrennt (ἀποτμηϑεῖσαι 9). Sobald man irgendeine echte Differenz 
zwischen transzendentem und immanentem Sein annimmt, ist ein Erklä- 
rungsnotstand über das Verhältnis zwischen beiden da. Bei den Mittelpla- 
tonikern ist das das Problem, wie die Teilhabe des Prinzips „Hyle“ an 
dem Prinzip „platonische Form“ und die Entstehung der immanenten, 


ἘΣ Für Couloubaritsis (1992) ist in diesem Sinne der „logos h&nologique“ die δευτέρα 
ἐνέργεια des Einen, d. ἢ, er ist das transzendente Eine, insofern es allen Dingen imma- 
nent ist; vgl. bes. S. 243: „le logos, en tant qu’intermediaire permanent, marque, par l'acte 
m&me qui domine le r&el plotinien, la presence del'Un ἃ tous les niveaux du reel. Il est le 
mode sous lequel se manifeste l’Un dans l’immanence, alors m&me qu’il est absolument 
transcendant (Ill 9, 4).“ Damit ist etwas Wichtiges getroffen (vgl. meine Anm. zu 8, 37 
f.), wenngleich problematisch scheint, daß Plotin dem Einen nirgends von einem λόγος 
des Einen spricht, auch nicht an der von C. zitierten Stelle (zu V 1, 6, 45 f. 5. Atkinson 
ad loc. und 8. 53 f.). Die Versuchung ist groß, für Plotins Denken neue termini technici 
zu erfinden; man sollte ihr möglichst nicht erliegen. 


219 Auf diese mögliche Quelle Plotins macht Lioyd (1987), 5. 167-170 aufmerksam. 5. 
außerdem Lloyd (1990), 5. 99 f.; Bussanich (1988), S. 29. Vgl. Emilsson (1995), 5. 27: 
„The inner act is the thing itself, its essence; the outer act is something the thing produces 
in another.“ 
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aristotelischen Form funktioniert (vgl. VI 5, 8, 8 f.; Alcin. Did. 10, p. 
166, 3-5; Anm. zu 2, 1 f. am Ende); bei Plotin ist es die Frage, wie die 
Wirkung aus der Quelle in den Körper kommt, auf den sie wirkt. Anders 
als die Mittelplatoniker, macht Plotin dafür ein Lösungsangebot: Er rückt 
die Zweiheit von Substanz und Wirkung möglichst zu einer Einheit zu- 
sammen, indem er eine räumliche Separierbarkeit von beiden bestreitet 
(23 f., ausführlich 37-45). Weil auf diese Weise die Wirkungen selbst 
substantiell werden (24 f.), ist damit auch das Problem der Ganzheit ge- 
löst: Wo das Sein wirkt, da ist es auch, und zwar ganz. 


11 f. δηλονότι κατέλιπόν που ἰοῦσαι. Syntax: ποὺ wird besser auf das 
Partizip (Br., HBT, Ar.) bezogen als auf das finite Verb (Gurtler 
(1988), S. 18; vgl. III 8, 5, 14 f. προϊοῦσα μέντοι ἐᾷ τὸ πρότερον |...) 
μέρος οὗ καταλέλοιπε uevewv).” Der Satz stellt eine Erläuterung zu 9 
f. ἦλϑον [...] καταλείπουσαι dar: Setzt man voraus, daß Quelle und 
Wirkung different sind, also die im Körperlichen präsente geistige Wir- 
kung nicht der Geist selbst ist, so ergibt sich notwendig eine gerichtete 
Bewegung der Wirkung von der Quelle weg zum Ort des Wirkens (που 
ἰοῦσαι); und für diese Bewegung müßte man einen Grund angeben. Für 
die Mittelplatoniker ist es die metaphorische Figur des göttlichen Hand- 
werksmeisters (Demiurg), der die Formen in der Materie abbildet (Alcin, 
Did. 12, p. 166, 39-167, 15); diese Lösung steht Plotin von vornherein 
nicht offen, weil er nicht von Vor- und Abbildern, sondern von einer 
Quelle und den direkt von ihnen ausgehenden Wirkungen spricht. Vgl. 
dazu 10, 1-11.°°' 


11 εἶτα πότερα ἔτι εἰσὶν ἐν αὐτῷ αἱ δυνάμεις. Syntax: εἶτα bedeutet 
„dann“, „in diesem Fall“. Die Voraussetzung, daß die Wirkungen von der 
Substanz herkommen, aber von ihr different sind (9-11), hat zwei mögli- 
che Konsequenzen: Entweder hat die Substanz, wenn sie wirkt, die Wir- 
kungen noch in sich oder nicht. Die letztere Möglichkeit wird ausge- 
schlossen, weil sie eine Minderung des Geistigen impliziert (12-16), die 
erste eröffnet weitere Denkmöglichkeiten, die auf den Kategorien „Teil“ 
und „Ganzes“ basieren (16-25). 


13 ἄτοπον ἐλαττωϑῆναι ἐκεῖνο καὶ ἀδύναμον γεγονέναι. Die Gegen- 
wart einer geistigen δύναμις äußert sich darin, daß ein körperliches We- 


220 Text: HS°. 


22: Plotins Philosophie der direkten Gegenwart des Transzendenten ist u. a. der Versuch, die 
metaphorische Figur des Demiurgen durch eine wissenschaftlichere Theorie zu ersetzen; 
vgl. Schroeder (1992), S. 17; 36-39. 
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sen Form und Sein erhält. Körper entstehen und vergehen in der Zeit; das 
kann man so deuten, daß in dem Moment, wo ein Körper entsteht, eine 
geistige δύναμις beginnt, in ihm wirksam zu sein. Wenn nun gilt, daß ei- 
ne δύναμις, wenn sie im Körper wirkt, nicht mehr in ihrer Quelle ist, 
dann heißt das, daß der Geist nach der Entstehung des Körpers eine 
δύναμις weniger hat als davor (14 πρότερον). Damit wird der Geist 
nicht allein einem zeitlichen Vorgang unterworfen, sondern er erfährt 
auch dadurch, daß er etwas aus sich heraus schafft, selbst eine Minde- 
rung; und das ist für Plotin absurd (ΥἹ 9, 9, 3 f.; III 8, 8, 46; V 1, 6, 50-53 
etc.; vgl. Anm. zu 4, 7 und 5, 5 f.). ἀδύναμον γεγονέναι ist mehr als eine 
verdeutlichende Ergänzung zu ἐλαττωϑῆναι; Wenn man, wie Plotin, 
annimmt, daß alle im Geist enthaltenen möglichen Formen irgendwie in 
der Sinnenwelt verwirklicht sind (vgl. 3, 11 f.), dann würde das bedeuten, 
daß alle δυνάμεις des Geistes in der Sinnenwelt sind und keine mehr in 
ihm selbst. Ein solcher „kraftloser“ Geist wäre aber nicht mehr Geist, 
weil es sein Wesen ist, Kräfte auszusenden (als zweite ἐνέργεια) --- 30 
wie die Sonne, wenn sie ihr Licht an die beleuchteten Körper verlöre und 
selbst dunkel würde, nicht mehr Sonne wäre. 

ἀδύναμος nur hier bei Plotin;??? häufig ist ἀδυναμία, vgl. 35; VI 5, 11, 
31. 


15 f. πῶς ἂν οἷόν τε ἢ ἀποτετμημένας. Syntav/Text: Die Worte ἢ 
ἀποτετμημένας sind textlich etwas unsicher. Überliefert ist die Verb- 
form ἧ, die hier kaum Sinn ergibt und von Kirchhoff, um eine Optativ- 
form zu ἂν (15) zu gewinnen, in ein geändert wurde (paläographisch 
überzeugender Theiler: τ᾿ e<{i>n). ἀποτετμημένας hat dann freilich 
keine Verbindung zum übrigen Satz und wird von Theiler konsequent als 
Glosse zu χωρίς getilgt. Wenn man ἀποτετμημένας retten will, muß 


man mit HS ἢ schreiben; dieses ἢ interpretieren HS! (ἢ = sive) allerdings 
anders als HS“ (= ἄλλως ἢ). 


232 Eine ebenso wie diese ganz plotinische Illustration bringt Gurtler (1992), S. 452: „It 
would be like a teacher who would become more and more devoid of knowledge the mo- 
re successful he was in imparting his wisdom to his students“ (vgl. Numen. fr. 14 Des 
Places). 


22 Vor Plotin nur zweimal bei dem Mediziner Dioskorides, de materia medica I, 19, 3 
(Parfum); 5, 6, 16 (Wein; diese Stelle exzerpiert Oreibasios 5, 13, 1); außerdem v. /. in 
Ptol. Teır. 1, 24, 4. Es ist vielleicht interessant, daß auch ein anderes Kompositum mit ἃ 
privativum, ἄογκος (5, 14), vor Plotin nur in einer medizinischen Schrift belegt ist. 
ἀδύναμος ist auch in der philosophischen Literatur nach Plotin nicht häufig (1 Ps.-Alex. 
Aphr., 2 Porph. Sent., 10 Procl., 4 Simp., 1 Philop. gegenüber mehr als 200 Belegen für 
ἀδυναμία). 
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Plotins Gedanke dürfte der folgende sein: Nach dem die Quelle betref- 
fenden Einwand in 13 f. schließt sich mit re ein zweiter Einwand an, der 
sich auf die δυνάμεις bezieht und besagt: Wirkungen können abgetrennt 
von ihrer Quelle nicht existieren; also kann man nicht sagen, daß sie im 
Moment des Wirkens nicht in der Quelle sind. Eine ähnliche Aussage 
macht Plotin in 23 f. Dort will er allerdings sagen, daß am Ort des Wir- 
kens notwendig auch die Quelle zugegen ist, was nur auf geistige Wir- 
kungen zutrifft (25 ἐκεῖ). 14-16 ist dagegen eine allgemeine Aussage, die 
auch körperliches Wirken umfaßt; und hier ist es zwar richtig, daß Wir- 
kungen ohne ihre Quellen nicht existieren können, aber daraus folgt noch 
nicht, daß sie räumlich nicht von ihnen separierbar sind (natürlich ist das 
Licht von der Sonne und die Hand von der von ihr ausgeübten Kraft 
räumlich zu unterscheiden). Plotin tut also gut daran, χωρίς, das auch 
räumliche Unterscheidbarkeit bezeichnen kann, mit ἢ ἀποτετμημένας 
zu glossieren, das die existentielle Abhängigkeit benennt. Die beste Text- 
fassung und Deutung ist demnach die von HS" (übernommen auch von 
Ar. und Gurtler (1988), S. 18); zu ἂν ohne folgende finite Verbform vgl. 
v41,2f. 


16 f. ἢ ὅλαι ἢ μέρη αὐτῶν ἐνταῦϑα ἔσονται. Die erstere in 11 f. ange- 
sprochene Möglichkeit (die im Sinnlichen wirksamen Kräfte sind sowohl 
am Ort ihres Wirkens als auch in ihrer Quelle) eröffnet wieder zwei 
Möglichkeiten: Das, was von der Kraft in dem Sinnending (£vraüda, 
vel. 12) ist, kann entweder ein Teil der Gesamtkraft sein oder (in welcher 
Weise auch immer) die ganze Kraft. Damit wendet Plotin dieselbe Frage 
auf die Wirkungen an, die der platonische Parmenides bezüglich der 
Formen stellt: οὐκοῦν ἤτοι ὅλου τοῦ εἴδους ἢ μέρους ἕκαστον τὸ με- 
ταλαμβάνον μεταλαμβάνει; (131 ἃ 4 ἴ). Das wird notwendig, weil die 
Wirkungen hier das im Körperlichen Gegenwärtige vertreten, das Par- 
menides einfach mit der Form gleichsetzt; Plotin will zeigen, daß der 
Versuch, das Problem von Einheit und Vielheit bei der Teilhabe durch 
Einführung von vermittelnden Instanzen (wie den δυνάμεις) zu lösen, je- 
desmal von neuem die Frage nach Einheit und Vielheit aufwirft, also in 
einen infiniten Regreß gerät. Vgl. 4, 13-17; ΥἹ 5, 3, 26 m. Anm, 


17 £. ei δὲ μέρη, κἀκεῖ τὰ λοιπὰ μέρη. Syntax: Alle Übersetzer (MackK., 
Br., Ci., HBT, Ar., Gurtler (1988), S. 19) verstehen τὰ λοιπὰ als Attri- 
but zu dem Subjekt μέρη und lassen das καὶ in κἀκεῖ unübersetzt (Ar.: 
„then the other parts will be there“). Es ist aber viel besser, τὰ λοιπὰ als 
Subjekt und μέρη als Prädikat aufzufassen und zu übersetzen: „Wenn es 
Teile sind, dann sind auch die übrigen dort oben (i. e. im Geist) Teile.“ 
Die Aussage ist dann unmittelbar klar: Wenn die δύναμις in diesseitige 
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und jenseitige Teile zerfällt, die zusammen erst die ganze δύναμις erge- 
ben, dann hat der Geist im Moment seines Wirkens in der Körperwelt 
nicht mehr seine ganze Wirkkraft, sondern nur noch einen Teil; er wird 
also durch die Teilhabe geteilt, d. h. gemindert. Damit ist der Gedanke 
auf das Argument aus 12-14 zurückgeführt und die eine der beiden Mög- 
lichkeiten aus 16 f. ausgeschieden. 

Die Handschriftengruppe w = AE hat für κάκεϊ die Variante κἀκεῖνα, 
die mein Verständnis des Textes noch näher legen würde und sehr erwä- 
genswert ist. 


18 f. ei δὲ ὅλαι, ἤτοι αἵπερ ἐκεῖ καὶ ἐνταῦϑα οὐ μεμερισμέναι. Syntax: 

αἵπερ ἐκεῖ sc. εἰσιν ist ein vollständiger Relativsatz: „Die, die dort sind, 
sind auch hier, ohne geteilt zu sein.“ 
Nach Ausschluß der Aufteilung der Wirkkräfte auf ihre Quelle und den 
Ort ihres Wirkens bleibt nur die andere Möglichkeit aus 16 f., die unge- 
teilte Ganzheit der Wirkungen. Das eröffnet drei neue Denkmöglichkei- 
ten (18-20, 20-22 und 22-25). Die erste ist die einfache Identität der Wir- 
kungen in der empirischen Welt mit denen in der geistigen Quelle; diese 
Annahme führt, so Plotin, wieder auf das Paradoxon der ungeteilten All- 
gegenwart eines Identischen (19 f. = Pl. Prm. 131 b 1 f.). Vorausgesetzt 
ist immer noch (vgl. 8 f. m. Anm.), daß die Wirkungen vermittelnde In- 
stanzen sind, die die geistige Quelle von der Notwendigkeit befreien, 
selbst am Ort des Wirkens gegenwärtig zu sein; formal handelt es sich 
um ein Regreßargument wie in 4, 11-18: Wenn die geistige Quelle sepa- 
rat ist von den unter ihrer Wirkung stehenden Körpern, die Wirkungen 
aber ungeteilt sind, dann sind die Wirkungen, ohne geteilt zu sein, an 
zwei separaten Orten zugleich (hierauf bezieht sich πανταχοῦ 19) und 
führen so das Paradoxon wieder ein, das sie vermeiden sollten. Die Kon- 
sequenz daraus ist freilich, daß die Voraussetzung nicht stimmt und eine 
Separation von δύναμις und οὐσία unmöglich ist, was dann in 23 f. aus- 
gesprochen wird. 


20 ἢ πολλὰ γενόμενον ὅλον ἕκαστον αἱ δυνάμεις. Syntax: Die einzige 
sprachlich mögliche (und sachlich verständliche) Konstruktion dieses 
Satzes scheint mir zu sein: Subjekt ai δυνάμεις; Prädikat πολλὰ; dazu 
als Apposition γενόμενον ὅλον ἕκαστον, wobei ἕκαστον jedes einzelne 
der πολλά meint. Zu übersetzen ist: „Oder: die Wirkungen sind viele, 
von denen jedes einzelne ein Ganzes ist.“ 

Zum sachlichen Verständnis der Stelle muß man sich erinnern, daß die 
Wirkkräfte 1) sowohl in den Körpern als auch in ihrer Quelle (οὐσία) 
sein (13-16) und 2) dabei nicht auf Quelle und Körper verteilt, sondern 
ganz sein sollen. Das hat bei Separation von Quelle und Körpern für die 
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Wirkungen auf das Paradoxon des Parmenides geführt (s. vorige Anm.). 
In 20-22 rückt Plotin daher Quelle und Körper näher zueinander, indem 
er annimmt, daß dort, wo eine Wirkung ist, auch ihre Quelle gegenwärtig 
ist (21 f. ὥστε καὶ μετὰ τῆς οὐσίας ἑκάστης ἡ δύναμις). Die 
„vertikale“ Ganzheit der einzelnen Wirkung ist damit kein Problem mehr. 
Problematisch wird jetzt aber die Vielheit der Wirkungen: Wenn auf je- 
den Körper eine geistige δύναμις wirkt und jede δύναμις in Gemein- 
schaft mit ihrer οὐσία existiert, dann resultiert daraus zwangsläufig auch 
eine Vervielfältigung der οὐσία, nämlich um die Anzahl der unter den 
Wirkungen stehenden Körper. Das aber verträgt sich nicht mit dem Ein- 
heitscharakter der οὐσία; mit anderen Worten: Die Hypothese von 20-22 
führt zurück auf die Schwierigkeit von 1-7 und scheidet damit aus (vgl. 
auch ὅμοιαι 21 mit ὅμοια 6).°°* 

Mit ὅλον ἕκαστον ist der Verbund aus οὐσία und δύναμις gemeint, der 
nach dieser Hypothese in jedem einzelnen Körper ist. ὅλον wird hier also 
etwas verwirrend nicht wie in 16 und 18 bezogen auf die Ganzheit der 
δυνάμεις selbst gebraucht, sondern wie weiter oben in 8 f., wo der ὅλον- 
Charakter für eine δύναμις ohne οὐσία bestritten wurde. Vgl. auch 1f. 


22 ἢ μία μόνον ἔσται ἡ συνοῦσα τῇ οὐσίᾳ. Text: Daß in 22-25 nach 18 
und 20 eine dritte Möglichkeit angesprochen wird, hat erst Theiler be- 
merkt und das überlieferte ἢ in ἢ geändert (HBT II b, S. 407). Die neue 
Hypothese geht direkt aus der Problematik der vorigen hervor. Die forma- 
le Identität (21 ὅμοιαι ἀλλήλαις) aller Wirkungen hat zur Folge, daß jede 
Wirkung einen Verbund mit ihrer οὐσία bildet, und damit geht die Ein- 
heit der geistigen οὐσία verloren. Um die Einheit der οὐσία zu retten, 
wird jetzt hypothetisch eine Differenz zwischen den Wirkungen einge- 
führt: Nur eine bildet einen Verbund mit der οὐσία, die anderen sind von 
ihr separat. Das klingt zunächst nach einer abstrakten, nur durch die mo- 
mentane Wendung der Argumentation begründeten Konstruktion, ge- 
winnt aber einen durchaus konkreten Sinn, wenn man die angesproche- 
nen δυνάμεις als Seelen deutet (geistiges Wirken in der Welt ist ja immer 
seelisch). Die δύναμις mit dem direkten Kontakt zum Geist ist die 
Weltseele, die übrigen, separaten die Einzelseelen. Die Interpretation von 
Welt- und Einzelseelen als ontologisch gleichgeordneten, vom Rang her 
aber unterschiedenen δυνάμεις steht nicht im Widerspruch zu den syste- 


24 Das scheint mir überzeugender, als in 20-22 Plotins eigene Auffassung zu sehen, nach 
der überall, wo eine Wirkung ist, auch die Quelle ungeteilt gegenwärtig ist. So Gurtler 
(1988), 5. 19: „... four separate statements [i. e. 18-20; 20-22; 22 f.; 23-25]. The first two 
give his own position: they are wholes, in both as not divided, and they are unities of po- 
wer and substance.“ 
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matischen Vorgaben von Plotins Psychologie (vgl. IV 3, 5, 15 £., IV 3, 6 
passim), und im Zusammenhang der Argumentation von VI 4-5 würde 
der Verbund von Geist und Weltseele die Allgegenwart des Geistes in der 
Körperwelt sichern, ohne daß dadurch seine Einheit in eine Vielzahl von 
Wirkkräften zersplittert würde. Plotin weist die Annahme dennoch zu- 
rück, denn bei geistigen δυνάμεις ist (anders als bei körperlichen) eine 
Trennung von Quelle und Wirkung unmöglich, weil sie für die geistigen 
Wirkungen (also die Einzelseelen) den Verlust der Substantialität bedeu- 
ten würde (23-25). 


23 f. ὥσπερ οὐσίαν ἄνευ δυνάμεως, οὕτως οὐδὲ δύναμιν ἄνευ οὐσίας. 
Dieser Satz gibt sich zwar zunächst nur als Widerlegung von 22 f. 
(adversatives καίτοι 23), ist aber von grundsätzlicher Bedeutung für Plo- 
tins δύναμις-ΒΕρ ΓΕ in diesem Kapitel. Die These ist: Es gibt keine Sub- 
stanz (οὐσία) ohne Wirkkraft (δύναμις) und keine Wirkkraft ohne Sub- 
stanz. Der erste Teil dieses Satzes gilt für Plotin universell, für geistige 
ebenso wie für körperliche Wesenheiten (vgl. V 4, 1, 27-30: ὅτι δ᾽ ἂν 
τῶν ἄλλων εἰς τελείωσιν In, ὁρῶμεν γεννῶν καὶ οὐκ ἀνεχόμενον ἐφ᾽ 
ἑαυτοῦ μένειν, ἀλλ᾽ ἕτερον ποιοῦν, οὐ μόνον ὅ τι ἂν προαίρεσιν ἔχῃ, 
ἀλλὰ καὶ ὅσα φύει ἄνευ προαιρέσεως). Die Fähigkeit, über sich hin- 
auszuwirken, ist konstitutiv für alles, was Anspruch auf den Titel οὐσία 
macht: Ein lebendes Wesen ist im volleren Sinne Substanz als ein toter 
Stein (VI 5, 11, 7-14), und die Kraft ausübende Hand ist mehr οὐσία als 
die von ihr gehaltene Stange (7, 9-15). Letzten Endes ist freilich alles 
Wirkvermögen im körperlichen Bereich geistig-seelisch bedingt, so daß 
nur Geist und Seele wirklich οὐσία sind, die Körper als solche aber nicht. 
Der zweite Teil des Satzes wird von Plotin in seiner Gültigkeit sofort auf 
die Geisteswelt beschränkt (24 f.),; es kann also nicht die Trivialität ge- 
meint sein, daß es keine Wirkung ohne eine Quelle (beispielsweise kein 
Licht ohne die Sonne) gibt. Die Einschränkung auf die Geisteswelt kann 
nur bedeuten, daß die in Rede stehenden Wirkungen und Substanzen eine 
Einheit bilden und nirgends getrennt auftreten: denn das ist der entschei- 
dende Unterschied zu einer körperlichen Wirkung wie dem Licht, das 
von seiner substantiellen Quelle (Sonne) räumlich getrennt ist. Die Ein- 
heit von Wirkung und Substanz sichert zugleich die Substantialität der 
geistigen δυνάμεις, d. h. der Seelen:””° denn im Körperlichen begründet 


23 Die Sicherung der platonischen Seelenlehre, d. ἢ, des Charakters der Seelen als selb- 
ständig seiender Substanzen, ist der entscheidende Grund für Plotins Bestreben, die Ver- 
bindung der geistigen δύναμις zur οὐσία nicht abreißen zu lassen und dadurch den 
δυνάμεις selbst den Stellenwert von οὐσία zu geben. Dagegen geht es ihm nicht oder nur 
in zweiter Linie darum, die aristotelische Lehre von der sinnlich wahrnehmbaren οὐσία in 
sein System zu integrieren, wie Gurtler (1992), 5. 453 vermutet. G.s Schluß, daß Plotin, 
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das Auseinanderfallen von Substanz und Wirkung zugleich die Differenz 
von beiden und damit die Unsubstantialität der Wirkungen (vgl. 8, 1-9). 
Es liegt hier also ein theoretischer Nachvollzug der ἀφαιρέσεις aus Kapi- 
tel 7 vor. So wie nach ἀφαίρεσις des Körpers der Lichtquelle (7, 32 f.) 
die Licht-„Substanz“ der Quelle und die auf Körper wirkende Licht- 
δύναμις ununterscheidbar werden, so zeigt sich jetzt, daß es zwischen 
geistiger οὐσία und geistiger δύναμις keine reale Differenz gibt. Als 
Funktionsbegriff für das schwierige Verhältnis des Geistes zur Körper- 
welt ist δύναμις aber nichtsdestoweniger geeignet, sofern ihre Einheit mit 
der οὐσία richtig vorausgesetzt wird. 


25 οὐσία ἢ μεῖζον οὐσίας, Aus dem Beieinander von Substanz und Wir- 

kung folgt der Substanz-Charakter der geistigen δύναμις; umgekehrt ist 
ein solches Beieinander nur möglich, wenn die δύναμις auch Substanz 
ist, also in der Geisteswelt (25 ἐκεῖ). Zur Substantialität alles Geistigen 
vgl. V 9, 10, 10-15; 1 6, 1, 7 £. τὰ ἐκεῖ πάντα οὐσία. Sie wird gelegent- 
lich mit der Herkunft des Geistes aus dem Einen begründet, VI 7, 40, 18- 
20: καὶ ἔστιν αὕτη [i. 6. ἢ νόησις] πρώτη ἐνέργεια ὑπόστασιν 
γεννήσασα εἰς οὐσίαν, καὶ ἴνδαλμα ὃν ἄλλου οὕτως ἐστὶ μεγάλου 
τινός, ὥστε ἐγένετο οὐσία. 
Während der Terminus οὐσία ausschließlich zu dem paßt, was ist, kann 
δύναμις auch das über das Sein Hinausgehende bezeichnen; daher der 
Zusatz μεῖζον οὐσίας. Man muß hier an den Ausdruck δύναμις πάντων 
denken, mit dem Plotin das Eine qua Prinzip (ἀρχή) des Seins belegt (V 
4,2,38; V 1,7,9£.,1118, 10,1; V 3, 15, 33; vgl. V 4, 1, 24 £.). Damit ist 
gemäß der von Aristoteles (Metaph. © 1, 1046°11-19) unterschiedenen 
Bedeutungen von δύναμις sowohl die aktive Fähigkeit, etwas hervorzu- 
bringen, gemeint, als auch die Möglichkeit (Potenz) im Unterschied zur 
Verwirklichung: Das Eine vermag alles Seiende hervorzubringen und ist 
gerade darum aktual nichts von den Seienden. S. hierzu Bussanich 
(1988), S. 30 ἢ (Kommentar zu V 4, 2); 105-107 (zu III 8, 10, 1-3); 
Schroeder (1992), S. 30 f.; Gerson (1994), S. 35-37. 


25 f. εἰ δὲ ἕτεραι ὡς ἐλάττους καὶ ἀμυδραὶ δυνάμεις. Aus dem Grund- 
satz von 23 f., zusammengenommen mit der notwendig zu bewahrenden 
Einheit der geistigen οὐσία (22 f.), geht wieder das Paradoxon des Par- 


wenn er der geistigen δύναμις den Stellenwert von οὐσία bescheinigt, damit auch die 
sinnlich wahrnehmbaren Einzeldinge im Sinne des Aristoteles als οὐσία bezeichnet, be- 
ruht auf einer mangelhaften Unterscheidung zwischen dem Einzelding und dessen imma- 
nenter Form: Wenn überhaupt, dann erhält aufgrund dieses Arguments nur die letztere 
den obola-Titel. Etwas anderes geht übrigens, anders als G. behauptet, auch aus Pl. Prm. 
144 Ὁ nicht hervor, wo zwischen οὐσία und ὄν unterschieden wird. 
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menides hervor, daß die οὐσία zwar eins und mit sich identisch, aber 
dennoch überall da direkt gegenwärtig ist, wo sie wirkt. Dagegen scheint 
die Differenz in der Intensität zu sprechen, die an den geistigen δυνάμεις 
in der empirischen Welt beobachtet werden kann: Eine unbelebte Form 
ist ein schwächerer „Abglanz“ des Geistigen als die Seele eines Lebewe- 
sens, und in einer irrationalen Tier- oder Pflanzenseele wirkt der Geist of- 
fenbar weniger intensiv als in der rationalen menschlichen Seele. Das ist 
im Grunde das schon 2, 48 f. (s. Anm. dort) u. ö. angesprochene Pro- 
blem; es kommt Plotin hier aber nicht darauf an, eine Erklärung für die 
Differenzen im Empirischen zu finden, sondern zu zeigen, daß sie zu der 
Einheit des Wirkenden keinen Widerspruch darstellen. Hierzu zeigt er 
zunächst die unteilbare Einheit der geistigen δύναμις auf (25-36) und 
weist dann nach, daß auch die Abschwächung der δύναμις kein Argu- 
ment gegen die direkte Präsenz der οὐσία ist, weil der Verbund von 
Substanz und Wirkung im Geistigen unaufhebbar ist (37-45).°° Die 
Hauptthese von VI 4-5 ist damit auch explizit nachgewiesen, während sie 
bisher in Kapitel 9 nur implizit zum Tragen kam (vgl. Anm. zu 18 f.; 22). 
Den Gedanken der Abschwächung bei größerer Entfernung von der 
Quelle nutzt Plotin auch in III 8, 5, um die Ausbreitung des seelischen 
Wirkens in der Körperwelt zu erläutern. Sein Wert liegt in Plotins Augen 
darin, daß er zwei scheinbar unvereinbare Bedingungen miteinander in 
Einklang bringt: die substantielle Identität alles Seelischen und die Diffe- 
renz zwischen Ursache (Quelle) und Verursachtern (Wirkung): ei οὖν 
πανταχοῦ δεῖ γίνεσϑαι καὶ μὴ εἶναι ὅπου μὴ τὴν ἐνέργειαν τὴν 
αὐτὴν ἀεί TE τὸ πρότερον ἕτερον τοῦ ὑστέρου [...1] ἀνάγκη 
ἀσϑενεστέραν μὲν ἑτέραν ἑτέρας εἶναι, πᾶσαν δὲ ϑεωρίαν (III 8, 5, 
17-22, vgl. 24 f.; V 8, 1, 27). Der Gedanke ist offensichtlich anhand des 
Licht-Beispiels gewonnen (vgl. 26 f.), daher wird der Sachverhalt oft mit 
dem Ausdruck auudpös „dunkel“, „matt“ charakterisiert (VI 7, 5, 17, 20; 
7, 30 £.; 15, 3-5; IV 3, 9, 27-29 etc.). Das absolut „Matte“ ist dann die 
Materie (IV 3, 10, 9), die auch oft als „Dunkel“ (σκότος) bezeichnet 
wird (1 6, 3, 17 Γ΄ ete.). Vgl. Pl. Ti. 49 a über die ὑποδοχή: χαλεπὸν Kai 
ἀμυδρὸν εἶδος ἐπιχειρεῖν λόγοις ἐμφανίσαι. 

26 f. φῶς ἐκ φωτὸς ἀμυδρὸν ἐκ φανοτέρου. Vgl. IV 3, 17, 12-14 ἔστι γάρ 
τι οἷον κέντρον, ἐπὶ δὲ τούτῳ κύκλος ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐκλάμπων, ἐπὶ δὲ 
τούτοις ἄλλος, φῶς ἐκ φωτός (zur Verdeutlichung der drei Prinzipien 
Eines, Geist und Seele, die voneinander untrennbar, aber aufgrund der 


226 Gurtler (1992), S. 453 weist mit Recht auf 4, 23-26 hin, wo Plotin die Unterscheidbar- 
keit im Sinne von räumlicher Diversität von der Unterscheidbarkeit durch bloße Differenz 
(ἑτερότης) abgrenzt, die kein Hindernis für gleichzeitige Einheit ist. 


200 Plotin, Enn. V14, 9 


Schwächung, die mit der Zerstreuung in die Vielheit einhergeht, prinzi- 
piell voneinander verschieden sind). Hier greift Plotin auf das Licht- 
Experiment von Kapitel 7 zurück, und zwar auf den Punkt, wo der Kör- 
per der Lichtquelle schon entfernt ist und das „primäre“, das Sein der 
Lichtquelle ausmachende Licht von dem „sekundären“, über die Quelle 
hinauswirkenden nicht mehr unterscheidbar ist (7, 32-35). Entsprechend 
sollen hier Substanz und Wirkung ununterscheidbar sein: Plotin sagt φῶς 
ἐκ φωτός, nicht φῶς τοῦ σώματος. Zur notwendigen Identität von Licht 
und Licht vgl. auch V 3, 8, 22 f.: φῶς ἄρα φῶς ἄλλο ὁρᾷ’ αὐτὸ ἄρα 
αὑτὸ ὁρᾷ, 

27 f. οὐσίαι συνοῦσαι ταῖς δυνάμεσι. Nach dem Grundsatz von 23 f. Die 
Differenz der Wirkungen hinsichtlich ihrer Intensität kann nicht aus einer 
räumlichen Getrenntheit von Wirkung und Quelle stammen, sondern muß 
so verstanden werden, daß sie mit der Verbundenheit beider in Einklang 
ist, 


29 πρῶτον μὲν. Syntax: Hierauf antwortet nicht ἔπειτα (36), sondern ἔπει- 
τα δὲ (37); 36 gehört noch in den Zusammenhang von 29-35. 


30 ὁμοειδῶν πάντως πρὸς ἀλλήλας γινομένων. Zu ὁμοειδῶν vol. 4, 2. 
Artmäßige (formale) Identität ist fraglos eine korrekte Beschreibung des 
Verhältnisses zwischen den Wirkkräften, da ja 1) ihre Zugehörigkeit zur 
selben Substanz und 2) ihre Differenz hinsichtlich der Intensität voraus- 
gesetzt ist. Wenn man die Wirkkräfte wieder konkret als Seelen denkt, so 
stellt Plotin sich hier auf den Standpunkt der alltäglichen Erfahrung, die 
die artmäßige Einheit, aber numerische Individualität der Einzelseelen 
annimmt. Dies eröffnet für Plotin zwei Denkmöglichkeiten: Entweder 
folgert man aus der artmäßigen direkt die numerische Einheit (30 f.); 
oder man muß zumindest aus der artmäßigen Einheit der vielen Wirkkräf- 
te die numerische Einheit der einzelnen, auf einen individuellen Körper 
bezogenen folgern, und daraus folgt dann wieder die numerische Einheit 
des auf den Gesamtkörper Wirkenden (31-35). 

Der direkte Schluß von der artmäßigen auf die numerische Einheit (30 f.) 
wirkt etwas verkürzt. Ausführlich liegt das Argument in IV 9, 4-5 vor. 
Dort geht Plotin ebenfalls von der artmäßigen Einheit aller Seelen aus 
(IV 9, 4, 11-15), die er mittelplatonisch als Rückführbarkeit auf eine 
identische transzendente „Form“ Seele erklärt (15-20). Für die Einheit 
von immanenten Qualitäten und Formen („weiß“, „Mensch“), die unsub- 
stantiell sind, erweist sich das als eine hinreichende Begründung (21-24), 


227 Ähnliche Bilder sind in der christlichen Literatur gebräuchlich zur Illustration der Drei- 
einigkeit Gottes, z. B. Tert. apol. 21, 12. 
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es greift aber zu kurz bei der Seele, weil nicht nur die transzendente, son- 
dern auch die immanente, empirische Seele Substanz ist (25 £.). Der Be- 
fund der artmäßigen Identität führt in diesem Fall also auf die Existenz 
einer numerisch einheitlichen Substanz, für deren Gegenwart in der Viel- 
heit eine Erklärung gefunden werden muß (IV 9, 5, 1 πῶς οὖν οὐσία μία 
ἐν πολλοῖς;). Bei der substantiellen Seele, nicht aber bei den unsubstan- 
tiellen immanenten Formen, führt ein logischer Schluß von der artmäßi- 
gen zur numerischen Identität; demnach ist die Folgerung hier in 30 f. 
dadurch legitimiert, daß die Wirkkräfte als eins mit ihrer Substanz und 
damit selber als substantiell vorausgesetzt sind (27 f.). 


31 f. ei μὴ πανταχοῦ, ἀλλ᾽ οὖν πανταχῇ ἅμα τὴν αὐτὴν ὅλην. Wenn 
man aus der artmäßigen Identität der Wirkkräfte nicht sofort auf ihre nu- 
merische Identität schließen will, muß man zumindest die numerische 
Identität der einzelnen Kräfte einräumen: Die artmäßige Identität mehre- 
rer derselben Art angehöriger Individuen setzt die numerische Identität 
jedes einzelnen dieser Individuen voraus. Die kleinste empirisch gegebe- 
ne Einheit einer geistigen Wirkkraft ist nun die Scele eines individuellen 
Körpers, deren numerische Einheit in allen Teilen des Körpers zweifels- 
frei feststeht (32 f. οἷον ἐν ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ σώματι); und wenn die Ge- 
teiltheit des Einzelkörpers der numerischen Einheit der Seele nicht entge- 
gensteht, dann vermag das auch die räumliche Getrenntheit der verschie- 
denen Körper nicht (33 f.). Damit aber ist wieder das Ergebnis von 30 f. 
erreicht, die numerische Einheit und Allgegenwart der geistigen δύναμις 
überhaupt. 

Die Argumente Plotins sind geläufig: zur numerischen Einheit der Ein- 
zelseele und ihrer Ablesbarkeit an der Einheit der sinnlichen Wahrneh- 
mung vgl. 1, 22-26 mit Anmerkungen zu 22 f. und 23 f.; zum Analogie- 
schluß auf die numerische Einheit der Gesamtscele: 6, 5-7; Anm. zu 6, 1 
und 5 f. Sprachlich eigentümlich ist die Antithese zwischen πανταχοῦ 
und πανταχῇ, zwei semantisch sonst nicht weit auseinanderliegenden 
Worten (vel. etwa 1 8, 2, 19 πανταχῇ πᾶν mit V 8, 4, 7 f. πανταχοῦ 
πάντα). ὃ Hier bezeichnet πανταχῇ die einzelnen Stellen des Weltalls, 


2# Zu diesem Problem und zu den (unnötigen) bisherigen Versuchen einer Lösung auf 
textkritischem Wege: Theiler, HBT II Ὁ, 5. 406 f. Sprachlich nicht möglich die Überset- 
zung von Gurtler (1988), S. 20: „if not everywhere (but in fact this power is everywhere 
at the same time as a whole), that it is not divided, as in one and the same body.“ G. über- 
setzt ἀλλ᾽ οὖν πανταχῇ ἅμα τὴν αὐτὴν ὅλην als selbständigen Satz in Parenthese, es 
muß sich aber wegen des Akkusativs noch um einen von συγχωρεῖν (31) abhängigen 
Ausdruck handeln. Auf dieser falschen Übersetzung basiert dann G.s Interpretation, daß 
die δύναμις im Einzelkörper eine Ausnahme von der Regel der Allgegenwart des geisti- 
gen Wirkens darstellt („a situation where it is not everywhere, but nonetheless remains 
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an denen jeweils eine ungeteilte δύναμις wirkt, scheint also etwas frei im 
Sinne von ExaotaxoW£xaotaxfi zu stehen. Zu einem tendenziell ähnli- 
chen Gebrauch vgl. VI 5,11, 20; IV 8, 1, 27. 


34 εἰ δέ, μεμερίσϑαι ἑκάστην εἰς ἄπειρον. Syntax: Zu ei δέ ist zu ergän- 

zen μεμερισμένη in Antithese zu 32: „Wenn sie aber doch geteilt ist, so 
muß sie notwendig unendlich oft geteilt sein.“ 
Gibt man die numerische Einheit der einem individuellen Körper gegen- 
wärtigen δύναμις zu, so folgt daraus die numerische Einheit aller 
δυνάμεις und daraus wieder die ungeteilte Allgegenwart der geistigen 
οὐσία. Die einzige Möglichkeit, diese Konsequenz zu vermeiden, besteht 
darin, die numerische Einheit der individuellen δύναμις (d. ἢ, der Einzel- 
seele) zu bestreiten und zu behaupten, daß sie sich zusammen mit ihrem 
Körper teilt. Wegen der unendlichen Teilbarkeit des Körpers ginge dann 
aber die Teilung der δύναμις ins Unendliche, was eine Absurdität ist, 
denn mit einer unendlichen Teilung ginge auch eine unendliche Schwä- 
chung der δύναμις einher (35 τῷ μερισμῷ ἔσται ἀδυναμία). Vgl. 13 m. 
Anm.; 5, 2 m. Anm.; generell steht das Regreßargument aus 4, 7-18 im 
Hintergrund. 


36 ἔπειτα ἄλλη κατ᾽ ἄλλο οὖσα od καταλείψει guvaiodnoıv. Syntax: 
ἄλλη κατ᾽ ἄλλο sc. μέρος τοῦ σώματος. Gegen die Annahme einer 
Teilung der ϑςοὶς- δύναμις im Einzelkörper führt Plotin als zweites Ar- 
gument nach dem Regreß ins Unendliche die Einheit der sinnlichen 
Wahrnehmung an, die ohne die numerische Einheit der Seele nicht zu 
erklären ist. 5. Anm. zu 1, 22 f. Daß das Argument über den Einzelkörper 
hinaus auch auf die Einheit der δύναμις in der Gesamtwelt zielt, ist trotz 
der allgemeinen Formulierung nicht anzunehmen, weil die συναίσϑησις 
dort ja gerade fehlt (s. Anm. zu 6, 1 und 7). 


37 ἔπειτα δέ, {ei} καϑάπερ τὸ ἵνδαλμά τινος. Syntax/Text: Die Apodosis 
des langen Vergleichssatzes 37-42 beginnt mit 41 οὐδ᾽ ἄν, die von 
καϑάπερ regierte Protasis reicht von 37 bis 41. καὶ ὅλως (39) leitet para- 
taktisch eine Verallgemeinerung von 37-39 ein (vgl. 16, 12; IV 4, 28, 24; 
I 8, 8, 7 etc.). εἰ ist von Kirchhoff zu Recht gestrichen worden 
(vermutlich eine Glosse zu καϑάπερ); wenn es richtig wäre, müßte 
καϑάπερ nur bis 39 εἴη gelten und mit καὶ ὅλως eine Apodosis begin- 
nen, was bei Plotin sonst nirgends vorkommt. 


undivided“). Das Gegenteil ist richtig: Gerade auf der Basis des erfahrbaren Faktums der 
Allgegenwart der Einzelseele im Körper spricht Plotin überhaupt von der Allgegenwart 
des Geistigen in der Körperwelt. 
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Das zweite Argument (ἔπειτα δὲ antwortet auf 29 πρῶτον μὲν) setzt bei 
der Erläuterung der geistigen Wirkung als eines abgeschwächten Lichts 
an, das von einem stärkeren Licht geworfen wird (26 f.); Plotin will zei- 
gen, daß durch Abschwächung bedingte Differenz kein Indiz ist für eine 
geminderte Präsenz der geistigen Lichtquelle (s. Anm. zu 25 f.). Das ent- 
scheidende Argument dafür ist die existentielle Abhängigkeit der Wir- 
kung von der Quelle, die ein Auseinanderdifferenzieren von Quelle und 
Wirkung unmöglich macht. Damit faßt er zugleich die Gedanken aus 14- 
16 und 23 f. ausführlicher. Plotins Argumentation vollzieht sich in vier 
Schritten: 1. Der Abglanz (ἴνδαλμα) einer Sache, etwa das von einer 
Lichtquelle ausgesandte Licht, kann nicht sein ohne Verbindung mit sei- 
ner Quelle (37-39). 2. Das läßt sich verallgemeinern auf alles Seiende, 
das sein Sein nicht aus sich, sondern von etwas anderem her hat, weil je- 
des Seiende zu seinem Seinsgrund im Verhältnis des Abglanzes zu seiner 
Quelle steht (39-41). 3. Folglich sind auch die immanenten Wirkungen 
des geistigen Seins nur, wenn sie in Verbindung mit ihrer Quelle sind (41 
f.). 4. Das bedeutet, daß überall, wo eine geistige Wirkung ist, auch die 
geistige Seinsquelle ist, und da diese eins und identisch ist, führt das wie- 
der auf die Richtigkeit des platonischen Paradoxons Prm. 131 b 1 f. (42- 
45). Der letzte Schritt ist nur mit der Vorausetzung akzeptabel, daß gei- 
stige Quelle und Wirkung nicht, wie körperliche, räumlich unterscheidbar 
sind, also auf der Basis der ἀφαιρέσεις von Kapitel 7. 

Die Einstufung des niederen Seins als Abglanz des höheren ist ein 
Grundzug von Plotins Interpretation der platonischen Ideenlehre. Der 
entscheidende Punkt von Plotins Deutung ist, daß das Bild als Abglanz 
des Abgebildeten ein unmittelbarer Ausdruck von dessen Sein ist, der ge- 
nauso lange da ist, wie das Abgebildete ist und gegenwärtig ist, und auf 
diese Weise dessen Sein und Gegenwärtigsein belegt und erkennbar 
macht (vgl. 10, 24-27; V 8, 12, 17-25; VI 2, 22, 33-35; III 6, 13, 34-36; 
IN 2, 2, 17 £. etc.). Platon selbst hat freilich nicht klargestellt, ob er das 
Vorbild-Abbild-Verhältnis so oder im Sinne einer handwerklichen Ferti- 
gung verstanden hat, bei der das Abbild keine unmittelbare und existen- 
tielle Verbindung zum Abgebildeten hat; dieses exegetische Problem be- 
nennt Plotin im nächsten Kapitel und begründet seine Entscheidung für 
die Abglanz-Interpretation. S. Anm. zu 10, 1 f. Bei Plotin ist die Denkfi- 
gur des Abglanzes nicht auf die sinnlich wahrnehmbaren Abbilder des 
geistigen Seienden beschränkt: Die Seele ist ein (vöaApa καὶ ὁμοίωμα 
des Geistes (V 3, 8, 48), und der Geist ist eine Art Abglanz des Einen in 
der Vielheit des Seins (VI 8, 18, 27 £.). 
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Bei Platon selbst ist ἵνδαλμα nicht belegt; aber ἰνδάλλεσθϑαι ist in Lg. 
12, 959 b in einer Weise gebraucht, die für eine Stelle wie VI 2, 22, 33- 
35 vorbereitend gewirkt haben kann. 


37 f. τὸ ἀσθενέστερον φῶς. Deutlicher Rückbezug auf 26 f. οἱονεὶ φῶς ἐκ 
φωτὸς ἀμυδρὸν ἐκ φανοτέρου. Zur Unmöglichkeit, Licht von seiner 
Quelle abzuschneiden (ἀποτέμνειν), vgl. 7, 42-44; außerdem 3, 9 f. m. 
Anm. 


39 f, πᾶν τὸ παρ᾽ ἄλλου τὴν ὑπόστασιν ἔχον. Wir haben hier die eindeu- 
tigste explizite Äußerung Plotins darüber, daß alles, was sein Sein von 
etwas anderem her hat,“ {vöaAya-Charakter hat, also, um zu sein, was 
es ist, auf die Existenz und das Sosein seines Seinsgrundes angewiesen 
ist; der Sache nach geht das freilich bereits aus der Theorie von der zwei- 
fachen ἐνέργεια hervor, s. Anm. zu 7, 15 f. Das betrifft alles Seiende au- 
Ber dem Seienden als solchen, dem Geist, der das Sein nicht von außen 
her erhält, sondern es selbst ist. Es gilt aber auch für das Sein insgesamt 
und als solches und nicht nur für seine abgeleiteten Formen, insofern es 
aus sich selbst keine Einheit hat (Sein als solches ist vielgestaltig), son- 
dem darin auf ein übergeordnetes Prinzip angewiesen ist (VI 9, 2, bes. 
43-47). Man kann also sagen, daß alles Sein {vöaAua-Charakter hat und 
ein bloßer Abglanz der Einheit ist. Vgl. das Bild mit den konzentrischen 
Lichtkreisen ΓΝ 3, 17, 12-14 (zitiert in Anm. zu 26 f.); Verbindung mit 
der Theorie der zweifachen ἐνέργειαι V 4, 2, 34-37 ἐκ τῆς ἐν αὐτῷ τε- 
λειότητος καὶ συνούσης ἐνεργείας ἢ γεννηϑεῖσα ἐνέργεια 
ὑπόστασιν λαβοῦσα [...] eis τὸ εἶναι καὶ οὐσίαν ἧλϑεν; V 1, 3,9; 6, 
33. 

Das Sein ist zwar auf das Eine angewiesen; trotzdem wäre es unkorrekt, 
zu behaupten, daß ihm τὸ ὄν oder τὸ εἶναι vom Einen her zukommt. 
Wohl deswegen verwendet Plotin hier den allgemeineren Ausdruck 
ὑπόστασις." Es liegt nahe, ihn mit „Existenz“ zu übersetzen, auch weil 


229 Nur das kann von dem griechischen Text her gemeint sein; für Gurtiers (1992) Einfüh- 
rung des Weltalls in die Argumentation gibt es keine Rechtfertigung. Seine Übersetzung 
„the universe, having its reality from another“ (5. 455) müßte griechisch heißen: τὸ πᾶν 
παρ᾽ ἄλλου τὴν ὑπόστασιν ἔχον. Derselbe Fehler schon Gurtler (1988), S. 21; er ist 
typisch für G.s nachlässigen Umgang mit „kleinen Wörtern“ wie Artikeln, satzverbinden- 
den Partikeln etc. 


2° Grundlegend Dörrie (1955), für die Stoa zu ergänzen durch Schubert (1994), S. 149- 
174; A. A. Long, Language and Thought in Stoicism, in: Long (1971), S. 75-113; V. 
Goldschmidt, Ὑπάρχειν et ὑφιστάναι dans la philosophie stoicienne, REG 85, 1972, 5. 
331-344. Außerdem die Beiträge in F. Romano/D. P. Taormina (Hg.), Hyparxis e Hy- 
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immer noch das Bild von Licht und Lichtquelle im Raum steht (ohne die 
Quelle hört das Licht auf zu existieren). Besonders deutlich wird das, 
wenn es tatsächlich um die Existenz oder Nichtexistenz des Gegenstan- 
des geht (vgl. VI 1, 6, 3; 7, 26 f. über relative Begriffe; VI 6, 5, 17 über 
die Zahl); im Rahmen der Theorie von der zweifachen ἐνέργεια dient 
ὑπόστασις der Benennung des schlichten Vorhandenseins unter Vermei- 
dung Aussage über das Sein im eigentlichen (definierten) Sinne.?”' 


40 f. οὐχ οἷόν τε ἀποτέμνοντα ἐν ὑποστάσει ποιεῖν εἶναι. Syntax: Durch 
den Wechsel vom Passiv ἀποτεμνόμενον (38) zum Aktiv ἀποτέμνοντα 
ist die Satzkonstruktion im Vergleich zu 37-39 verändert: πᾶν τὸ παρ᾽ 
ἅλλου τὴν ὑπόστασιν ἔχον (39 f.) ist nicht (analog zu 37 τὸ ἴνδαλμα) 
Subjekts- sondern Objektsakkusativ zu anot£uvovra und zu ποιεῖν; 
Subjekt zu ποιεῖν ist ein nicht ausgedrücktes unpersönliches „man“, zu 
dem ἀποτέμνοντα als participium coniunctum steht: „Man kann das, 
was sein Dasein von etwas anderem hat, nicht (von seiner Quelle) ab- 
schneiden und (trotzdem) bewirken, daß es im Dasein "ἘΣ 


43 κἀκεῖνο ἀφ᾽ οὗ ἐγένοντο. Vgl. 7 ἐκείνῳ τῷ πρώτῳ ἀφ᾽ οὗ. 


44 f. πανταχοῦ ἅμα πάλιν αὑτὸ οὐ μεμερισμένον ὅλον ἔσται. Erst hier, 
am Ende des Kapitels, wird explizit die Schlußfolgerung gezogen, daß 
die Annahme von in der Welt wirksamen geistigen δυνάμεις wieder auf 
das Paradoxon der direkten und ungeteilten Allgegenwart der geistigen 
οὐσία selbst führt (Pl. Prm. 131 b 1 f.). Die Basis für diese Folgerung 
sind: der ivöaAna-Charakter der Wirkkräfte und damit ihre untrennbare 
Verbundenheit mit der Quelle; die Unmöglichkeit einer räumlichen Un- 
terscheidung von Wirkung und Quelle (nach den Ergebnissen von Kapitel 
7 und 8); und der in dem Zusammensein von Quelle und Wirkung be- 
gründete obola-Charakter der δυνάμεις selbst (24 f.; das ist wichtig, weil 
unter den δυνάμεις auch die individuellen Seelen begriffen sind). Damit 
hat Plotin eine einleuchtende Erklärung für das gefunden, was nach Pla- 


postasis nel neoplatonismo, Atti del 1 colloquio internazionale del centro di ricerca sul 
neoplatonismo (Universitä degli Studi di Catania, 1-3 ottobre 1992), Florenz 1994. 


DI Die Verwendung von ὑπόστασις bei Plotin untersucht Horn (1995), S. 15-29, und zeigt 
gegen Dörrie (1955), daß das Wort weniger einen Gegenstand („Hypostase“) als eine 
Seinsweise bezeichnet; H. betont die Nähe zum modernen Begriff der Existenz (S. 29). 


ἘΣ Gurtler hat die Konstruktion weder in (1988) durchschaut ($. 21: „it is not possible for 
the universe [sic]... to make in reality if it were cut off* — Verwechslung von Aktiv und 
Passiv) noch in (1992), obwohl er dort in einer Fußnote behauptet, seine frühere Überset- 
zung anhand von Ar. korrigiert zu haben (S. 455: „the universe... cannot possibly make 
things cut off in reality‘‘ — anscheinend wird ἀποτέμνοντα m. auf πᾶν n. bezogen). 
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ton beim Vorgang der Teilhabe an der Form in dem Teilhabenden ist 
(Prm. 131 a8;b5f.;c6£.;s. Anm. zu 1 ἢ), und zugleich dessen Ver- 
hältnis zu der transzendenten Form selbst bestimmt. Insofern stellt Plo- 
tins Öuväneıg-Theorie eine Interpretation und Verbesserung der mittelpla- 
tonischen Unterscheidung von transzendenter und immanenter Form dar, 
die das Verhältnis beider Formen zueinander ja gerade nicht bestimmen 
konnte (Alcin. Did. 10, p. 166, 4 f. τοῦ σὺν αὐτῇ [i. e. τῇ ὕλῃ] εἴδους, 
ὅπερ ἐξομοιοῦται ταῖς ἰδέαις καὶ μετέχει αὐτῶν, δύσφραστον δέ tı- 
va τρόπον). Zugleich ergibt sich aber auch, daß die mittelplatonische 
Unterscheidung ihre ursprüngliche Funktion, die Vermittlung zwischen 
der Einheit des transzendenten Seins und der Vielheit der Einzeldinge, 
nicht erfüllen kann: Die Annahme immanenter geistiger δυνάμεις, wenn 
sie sinnvoll gedacht wird, löst das Paradoxon des Parmenides nicht auf, 
sondern führt darauf zurück. 


Kapitel 10 


1 f. ὡς οὐκ ἀνάγκη τὸ εἴδωλόν του συνηρτῆσϑαι τῷ ἀρχετύπῳ. Das 
zehnte Kapitel bildet einen Anhang zu dem Komplex von Kapitel 7-9; es 
geht ausführlicher auf das Hauptargument von Kapitel 9 ein, die untrenn- 
bare Verbundenheit von geistiger οὐσία und δύναμις (9, 14-16; 23 f.; 37- 
45), und verteidigt es gegen mögliche Einwände. Dabei handelt es sich 
um zwei scheinbare Gegenbeispiele: das Bild, das unabhängig von sei- 
nem Modell existieren kann, und die Wärme, die nach Entfernung des 
Feuers in dem von ihm erwärmten Gegenstand verbleibt (2-4). 

Indem Plotin hier seine Terminologie wechselt und nicht mehr von Sub- 
stanz und Wirkung oder Abglanz, sondern von Vorbild (ἀρχέτυπον) und 
Abbild (εἴδωλον) spricht, macht er deutlich, daß sein argumentativer 
Rahmen die Exegese der platonischen Ideenlehre ist (vgl. Anm. zu 9, 37). 
Platon hat zwar wiederholt die Sinnendinge als Bilder gekennzeichnet 
(εἴδωλα R. 7, 520 c; 532 b-c; 534 c etc.; εἰκών Ti. 29 Ὁ etc.), über die 
Entstehung dieser Bilder aber keine eindeutigen Angaben gemacht: Im 
Staat erscheinen sie als von den seienden Dingen direkt geworfene 
Schatten und Spiegelbilder (R. 6,510 e u. ö., vgl. Sph. 239 d), im Timaios 
sind dagegen die Formen selbst nicht produktiv, sondern nur paradigma- 
tisch, die Produktion leistet der Demiurg. Gegen Plotins Theorie der di- 
rekten existentiellen Abhängigkeit des Abbilds vom Vorbild würde ein 
orthodoxer, am Timaios orientierter Exeget an der Notwendigkeit einer 
vermittelnden Instanz festhalten; das ist die Lösung der Mittelplatoniker, 
die drei Prinzipien (Formen, Gott und Hyle) annehmen und gelegentlich 
den Schöpfungsvorgang mit dem Abmalen eines Modells vergleichen 
(Alein. Did. 9, p. 163, 19 f. ei ἀπό τινός τι γένοιτο, ὡς ἀπ᾿ ἐμοῦ ἡ ἐμὴ 
εἰκών, δεῖ τὸ παράδειγμα προὐποκεῖσθαι; Sen. ep. 58, 19-22).””” Für 
Plotin dagegen ist der platonische Vorbild-Gedanke nur sinnvoll, wenn 
Daß-Sein und Sosein des Abbildes seinen Grund unmittelbar im Daß- 
und Sosein des Vorbilds hat; wäre dem nicht so, so hätte das Vorbild 
überhaupt keine begründende Funktion, weil die Abbildung nicht not- 
wendig, sondern kontingent wäre (V 8, 12, 17-19: ἔχει δὲ καὶ τὸ dei 
αὐτοῦ, ὡς εἰκών" ἣ ποτὲ μὲν ἕξει εἰκόνα, ποτὲ δ᾽ οὔ, οὐ τέχνῃ YE- 
νομένης τῆς εἰκόνος). Bei ihm ist nicht, wie bei den Mittelplatonikern, 


35 Garcia Bazän (1975), S. 183 verweist auf die Verwendung des Maler-Vergleichs im 
gnostischen Bereich: Hipp. Ref. 5, 17, 20-23, Valentin bei Cl. Al. Strom. 4, 89, 6-90, 1. 
Die eigentliche Herkunft liegt aber im Timaios und dessen Exegese durch die Mittelpla- 
toniker, so daß es nicht notwendig scheint, für Kapitel 10 mit G. B. eine spezifisch an- 
tignostische Polemik anzunehmen. 
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der künstliche Fertigungsvorgang das Muster, nach dem die platonische 
Vorbild-Abbild-Ontologie zu denken ist, sondern die natürliche Entste- 
hung von Abbildern bei Vorgängen wie der Spiegelung oder Belichtung: 
ὅσον Erelvo ἑλλάμπει, οὐ μήποτε τὰ ἄλλα ἐπιλείπῃ, ἀλλ᾽ ἐξ οὗ ἔστι 
καὶ ταῦτα ἔστιν" ἦν δ᾽ ἀεὶ καὶ ἔσται (V 8, 12, 23-25, vgl. 19 f.). Demi- 
urg und Formenwelt (ζῷον παντελές Ti. 31 Ὁ), die beiden der künstli- 
chen Fertigung nachgebildeten Figuren des Timaios, fallen für Plotin da- 
her zusammen in der Hypostase Geist (vgl. VI 2, 21, 56-59), die allein 
aus sich heraus schöpferisch ist. Trotz der Verbindlichkeit der nichtzeitli- 
chen Timaios-Interpretation für die meisten Mittelplatoniker ist Plotin 
auch der erste, der erkennt, daß die Demiurg-Figur überhaupt nur im 
Rahmen einer zeitlichen Schöpfungsauffassung Sinn haben kann (III 2, 1, 
15-26). 

Platon selbst nennt das intelligible Vorbild nicht ἀρχέτυπον, sondern 
παράδειγμα (Ti. 29 Ὁ; Prm. 132 ἃ). ἀρχέτυπον als terminus technicus 
dieser Bedeutung ist vor Plotin von allen dem Platonismus zuzuordnen- 
den Autoren nur für Philon charakteristisch (83 Belege). Das scheint aber 
an der Überlieferungssituation der mittelplatonischen Autoren zu liegen: 
Die Doxographie des Areios Didymos, von der für den Platonismus nur 
eine knappe Seite erhalten ist, verwendet ἀρχέτυπον in technischer Be- 
deutung (Dox. Gr. 447°20 Diels), und es ist ohne weiteres vorstellbar, 
daß die Platoniker, die in Plotins Schule gelesen wurden (Porph. ΚΡ 14, 
11 £.), das ebenfalls getan haben, 


2 f. καὶ εἰκόνα εἶναι ἀπόντος τοῦ ἀρχετύπου. Nachher (5 f.) konkretisiert 
als das vom Maler nach einem Modell geschaffene Gemälde; Plotin ant- 
wortet auf diesen Einwand in 5-17. Die Antithese von ἀρχέτυπον und 
εἰκών ist geläufiger als die von ἀρχέτυπον und εἴδωλον (1 f.), vgl. V 1, 
6,33 £.; V 8, 12, 14 ἔς; εἴδωλον steht in 1 vermutlich, weil εἰκών in der 
weiteren Argumentation in der konkreten Bedeutung „Gemälde“ ver- 
wandt wird. Sonst betont εἴδωλον tendenziell eher den abgeschwächten 
und scheinhaften Charakter („Scheinbild“), während εἰκών neutral 
„Abbild“ heißt. 


3 f. τοῦ πυρὸς ἀπελϑόντος. Hierauf antwortet 17-30. Der Einwand ist in- 
teressant, weil Plotin selbst eine bestimmte Erscheinungsform der Seele 
als eine Art Erwärmung denkt (15, 15 f.); s. Anm. zu 20 f. 


24 Zu Plotins Verständnis der Schöpfungsgeschichte des Timaios 5. Baltes (1976), 5. 132- 
136; O’Meara (1975), S. 68-76. Die Bedeutung von direkter und indirekter Abbildung, 
d. h. der Muster von handwerklicher Fertigung und natürlicher Abspiegelung, für Plotins 
Ontologie und Erkenntnistheorie erörtert Schroeder (1980); (1992), S. 40-65. 
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5 f. ei τὴν παρὰ τοῦ ζωγράφου εἰκόνα λέγοι τις. Mit der Erwähnung des 

Malers ist der wichtigste Punkt von Plotins Gegenargument genannt: die 
Notwendigkeit der Vermittlung, wenn das Abbild unabhängig von sei- 
nem Vorbild existieren soll. Das bedeutet: Das Modell begründet zwar 
das Aussehen (Sosein) des Bildes, aber es ist nicht in der Lage, seine 
Existenz (Daß-Sein) zu verursachen; das tut der Maler (6 f.). Umgekehrt 
begründet der Maler zwar das Daß-Sein, aber nicht das So-Sein: Das Bild 
ist kein Abbild des Malers (7 f,). Es ist nicht möglich, daß dasselbe 
Vorbild und Ursache des Abbilds ist, sondern es gibt hier notwendig eine 
Zweiheit; aristotelisch gesprochen, fallen causa formalis und causa effi- 
ciens auseinander. Diese Zweiheit gilt aber — hierauf legt Plotin größten 
Wert — nur für künstlich hergestellte, nicht für natürlich entstehende 
Abbilder (V 8, 12, 18-20): Bei der natürlichen Abbildung, etwa der Spie- 
gelung, sind Daßsein und Sosein des Abbilds unmittelbar durch das 
Vorbild begründet, das das Spiegelbild wirft, und darum gibt es hier kei- 
ne unabhängige Existenz des Abbilds vom Vorbild. Die Entstehung der 
Sinnenwelt ist nun zweifellos ein natürlicher Vorgang, und darum muß 
das Paradigma des Spiegelns und nicht das des Malens dafür gültig sein. 
Hierfür gibt es auch eine metaphysische Begründung. Kunst (τέχνη) ist 
eine Form von Schau (deweia), die aus ihrem Schauen heraus ein 
Kunstwerk schafft, und damit nichts anderes als eine abgeschwächte 
Form der Natur, die ebenfalls schöpferische Schau ist (vgl. III 8, 5, 3-8); 
in letzter Instanz gehen beide auf das Schauen und Schaffen des Geistes 
zurück. Es ist nun klar, daß die natürliche Produktion als weniger abge- 
schwächte Sub-Form des geistigen Schaffens für dieses auch größere 
Aussagekraft besitzt. Das Kriterium der Abschwächung ist — von der 
Argumentation von Kapitel 7-9 her gesehen — der Einheitsgrad: Bei 
künstlicher Abbildung bilden Vorbild und Ursache eine Zweiheit; bei 
natürlicher Abbildung sind beide zur Einheit verschmolzen, und es gibt 
nur noch die Zweiheit von Vorbild und Abbild; und bei der geistigen 
Wirksamkeit bilden schließlich auch Substanz und Wirkung eine reale, 
nur begrifflich scheidbare Einheit. 
Das Ineinanderfallen von causa formalis und causa efficiens bei den Na- 
turdingen ist ein aristotelisches Argument (ἄνϑρωπος γὰρ ἄνθρωπον 
γεννᾷ, Ph. 2, 7, 198°24-27, Metaph. Z 7, 1032°15-25); Plotin wendet es 
hier in gewisser Weise gegen Aristoteles’ eigene Kritik, daß die platoni- 
schen Formen als causa efficiens für die Entstehung der Sinnendinge un- 
brauchbar sind (Metaph. A 9, 991°3-9). 


8 οὐδ᾽ εἰ αὑτόν τις γράφει. Ein Sonderfall: das Selbstporträt. Hier ist der 
Maler zugleich Modell, also die Ursache zugleich das Vorbild. Aber die 
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Analogie greift nicht: Das Vorbild, das auf dem Gemälde abgebildet 
wird, ist der Körper des Malers bzw. dessen immanente Form (9 τὸ 
εἶδος τὸ μιμούμενον). Dies ist aber nicht die Ursache (8 τὸ γὰρ 
yoapov); Ursache des Gemäldes ist die τέχνη der Malerei bzw. die 
Seele des Malers, die diese τέχνῃ in sich hat, und beide lassen sich auf 
dem Gemälde nicht abbilden. Das einzig mögliche Abbild der Seele ist 
der Maler selbst und dessen lebender Körper, der nicht künstlich durch 
Vermittlung, sondern unmittelbar von der Seele geschaffen wird. 


10 f. οὐ τὸν ζωγράφον, ἀλλὰ τὴν ϑέσιν τὴν οὑτωσὶ τῶν χρωμάτων, 
Plotin benennt, was das gemalte Abbild unmittelbar „ausmacht“ (11 
ποιεῖν), ἀ. ἢ. was es eigentlich ist: eine bestimmte Anordnung von Far- 
ben, d. h. ein Material, das bestimmte Qualitäten aufweist (Farbigkeit, 
Position). Das entspricht Plotins Charakterisierung der aristotelischen 
αἰσϑητὴ οὐσία, des sinnlich wahrnehmbaren Individuums: Der indivi- 
duelle sinnlich wahrnehmbare Mensch ist, für sich genommen, nur Ma- 
terie mit einer Anzahl von Qualitäten; „Mensch“ im eigentlichen Sinne 
ist nicht er, sondern der λόγος, der es möglich macht, ihn als Menschen 
anzusprechen, und der materiefrei ist — so wie ein Bild von Sokrates 
nicht Sokrates ist, sondern das Modell, Sokrates selbst (VI 3, 15 passim, 
vgl. bes. 31-33 οἷον εἰ ἀνθρώπου ὄντος τοῦ Σωκράτους τοῦ 
ὁρωμένου ἡ εἰκὼν αὐτοῦ ἢ ἐν γραφῇ χρώματα καὶ φάρμακα ὄντα 
Σωκράτης λέγοιτο). Daß das sinnliche Individuum trotzdem als Mensch 
angesprochen werden kann, liegt an seinem Bezug auf den λόγος; und 
das bedeutet, daß das Sein der sinnlichen „Substanz“ nicht, wie Aristote- 
les annahm, selbständig, sondern relativ zum geistigen Sein ist. Für unser 
Selbstporträt heißt das: Die von dem Modell unabhängige Existenz des 
Bildes, die hier postuliert wurde (1 f.), ist nur gegeben, sofern das Bild 
eine bestimmte Anordnung von Farben ist; sofern es aber ein Bild des 
Malers ist, ist sein Sein an das des Malers gebunden. Wer den Maler 
nicht kennt, kann das Bild als ein solches nicht wahrnehmen, und für je- 
manden, der noch nie einen Menschen gesehen hat, wäre das Porträt ei- 
nes Menschen tatsächlich nur eine Anordnung von Farben.” Es ergibt 


535 vgl. dazu Schroeder (1978), 5. 60 f.; Gerson (1994), 5. 88-93; 105: „instances of a 
Form are the ‘same’ as the universal, though ‘posterior’ to the Form. For example, a 
drawing of a house is, as image, posterior to the real house, though its proportions may be 
the same as those of the real house. Calling a sensible composite οὐσία is like calling the 
drawing a house. But its proportions are not equivocally those of the house; they are the 
same, though posterior. [...] If sensibles were merely homonymous images of Forms, the- 
re would be no intelligible content in them. If they were merely synonymous images of 
Forms, they would possess being in the same way as Forms...“ Als „homonymous“ und 
„synonymous image“ bezeichnet G. das, was Plotin mit den Paradigmen des Gemäldes 
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sich also, daß beim Gemälde letztlich nicht anders als beim Spiegelbild 
eine direkte und unaufhebbare Verbindung des Bildes zum Abgebildeten 
besteht.?”* 

Mit dieser Argumentation ist Aristoteles’ Kritik widerlegt, daß eine pla- 
tonische Form das Sein des nach ihrem Vorbild gestalteten Sinnendings 
nicht erkläre, weil etwas einem Vorbild Ähnliches existieren könne, un- 
abhängig davon, ob es dieses Vorbild gibt oder nicht (Meraph. A 9, 
991°23-26 ἐνδέχεταί τε καὶ εἶναι καὶ γίγνεσθαι ὅμοιον ὁτιοῦν καὶ μὴ 
εἰκαζόμενον πρὸς ἐκεῖνο, ὥστε καὶ ὄντος Σωκράτους καὶ μὴ ὄντος 
γένοιτ᾽ ἂν οἷος Σωκράτης). 


11 f. οὐδὲ κυρίως ἡ τῆς εἰκόνος καὶ τοῦ ἰνδάλματος ποίησις. Syntax: 
Subjekt ist ἡ τῆς εἰκόνος sc. ποίησις, καὶ („auch“) τοῦ ἰνδάλματος 
ποίησις sc. ἐστίν ist Prädikat: „Die (Erschaffung) des Gemäldes ist nicht 
im eigentlichen Sinne Erschaffung eines Abglanzes, wie etwa im Wasser, 
in Spiegeln oder beim (Werfen von) Schatten.“ 

Plotin kommt jetzt auf das Abglanz-Paradigma zurück, mit dem er das 
Verhältnis des geistig Seienden zu seinem Abbild bzw. seiner Wirkkraft 
beschrieben hat (ἴνδαλμα nach 9, 37 und 40). Das Gemälde-Paradigma 
ist dagegen kein Einwand, weil es ein ganz anderes Vorbild-Abbild- 
Verhältnis beschreibt. Wie gesehen, wird ein Gemälde nicht eigentlich 
von seinem Vorbild hervorgebracht; genau das kennzeichnet aber das 
Spiegelbild, das keine Vermittlung braucht und in seinem Sein direkt auf 
das Vorbild angewiesen ist (11-15). Das ist das Verhältnis der geistigen 


und des Spiegelbildes beschreibt; Schroeder spricht von „representation“ und 
„reflection“. Ähnlich, mit Untersuchung des plotinischen Gebrauchs von ὁμώνυμος vor 
allem in VI 1-3, Horn (1995), S. 49-61. Vgl. zur Philosophie des Bildes bei Plotin Bei- 
erwaltes (1985), S. 73-113; zur Einstufung der sinnlichen Substanz als συμφόρησις 
ποιοτήτων καὶ ὕλης (VI 3, 8, 20) Wurm (1973), 5. 250-262; Lloyd (1990), S. 85-95; 
Isnardi (1993), S. 119-121; Gerson (1994), S. 93-96; Horn (1995), S. 83-105. H.s 
Übersetzung von συμφόρησις mit „Synthese“ ignoriert freilich den pejorativen Klang 
des Wortes; das hängt mit seiner Tendenz zusammen, den antiaristotelischen Charakter 
der Schriften VI 1-3 zu bestreiten und die aristotelische sinnliche Substanz als für Plotin 
akzeptabel zu erweisen. Dabei macht er — anders als etwa Gerson — nicht immer deut- 
lich genug, daß das sinnliche Sein seine Legitimation ausschließlich platonisch durch sei- 
nen Abbildcharakter erhält, Horns Hinweis, daß, etwa nach V 1, 9 und der Rezeption der 
Nouslehre zu urteilen, Aristoteles für Plotin gar kein Antiplatoniker gewesen ist (S. 10 f.), 
ist allerdings bedenkenswert. 


26 Vgl, Gerson (1994), S. 113: „All that is intelligible in the composite is the form. [...] A 
description of the composite which left out the matter would revert to a description of 
some portion of the intelligible world, just as a description of the perceptual contents of a 
visual image which left out the fact that it was an image would be indistinguishable from 
a description of what it is an image of.“ 
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Wirkkräfte zu ihrer Quelle, nicht aber das des künstlich hergestellten 
Gemäldes (15-17). Hierzu beruft Plotin sich auf Platons Klärung des Be- 
griffs „Abbild“ als Schatten und Spiegelbild im Staat, R. 6, 509 e-510 a: 
λέγω δὲ τὰς εἰκόνας πρῶτον μὲν τὰς σκιάς, ἔπειτα τὰ Ev τοῖς ὕδασιν 
φαντάσματα καὶ ἐν τοῖς ὅσα πυκνά τε καὶ λεῖα συνέστηκεν (vgl. 510 
e; Sph. 239 d). 


13 f. ὑφίσταταί τε παρὰ τοῦ προτέρου κυρίως. Gegen 6 f. οὐ τὸ 
ἀρχέτυπον φήσομεν τὴν εἰκόνα πεποιηκέναι. 


16 τὰς ἀσϑενεστέρας δυνάμεις. Vgl. 9, 26 ἀμυδραὶ δυνάμεις, 9, 37 f. τὸ 
ἀσϑενέστερον φῶς. 


18 οὐκ εἰκόνα τὴν ϑερμότητα τοῦ πυρὸς λεκτέον εἶναι. Plotins erste 
Entgegnung auf den zweiten Einwand, den von der unabhängig vom Feu- 
er in erwärmten Gegenständen existierenden Wärme (3 f.), besteht ein- 
fach darin, daß er den Abbild-Charakter der Wärme bestreitet (18-20). 
Das ist überraschend, weil die Entstehung von Wärme aus Feuer für Plo- 
tin sonst gerade paradigmatisch ist für das Phänomen der Abbildung im 
Sinne der Theorie der zweifachen ἐνέργεια, d. ἢ. die Entstehung neuen 
Seins aus der inneren Vollendung eines Seienden (V 1, 6, 33-35: ἐκ τῆς 
χρρούσης δυνάμεως δίδωσιν αὑτῶν ἐξηρτημένην ὑπόστασιν, εἰκόνα 
οὖσαν οἷον ἀρχετύπων ὧν ἐξέφυ πῦρ μὲν τὴν παρ᾽ αὐτοῦ ϑερ- 
μότητα; Ν 4, 1, 31; 2, 30-33). Indessen ist zu unterscheiden zwischen 
dieser Wärme, die eine seinsmäßige ἐνέργεια des Feuers ist, und der 
Wärme als akzidenteller Qualität, die einem Körper aufgrund der Einwir- 
kung von Feuer zukommen kann, aber für das Sein des Körpers ohne Be- 
deutung ist (der erwärmte Stein ist ebenso Stein wie der kalte); vgl. II 6, 
3, 14-20. Für die Geisteswelt läßt Plotin keine Qualitäten, sondern nur 
ἐνέργειαι zu, womit der Substanzcharakter alles Intelligiblen gesichert 
ist (II 6, 3, 1-6, vgl. 9, 23-25). Hier dagegen ist von der Wärme als Quali- 
tät die Rede, die sich von ihrer Substanz abtrennt und auf diesem Wege 
ihrer Substantialität verlustig geht; vgl. II 6, 3, 17-20: μόνην δὲ ἐν ἄλλῳ 
ληφϑεῖσαν οὐκέτι μορφὴν οὐσίας οὖσαν, ἀλλὰ ἴχνος μόνον Kal 
σκιὰν καὶ εἰκόνα ἀπολιποῦσαν αὐτῆς τὴν οὐσίαν, ἧς ἥ ἐνέργεια, 
ποιότητα εἶναι. 

Schwierig zu beantworten ist die Frage, warum Plotin für diese Form der 
Wärme den eix&v-Charakter bestreitet: In II 6, 3, 18 wird die Qualität ja 
gerade als „Spur, Schatten und Bild“ bezeichnet (es scheint allerdings, 
daß die Semantik von εἰκών auch dort nicht ganz eindeutig ist: andern- 
falls müßte es nicht durch die beiden anderen Bezeichnungen glossiert 
werden). Der Zusammenhang von Kapitel 10 liefert dafür keine Erklä- 
rung, denn hier ist unter εἰκών bisher das gemalte, separat vom Modell 
existierende Bild verstanden worden, ein Wortgebrauch, der sich mit II 6, 
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3, 18 deckt und ohne weiteres auch auf die Wärme als Qualität bezogen 
werden könnte. Ich kann mir das nur so erklären, daß Plotin (vielleicht 
unter dem Einfluß seiner Überlegungen zum Spiegelbild in 12-17) das 
Wort εἰκών jetzt in einer anderen Bedeutung verwendet und auf die an 
das Sein des Abgebildeten gebundenen Bilder beschränkt (im Sinne von 
V 1, 6, 33-35).°°” Der Wert des Arguments von 18-20 ist damit freilich 
nicht größer, als wenn Plotin im ersten Teil des Kapitels behauptet hätte, 
die gemalten Bilder seien überhaupt keine Abbildungen des Modells; ei- 
ne wirkliche Antwort auf das Feuer-Argument folgt erst in 20-28. 


19 εἰ μή τις λέγοι καὶ πῦρ ἐν τῇ ϑερμότητι εἶναι. Plotin ist gewöhnlich 
nicht der Ansicht, daß in der Wärme, verstanden als Qualität, das sie ver- 
ursachende Feuer direkt präsent ist (II 4, 14, 13 f. ἐν μὲν τῷ πυρὶ τῆς 
ϑερμότητος οὔσης. Ev δὲ τῇ ϑερμότητι οὐ λαμβανομένου τοῦ πυ- 
ρός). Anders verhält es sich mit der Wärme als δευτέρα ἐνέργεια des 
Feuers: Solange die Wärme mit dem Feuer in Verbindung steht, kann 
man in gewissem Sinne sagen, daß da, wo die Wärme wirkt, auch das 
Feuer selbst ist (vgl. 7, 27-29; IV 5, 7, 22 £.). Plotins Argument ist dem- 
nach: Von einem Bild-Charakter der qualitativen Wärme kann man nur 
sprechen, wenn man annimmt, daß in dem erwärmten Gegenstand selbst 
Feuer ist, dessen ἐνέργεια die Wärme ist. Damit ist aber die Wärme kein 
Beispiel für eine separate Existenz von Vorbild und Abbild mehr (1 f.), 
denn die Wärme des Körpers existiert exakt so lange, wie Feuer in dem 
Körper ist. 


19 f. εἰ γὰρ τοῦτο, χωρὶς πυρὸς ποιήσει τὴν Depuörnra. Syntax/Text: 
χωρὶς πυρός kann kaum etwas anderes heißen in 9, 14 f. χωρὶς [...] τῶν 
οὐσιῶν ἑαυτῶν, bedeutet also wahrscheinlich „separat vom Feuer“ und 
bezieht sich auf die Abtrennung von Vor- und Abbild, die das Feuer- 
Beispiel belegen soll. Subjekt zu ποιήσει ist ein unpersönliches „man“, 
d. ἢ. das die Überlegung durchführende Subjekt: „Denn wenn das zutrifft, 
würde man die Wärme vom Feuer getrennt ansetzen.“ Wenn aber meine 
Rekonstruktion des Arguments richtig ist, dann besteht die Schlußfolge- 


97 Garcia Bazän (1975) ist der Unterschied zwischen der Wärme als Qualität eines Kör- 
pers und als ἐνέργεια des Feuers entgangen, weswegen seine Behandlung des 
„Widerspruchs“ zwischen Kapitel 10 und V 4, 2, 30 unbefriedigend ist, Die Einstufung 
des eix&v-Charakters der Wärme ist an beiden Stellen dieselbe, ein „Widerspruch“ liegt 
nur beim Wortgebrauch von εἰκών innerhalb von Kapitel 10 vor. G. B. sieht den Haup- 
tzweck von Kapitel 10 in der Klärung, daß Wärme kein Abbild des Feuers nach Art eines 
Gemäldes ist, und erklärt das mit dem Bedürfnis Plotins, sich stärker als in den Früh- 
schriften von der gnostischen Kosmogonie abzugrenzen; dafür bietet der Text aber keine 
wirklichen Anhaltspunkte. 
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rung gerade darin, daß, wenn die Wärme ein Bild des Feuers sein soll, 
keine Separation von Feuer und Wärme vorliegen darf. Es fehlt also, wie 
Ficin richtig gesehen hat, eine Negation; hierfür ist die Textgestalt von 
Theis die ökonomischste Lösung: ei γὰρ τοῦτ᾽, ο«ὖ» χωρὶς πυρὸς 
κτλ. 


20 f. εἶτα κἂν μὴ αὐτίκα, ἀλλ᾽ οὖν παύεται καὶ ψύχεται τὸ σῶμα. 
Syntax: Als Subjekt zu παύεται nimmt man am besten ἢ ϑερμότης aus 
dem vorigen Satz an, denn τὸ σῶμα paßt als Subjekt nur zu dem zweiten 
Verbum ψύχεται: „Wenn auch nicht gleich, so doch irgendwann einmal 
hört die Wärme auf, und der Körper erkaltet.“ 

Das zweite Gegenargument Plotins zieht die Gültigkeit des Feuer- 
Wärme-Beispiels als Paradigma für die Seinsweise geistiger Wirkungen 
in Zweifel. Der entscheidende Punkt ist die Vergänglichkeit der Wärme. 
Nach Entfernung des Feuers geht die Wärme des Körpers nach und nach 
verloren; wäre das Paradigma gültig, so würde das bedeuten, daß die in 
der Körperwelt gegenwärtigen Geist-Kräfte, also Formen und Seelen, 
nach und nach verlöschen (20-23). Auf den ersten Blick erscheint das 
möglich, weil gestaltete Körper mit der Zeit ihre Form verlieren und ver- 
gehen und weil jeder lebende Körper sein Leben einmal verliert; plato- 
nisch gesehen, ist die Konsequenz aber fatal, denn sie würde bedeuten, 
daß es keine Unsterblichkeit der Seelen gibt (23 f.). Zweitens würde aus 
der Gültigkeit des Beispiels folgen, daß die Wirkungen der unvergängli- 
chen geistigen Substanz vergänglich sind. Das aber trifft nicht einmal im 
Rahmen körperlicher Wirksamkeit zu: Das Licht der Sonne besteht eben- 
so lange wie diese, und da die Sonne unvergänglich ist, ist auch das Son- 
nenlicht unvergänglich (24-28). 

Nun ist es freilich nicht so, daß die in den Körpern verbleibende Wärme 
nichts mit der Wärme zu tun hat, die als δύναμις von dem Feuer ausgeht; 
sie ist vielmehr ein Restbestand, der nach dem Rückzug des Feuers und 
seines Wirkens noch eine Weile existiert. Daher hat Plotin im Rahmen 
seiner Ontologie der Seele für das Wärme-Paradigma Verwendung: Die 
Qualifikation des in einer bestimmten Weise gestalteten, für die Aufnah- 
me von Seele geeigneten Körpers (σῶμα τοιόνδε 6, 11 m. Anm. zu 10 f.; 
11,5, 1 etc.) besteht in der Gegenwart einer „Seelen-Spur“, die Ergebnis 
der wirkenden Präsenz der Seele ist und ohne diese nicht existiert (vgl. 


2# vgl, Theiler, HBT 11 Ὁ, S. 407. Die Alternativen überzeugen nicht, weder die gewunde- 
ne Erklärung von HS („nam si id verum, produceret aliquis calorem sine praecedente ig- 
ne, nam eadem essent ignis et calor‘‘) noch der Versuch von Ar,, als Subjekt zu ποιήσει 
die innere Wärme des Körpers anzunehmen („for if this is so [the inclusive heat] will 
produce heat without fire“). 
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V12, 22, 31-35), selbst aber nicht mehr Seele, sondern Qualität des Kör- 
pers und insofern von diesem abhängig ist. Konkret handelt es sich um 
primitive Lebensfunktionen, die auch nach dem Tod, d. h. nach dem 
Rückzug der Seele, in dem Körper noch weiterexistieren können (Plotin 
bringt das Beispiel des Haarwuchses, ΓΝ 4, 29, 5 f£.). Das Wirken der 
Seele auf den Körper verursacht also das Entstehen einer körpereigenen, 
nicht allein von der Seele abhängigen Qualität, die eine Zeitlang auch oh- 
ne die Seele existieren kann, wie die vom Feuer in dem erwärmten Kör- 
per verursachte Qualität Wärme; daher trifft das Paradigma der Erwär- 
mung das Verhältnis von Seele und Körper eher als das der Belichtung 
(IV 4, 18, 4-7; 29, 1 £.). Es scheint, daß Plotin hierin die Lösung des 
Problems der unterschiedlichen Aufnahmefähigkeit der Körper für Gei- 
stig-Seelisches gesehen hat; vgl. 15, 1-18 m. Anm. zu 10 f. 


23 f. ἕν μόνον ἄφϑαρτον φήσουσι, τὰς δὲ ψυχὰς καὶ τὸν νοῦν φθαρτά. 

Voraussetzung hierfür ist, daß das erste Prinzip von allem absolut einfach 
zu sein hat (V 4, 1, 10-20) und daß diese Anforderung weder von der 
Seele noch von dem Geist erfüllt wird (VI 9, 1-2). Alles, was nach dem 
ersten Prinzip kommt, kann als dessen Wirkung (δύναμις) beschrieben 
werden (vgl. Anm. zu 9, 23 £.); die Vergänglichkeit geistiger Wirkungen 
nach dem Modell der Wärme würde also auf die Vergänglichkeit alles 
Seienden außer dem ersten hinauslaufen. Ergebnis wäre eine radikal dua- 
listische Ontologie: Das in sich undifferenzierbare Transzendente und die 
Materie stünden einander gegenüber wie das Feuer und der von ihm er- 
wärmte Stein. Leben und Denken würden zwar von dem Einen in die 
Materie projiziert, hätten aber ihre Existenzmöglichkeit rein in der Im- 
manenz, so wie die Wärme nur in dem ihr zugrundeliegenden Stein exi- 
stiert; es gäbe für sie keine Möglichkeit, den Abstand zum Transzenden- 
ten zu überbrücken. Ihr Sein oder Nichtsein wäre, wie bei allem rein Im- 
manenten, nicht allein von dem Einen als der eigentlichen Ursache de- 
terminiert, sondern auch von der Materie, der sie immanent sind; eine 
Seele würde aufhören zu existieren, wenn der Körper, in dem sie ist, ver- 
geht. Ohne die Immanenz des Transzendenten, d. h. ohne das Paradoxon 
des Parmenides, ist demnach das fundamentale platonische Dogma von 
der Unsterblichkeit der Seele nicht zu halten. 
Die hier aufscheinende Möglichkeit eines einheitlichen und absolut un- 
differenzierten Transzendenten ist möglicherweise die Anregung, die 
Plotin im folgenden Kapitel zu einer erneuten Behandlung der Frage nach 
Verschiedenheit und Rangfolge innerhalb der Transzendenz veranlaßt, 
vgl. 11,2 £. 
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25 οὐκ ἐκ ῥεούσης οὐσίας ῥέοντα τὰ ἐξ αὐτῆς ποιήσουσι. Syntax: οὐκ 
ἐκ ῥεούσης = ἐξ οὐ ῥεούσης, vgl. Π 6,1, 50; 53. 
Der Grund hierfür ist der Charakter aller abgeleiteter Wesenheiten als 
Ausdruck des Seins des höheren, sie verursachenden Seienden. Die Pro- 
duktivität und das Hervorbringen der Seele und des Körperkosmos gehört 
zum Sein des Geistes wie die Wärme zum Feuer und das Licht zur Son- 
ne. Aus der Ewigkeit des Geistes folgt damit auch die Unvergänglichkeit 
der Scele und der Körperwelt (V 8, 12, 17-25, vgl. Anm. zu 1 f.). Pro- 
blematisch wird diese Argumentation da, wo das Ergebnis einer geistig- 
seelischen Produktion tatsächlich vergänglich ist, d. h. bei individuellen 
Körpern. Plotin besteht zwar auf der numerischen Identität nicht nur des 
körperlichen Kosmos selbst, sondern auch der vier ihn ausmachenden 
Elemente über die Zeit hin, vor allem des reinen Feuers, das die Körper- 
lichkeit der Gestirne ausmacht (II 1, 3, 13-29), und nennt als Grund dafür 
die unveränderliche zusammenhaltende Wirkung der Weltseele (II 1, 4, 
14-16: τὴν ψυχὴν ἐφεξῆς τοῖς ἀρίστοις κινουμένην δυνάμει Dav- 
μαστῇ κειμένην, πῶς ἐκφεύξεταί τι αὐτὴν εἰς τὸ μὴ εἶναι τῶν ἅπαξ 
ἐν αὐτῇ τεϑέντων;); bei den Einzelkörpern muß er indessen einräumen, 
daß sie Produkte von abgeschwächten Seelen sind, die der natürlichen 
Zerfallstendenz des Materiellen notgedrungen nachgeben (II 1, 5, 5-14). 
Bei materiefreier Produktion gibt es aber keinen Grund, weswegen das 
Produkt eines Unvergänglichen nicht ebenfalls unvergänglich sein sollte; 
im gegenwärtigen Zusammenhang, wo es nicht um die Produktion von 
körperlichen Einzeldingen, sondern von geistigen δυνάμεις, d. ἢ. Seelen, 
geht, erfüllt das Argument also durchaus seinen Zweck. 


26 f. ei μένοι ἱδρυϑεὶς ἥλιος ὁπουοῦν, τὸ αὐτὸ φῶς ἂν παρέχοι. Ein 
sinnenfälliges Beispiel dafür, daß das Wirken eines unvergänglichen Sei- 
enden ebenfalls unvergänglich ist, bietet die Sonne mit ihrem Licht. Die 
einzige empirisch feststellbare Veränderung im Sonnenlicht ist der 
Wechsel von Tag und Nacht, und dieser ist durch die räumliche Bewe- 
gung der Sonne begründet; würde sie an einem bestimmten Ort festste- 
hen, so gäbe es keine Veränderung mehr, und dieselben Erdteile würden 
für alle Zeit dasselbe Licht erhalten. Die Sonne als das gültigste Paradig- 
ma für geistige Wirksamkeit (vgl. 7, 39-47, 1 7, 1, 24-28) tritt damit un- 
vermerkt an die Stelle des Feuers und der von ihm in den Körpern zu- 
rückgelassenen Qualität Wärme. 


27 εἰ δὲ λέγοι τις μὴ τὸ αὐτό. Syntax: Die Ausdrucksweise ist stark ellip- 
tisch, gemeint ist: εἰ δὲ λέγοι τις τὸν ἥλιον μὴ τὸ αὐτὸ φῶς παρέχειν, 
Plotin hat die Sonne als Paradigma an die Stelle des Feuers und der 
Qualität Wärme gesetzt. Darum prüft er jetzt als einen möglichen Ein- 
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wand den Versuch, das Sonnen-Paradigma auf das Wärme-Paradigma zu 
reduzieren: Es wird behauptet, daß das von der Sonne auf die Erde ge- 
worfene Licht nicht immer identisch bleibt, sondern, wie die vom Feuer 
im Körper zurückgelassene Wärme, vergänglich ist. Der Einwand be- 
weist aber nicht, was er beweisen soll: Wenn das Sonnenlicht mit der 
Zeit vergehen oder sich verändern würde, dann würde das nur belegen, 
daß auch die Sonne selbst, als eine körperliche Wesenheit, vergeht oder 
sich in ihrer körperlichen Zusammensctzung ändert (28 τὸ τὸ σῶμα ῥεῖν 
τοῦ ἡλίου). Wäre das Vergehen oder Sichverändern des Sonnenlichts 
zweifelsfrei erwiesen, so müßte entweder auch das Vergehen der Sonne 
selbst angenommen werden; oder man hält an der Unvergänglichkeit der 
Sonne fest und gibt damit den Grundsatz auf, daß Wirkungen eines Un- 
vergänglichen ebenfalls unvergänglich sind. Die letztere Möglichkeit ist 
aber irreal, weil sie impliziert, daß es irgendwann einmal eine Sonne oh- 
ne Licht geben könnte, was dem Begriff der Sonne widerspricht und 
damit absurd ist. 

Daß der Sonnenkörper „fließt“, ist hier die rein hypothetische Konse- 
quenz der ebenso hypothetischen Annahme der Vergänglichkeit des Son- 
nenlichts. Als Physiker ist Plotin der Überzeugung, daß die Sonne und 
mit ihr der ganze Bereich der ὑπουράνια weder vergänglich noch durch 
das Zu- und Abfließen von Nahrungspartikeln veränderlich ist (II 1, 2, 1- 
3, 3, 2-5). 


28 f. ὅτι μὲν μὴ φθαρτὰ τὰ παρ᾽ ἐκείνου. ἐκείνου = τοῦ ἑνός nach 23. 
Anders als in der eher allgemeinen Aussage dort, liegt jetzt ein eindeuti- 
ger Bezug auf das erste plotinische Prinzip vor, einer der wenigen in VI 
4-5. Vgl. ΥἹ 9 [9], 9, 3-7: ob γὰρ ὄγκος" ἢ φϑαρτὰ ἂν ἦν τὰ γεννώμε- 
va. νῦν δ᾽ ἐστὶν ἀίδια, ὅτι ἣ ἀρχὴ αὐτῶν ὡσαύτως μένει οὐ μεμερισ- 
μένη εἰς αὐτά, ἀλλ᾽ ὅλη μένουσα. διὸ κἀκεῖνα μένει" οἷον εἰ μένον- 
τος ἡλίου καὶ τὸ φῶς μένοι; Ähnlich V 1 [10], 6, 27-39. In beiden Tex- 
ten erscheint die Sonne als Paradigma; bei dem Querverweis in 30 ist da- 
her wohl eher an diese Stellen als mit HS an IV 7 [2] περὶ ἀϑανασίας 
ψυχῆς zu denken. 


Kapitel 11 


1 f. διὰ τί, εἴπερ ὅλον πανταχοῦ, οὐχ ὅλου πάντα μεταλαμβάνει. Vgl. 8, 
40 ὅλου ἂν καϑόσον δύναται μεταλαμβάνοι. Nach dem Querverweis 
am Ende des vorigen Kapitels (10, 30) folgt ein Neueinsatz. Gegenstand 
der folgenden Kapitel 11 und 12 ist das Problem der Differenzierung in- 
nerhalb der Körperwelt: Wenn es richtig ist, daß das geistige Sein jedem 
einzelnen körperlichen Seienden ganz und ungeteilt gegenwärtig ist, dann 
ist schwer einzusehen, wie es im körperlichen Bereich zu einer seinsmä- 
Bigen Differenzierung kommt, ἃ. ἢ. warum manche Körperwesen in hö- 
herem Maße Form und Seele besitzen als andere. Plotin gibt darauf die 
vertraute Antwort (vgl. bisher 2, 48 f. m. Anm.; 3, 6-11; 5, 10 f.; 8, 39 f.), 
nur in einer etwas ausführlicheren Formulierung: Das Sein ist unter- 
schiedslos bei jedem Seienden, aber nicht jedes Seiende ist unterschieds- 
los aufnahmefähig für das Sein, so wie dasselbe Licht in klarem und trü- 
bem Wasser anders erscheint (3-9). Komplementär dazu behandelt Plotin 
die Frage, wie innerhalb des geistigen Seins selbst rangmäßige Differen- 
zierung möglich ist und wie sie sich mit dessen Einheit verträgt (2 f.). 
Das entspricht der Fragestellung von Kapitel 4 (vgl. 4, 1 f.; 18 f. m. 
Anm.), und Plotins Antwort fällt im Grundsätzlichen ebenso aus wie 
dort: Anders als im Körperlichen, steht im Geistigen Differenz und Viel- 
heit nicht im Widerspruch zu Identität und Einheit; vielmehr ist das Sein 
als solches so strukturiert, daß es zugleich eines und vieles ist (9-20). Ab- 
schließend folgt eine Klärung des Begriffs „Bei-etwas-Sein“ (παρεῖναι), 
der verschiedenes bedeutet, je nachdem, ob er auf die Geisteswelt, die 
Körperwelt oder das Verhältnis beider zueinander angewandt wird (21- 
25). 

Für beide Fragestellungen von Kapitel 11 gibt es Ansatzpunkte im vori- 
gen Kapitel (s. Anm. zu 10, 20 ἢ; 23 f. m. Anm.); sie sind aber auch 
sachlich miteinander verknüpft. Die unterschiedliche Aufnahmefähigkeit 
der Körperdinge erhält nämlich ihre Relevanz nur dadurch, daß die rang- 
mäßige Verschiedenheit der Geistdinge gegeben ist. Das lehrt Plotins ei- 
genes Beispiel in Kapitel 12: Ein gesprochenes Wort wird zunächst ein- 
mal nur von einem Ohr aufgenommen, nicht aber von einem Auge. Dar- 
über hinaus nimmt aber das Ohr eines Menschen nicht allein den Schall 
auf, sondern auch den Sinn des Wortes, während das Ohr eines Tieres nur 
den Schall hört. Der Sinn ist von höherem Rang als der Schall, obwohl 
nicht von ihm trennbar; und indem das menschliche Ohr dieses Höher- 
rangige aufnimmt, belegt es seinen eigenen höheren Rang gegenüber dem 
tierischen. Wäre der Laut unartikuliert und einförmig, so wäre die unter- 
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schiedliche Aufnahmefähigkeit der beiden Ohren bedeutungslos. So kann 
sich die unterschiedliche Aufnahmefähigkeit der Körperwesen nur auf- 
grund des verschiedenen Rangs der Geistdinge zeigen, die jeweils aufge- 
nommen werden; wäre das geistige Sein ganz einförmig, so würden alle 
Körperwesen immer nur dasselbe aufnehmen, unabhängig von der Ge- 
stalt ihrer Körper und der damit theoretisch gegebenen Aufnahmefähig- 
keit. Gäbe es z. B. nur Sinnenseele, so wäre der Mensch nicht vom Tier 
verschieden, auch wenn sein Körper menschlich organisiert wäre.” Zur 
Bedeutung des Körpers für die Aufnahmefähigkeit: 15, 1-18. 

Kapitel 12 ergänzt die grundsätzlichen Ausführungen von Kapitel 11 mit 
dem Wort-Beispiel und behandelt das Problem spezifischer unter dem 
psychologischen Aspekt, womit sich die Überlegung verschiedentlich den 
Ausgangsfragen von Kapitel 1 nähert. Auf dieser Basis beantwortet Kapi- 
tel 13 dann die Frage nach der Ausdehnung der Seele in der Körperwelt, 
mit der in Kapitel 1 begonnen wurde, Die Kapitel 11-13 bilden so eine 
(freilich lose komponierte) Einheit. 


2 f. πῶς δὲ τὸ μὲν πρῶτον ἐκεῖ. Formuliert in Anlehnung an {Pl.} Ep. 2, 
312 e; 5. Anm. zu 9 f. Im Gegensatz zu dieser „vertikalen“ Differenzie- 
rung des Geistigen hat Plotin bei seiner ersten Thematisierung der geisti- 
gen Vielheit in Kapitel 4 die „horizontale“ Differenzierung, den Einheit- 
Vielheit-Charakter einer geistigen Seinsebene in sich, zum Ausgangs- 
punkt genommen (4, 1 f. πῶς οὖν τὸ ὃν καὶ τὰ ὄντα καὶ νοῦς πολλοὺς 
καὶ ψυχὰς πολλάς; 18 f.). Der Grund für diesen Unterschied dürfte in 
der Verbindung liegen, die Plotin hier in Kapitel 11 zwischen der geisti- 
gen Vielheit und der Theorie der unterschiedlichen Aufnahmefähigkeit 
zieht: Dies leuchtet bei der vertikalen Differenzierung weit eher ein als 
bei der horizontalen (vgl. Anm. zu 2, 48 f.). In seiner Antwort geht Plotin 
allerdings kaum auf die Frage der Rangfolge ein (abgesehen von der Be- 
merkung in 9 f.) und spricht, wie in Kapitel 4, allgemein über die Mög- 
lichkeit von Vielheit in der Einheit. 


3 f. τὸ παρὸν ἐπιτηδειότητι τοῦ δεξομένου «παρ»εῖναι. Text: Die Er- 
gänzung des überlieferten εἶναι zu παρεῖναι (Vitringa) ist notwendig 
wegen des vorausgegangenen παρὸν. Ein ähnlicher Fall liegt m. E. in 2, 
47 vor, 5. Anm. zu 2, 47. 
ἐπιτηδειότης ist Plotins Terminus für die Aufnahmefähigkeit der Körper 
für Geistig-Seelisches, der, obwohl das Thema in VI 4 schon wiederholt 


29 Was natürlich eine Argumentation per impossibile ist: Ohne vorherige Existenz der Ver- 
nunftseele kann es auch keine menschlich organisierten Körper geben. Zu dem sich hier 
andeutenden Zirkel s. Anm. zu 15, 10 f. 
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angesprochen wurde, hier zum ersten Mal fällt. Vgl. 15, 1-3; IV 3, 8, 50- 
54; 17, 6 f. ψυχοῦται ταῦτα πρῶτα καὶ μεταλαμβάνει ὡς 
ἐπιτηδειότερα μεταλαμβάνειν (über die Himmelskörper, die die voll- 
kommensten körperlichen Wesen sind und darum im höchsten Grade an 
der Seele teilhaben). Primär scheint der Begriff der „Eignung“ in diesem 
Sinne allerdings nicht in die Psychologie zu gehören, sondern in den 
Rahmen aristotelisierender Überlegungen zu Potentialität und Aktualität 
und zur Materie. Das Verhältnis der Potentialität kann als Eignung für 
etwas beschrieben werden (II 5, 2, 21 ἔ ἢ δὲ ψυχὴ xad’” αὑτὴν 
ἐπιτηδείως ἔχουσα τὸ δυνάμει ἦν ἧπερ Kal ἐπιστήμων); und das heißt 
gemäß Aristoteles’ Bestimmung der Materie als des Potentialen (Metaph. 
A 2, 1069P14-24, vgl. © 7; de an. 2, 1, 412"9), daß die Materie selbst 
Aufnahmefähigkeit ist, entweder (als materia proxima) für bestimmte 
oder (als materia prima) für alle Formen (VI 7, 7, 8, II 4, 7, 3 
ἐπιτηδειότητα πρὸς πάντα; 11, 28 f.). Daran, daß Plotin den Begriff 
der ἐπιτηδειότης auf den für die Scele aufnahmefähigen Körper über- 
trägt, zeigt sich der Einfluß der aristotelischen Seelen-Definition (de an. 
2, 1, 41220 £. εἶδος σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος; 27 f.; 
vgl. Anm. zu 2, 48 f.). Dabei ist es für Plotin natürlich nicht möglich, den 
peripatetischen Seelen-Begriff einfach zu übernehmen, in dem Körper 
und Seele wie Stoff und Form einen Verbund bilden; die notwendige Ab- 
grenzung enthält der Licht-Vergleich in 8 f., s. Anm. dort. 

Die Erläuterung von Potenz und Materie als ἐπιτηδειότης übernimmt 
Plotin wahrscheinlich von dem zeitgenössischen Peripatos und aristoteli- 
sierenden Platonismus, vgl. Alcin. Did. 26, p. 179, 25 f. τὸ μὲν γὰρ 
δυνάμει ἐπιτηδειότητά τινα ἀποσημαίνει; Aspasios in EN 5, 25 Heyl- 
but; Alex. Aphr. de an. mant. 148, 26 f. Bruns τι ὑποκείμενον 
ἐπιτηδειότητα ἔχον πρὸς τὸ κατ᾽ αὐτὸ eidonoreiodu, ὃ καὶ ὕλη 
ἐστὶν αὐτῶν; de an. 36, 23; 81, 14; in APr. 184, 7 Wallies etc. Aristote- 
les selbst hat &Emrndcios/emrndcıörng fast nie im Zusammenhang mit 
Materie und Potenz verwendet (Ausnahme: Pol. 1325®41 £.; 1326°4 f.). 
Die Übertragung auf den organischen, Seele aufnehmenden Körper 
scheint erst Plotin selbst vorgenommen zu haben; jedenfalls gibt es vor 
ihm dafür keine Belege, auch nicht in den umfangreichen psychologi- 
schen Schriften Alexanders. 


5 f. πανταχοῦ τοῦ ὄντος τὸ ὃν οὐκ ἀπολειπόμενον ἑαυτοῦ. Vgl. 2,25 f. 
τὸ πανταχοῦ ἐν τῷ ὄντι καὶ ἐν ἑαυτῷ; 2, 15 οὐκ ἔστιν ὅπως 
ἀπολείπεται ἑαυτοῦ; 8, 27 f. Wo etwas ist, da ist das Sein (Pl. Prm. 144 
Ὁ, vgl. 5, 5 m. Anm.; V15, 3, 20 f.), und das bedeutet die Untrennbarkeit 
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des Seins von sich selbst ebenso wie seine Allgegenwart bei allem Seien- 
den. 


6 f. παρεῖναι δὲ αὐτῷ τὸ δυνάμενον παρεῖναι, καὶ καϑύσον δύναται 
κτλ. Vgl. 8, 39 f. ei καὶ δύναται μεταλαβεῖν, ὅλου ἂν αὐτοῦ καϑόσον 
δύναται μεταλαμβάνοι; VI 5, 3, 14 f. ὅσα δύναται αὐτῷ παρεῖναι, καὶ 
καϑόσον ἐστὶ δυνατὰ αὐτῷ παρεῖναι. Alle drei Stellen treffen eine ei- 
gentümliche Unterscheidung zwischen der Möglichkeit der Teilhabe 
überhaupt und dem in diesem Rahmen möglichen Grad der Teilhabe. 
Damit dürfte etwas Ähnliches gemeint sein wie die Unterscheidung von 
Schall und Wort in dem Bild von Kapitel 12 (s. Anm. zu 1 f.): Zunächst 
ist zu unterscheiden zwischen dem organischen, für Seele aufnahmefähi- 
gen Körper und dem nichtorganischen; und zwischen den organischen 
Körpern gibt es dann wieder graduelle Unterschiede, insofern manche 
Körper nur die vegetative, andere die vegetative und sinnliche und einige 
schließlich die vegetative, sinnliche und rationale Seele aufnehmen kön- 
nen. Hieran zeigt sich, wie eng die Theorie der Aufnahmefähigkeit mit 
der Psychologie verbunden ist: Im Rahmen einer allgemeinen Ontologie 
macht die Unterscheidung zwischen „aufnahmefähig“ und „nicht auf- 
nahmefähig“ wenig Sinn, weil alle Materie per se für die Aufnahme von 
Formen geeignet ist. Graduelle Unterschiede gibt es freilich auch hier: 
Die absolut ungeformte Materie (prima materia) kann direkt nur die 
Formen der vier Elemente aufnehmen (VI 5, 11, 37-39). 


8 οἷον τῷ φωτὶ τὸ διαφανές sc. πάρεστιν. In der aristotelischen Seelen- 
definition spielt der Körper die Rolle der Materie, die der Form Seele zu- 
grundeliegt; der Verbund von beiden bildet das lebendige Wesen. Das 
haben die Nachfolger klarer ausgesprochen als Aristoteles selbst, indem 
sie das Lebewesen schlicht als Stoff-Form-Kompositum bezeichnen 
(Alex. Aphr. de an. 12, 6 f. συγκεῖσθαι τὸ ζῷον ἐκ ψυχῆς τε καὶ 
σώματος, ὡς ἐξ ὕλης καὶ εἴδους). Das aber bedeutet, daß keines der 
beiden Elemente des Lebewesens eine selbständige, von dem Kompo- 
situm unabhängige Existenz führt; somit ist die Seele nicht körperunab- 
hängig und folglich auch nicht unsterblich, eine Konsequenz, die Alex- 
ander ebenfalls bereitwilliger zieht als Aristoteles (de an. 17, 9-15, 5, 
Anm. zu 1, 13 f.). Vor diesem Hintergrund erfüllt das Beispiel des Lichts 
im klaren und trüben Medium eine doppelte Funktion: Erstens belegt es 
Plotins Hauptthese, daß eines und dasselbe auf zwei Gegenstände je nach 
deren vorgegebener Beschaffenheit in unterschiedlichem Maße gestaltend 
einwirken kann, so wie dasselbe Licht das klare Medium stärker erleuch- 
tet als das trübe. Zweitens leistet es die Abgrenzung von Plotins Ver- 
ständnis der Aufnahmefähigkeit von dem aristotelischen: Aus dem Licht 
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und dem Medium entsteht zwar aufgrund der Aufnahmefähigkeit des 
letzteren etwas Drittes, ein in bestimmter Weise erleuchteter Körper; aber 
das Medium ist nicht in dem Sinne Materie für das Licht, daß beide zu 
einem einheitlichen Kompositum verschmelzen, sondern das Licht, ge- 
nauer die Lichtquelle, ist auch während der Erleuchtung des Körpers un- 
abhängig von ihm. Entsprechend entsteht für Plotin zwar durch die Ge- 
genwart der Seele das Lebewesen als Körper-Seele-Kompositum 
(συναμφότερον), die Seele ist diesem Kompositum gegenüber aber 
ebenso selbständig wie die Lichtquelle gegenüber dem erleuchteten Kör- 
per, nur daß es im Fall der Seele keinen räumlichen Abstand gibt. Die 
Seele ist zwar in dem Körper, aber sie ist ihm transzendent. Vgl. 15, 1- 
18; I 1, 7, 1-6; IV 3, 20, 36-39; eine metaphysische Klärung zu diesem 
Gebrauch der Lichtmetapher versucht das Kapitel VI 5, 8. 

Plotin hat dieses Gegenbeispiel gegen das aristotelische Verständnis von 
Aufnahmefähigkeit vielleicht bei Alexander selbst gefunden, der im Zu- 
sammenhang mit der Physiologie des Sehens feststellt, daß ein geeigne- 
tes, d. h. durchsichtiges Medium erforderlich ist, damit Wahrnehmung 
zustandekommt (de an. 41, 19-42, 1 δεῖ τὸ μεταξὺ; δι᾽ οὗ ἡ τῶν αἱσ- 
ϑητῶν ἀντίληψις, ἐπιτηδείως ἔχειν πρὸς τὸ τοῖς αἰσϑητηρίοις δια- 
κονεῖσθϑαι᾽ οὐ γὰρ οἷόν τε ὁρᾶν μὴ ὄντος τοῦ διαφανοῦς πεφωτισ- 
μένου), und wenig später notiert, daß das Verhältnis des Durchsichtigen 
zum Licht nicht dem von Stoff und Form entspricht (42, 21 f. οὔτε ὡς 
ὕλης ἢ τοῦ διαφανοῦς δεχομένου τὸ φῶς ἢ τοῦ φωτὸς τὸ χρῶμα). 


9 f. τὰ πρῶτα καὶ δεύτερα καὶ τρίτα τάξει καὶ δυνάμει. Formuliert nach 
{Pl.} Ep. 2, 312 e: περὶ τὸν πάντων βασιλέα πάντ᾽ ἐστὶ καὶ ἐκείνου 
ἕνεκα πάντα, καὶ ἐκεῖνο αἴτιον ἁπάντων τῶν καλῶν δεύτερον δὲ 
πέρι τὰ δεύτερα, καὶ τρίτον πέρι τὰ τρίτα. Für Plotin ist das einer der 
platonischen Grundtexte,?*” weil in seinen Augen Platon dort ausdrück- 
lich die Abfolge der Hypostasen Gutes — Geist — Seele benennt (vgl. V 
1, 8, 1-4 und 9 £. ὥστε Πλάτωνα εἰδέναι ἐκ μὲν τἀγαϑοῦ τὸν νοῦν, ἐκ 
δὲ τοῦ νοῦ τὴν ψυχήν; 18, 2, 28-32). Auf die Hypostasenordnung weist 
auch der Ausdruck τάξις hin, vgl. V 4, 1, 3 τάξιν εἶναι δευτέρων καὶ 
τρίτων; V 3, 11, 20-22; V 2,2, 2 f. etc. Hier in VI 4 kommt es demge- 


40 Der Zweite Brief wird heute meist als neupythagoreische Fälschung angesehen, war aber 
von großer Bedeutung in der platonisch-pythagoreischen Tradition, z. B. in dem berühm- 
ten Fragment des Moderatos bei Simp. in Ph. 230, 34-231, 27 (8. dazu Dodds (1928), 5, 
136). Der Exegese des Briefs ist das ganze zweite Buch von Proklos’ Theologia Platonis 
gewidmet; über seine Rolle in der Tradition berichten ausführlich H. D. Saffrey und L. 
G. Westerink in der Einleitung ihrer Ausgabe dieses Buches (Proclus, Theologie Plato- 
nicienne Bd. 2, Paris 1974, S. XX-LVIII; zu Plotin 5. XLIII-XLIX). Zu der Briefstelle 
bei Plotin: Dörrie (1970); Atkinson, V 1 (1983), 5. 186-188 (zu V 1,8, 1-4). 
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genüber nur darauf an, daß die rangmäßige Verschiedenheit innerhalb des 
Geistigen nicht mit räumlicher Diversität in Verbindung gebracht werden 
darf, vgl. 4, 23 f. m. Anm.; V19, 8, 31 ἢ 

Eine ausführliche Exegese von Ep. 2, 312 e führt Plotin in dem Schluß- 
kapitel von VI 7 durch. Darin wird der „König“ wie üblich auf das Eine 
gedeutet als Ursache und Ziel alles Seienden (8-15); das „Dritte“ ist die 
Seele, von der seinerseits wieder der sinnlich wahrnehmbare Kosmos ab- 
hängt (18-20). Etwas freier geht Plotin mit dem Satz δεύτερον δὲ πέρι 
τὰ δεύτερα um; weil es ihm auf die absolute Einfachheit des Einen an- 
kommt, zu dem alles, auch das geistige Erkennen, nur ein mindernder 
Zusatz ist, paraphrasiert er ihn wie folgt: μήτε τὰ δεύτερα προστίϑει 
τῷ πρώτῳ μήτε τὰ τρίτα τοῖς δευτέροις, ἀλλὰ τὰ δεύτερα περὶ τὸ 
πρῶτον τίϑει καὶ τὰ τρίτα περὶ τὸ δεύτερον (4-6). Plotin betont so be- 
sonders die Bezogenheit der niederen Hypostasen auf die höheren, die im 
Brieftext selbst allenfalls durch die Zahlenfolge angedeutet ist; diese Ak- 
zentverschiebung ist charakteristisch, vgl. V 4, 1, 3-5. Vgl. außerdem V 
5, 3 passim; VI 8, 9, 18-23; III 9, 7, 3-6; VI 5, 4, 20-24 m. Anm. zu 18 
und 23 ἢ. 


11 ψυχὴν καὶ νοῦν καὶ πάσας ἐπιστήμας. Ein einleuchtendes Beispiel für 
das unräumliche Beieinander von nach Wesen und Rang unterschiedli- 
chen Dingen ist die individuelle Seele, die einheitlich ist, aber sowohl ei- 
ne Vielzahl von Wissenschaften (λόγοι) als auch das ranghöchste Seien- 
de überhaupt, den Geist, in sich enthält. Vgl. 24; 4, 44; VI 5, 10, 48-50 
ὥσπερ οὐχ ὁρῶντες πᾶν μάϑημα Kal ϑεώρημα Kal ὅλως ἐπιστήμας 
πάσας ἐπὶ ψυχῆς οὐ στενοχωρουμένας; V 9, 6, 3-5 Entsprechend sei- 
nem Denkansatz bei der τάξις im Geistigen berücksichtigt Plotin hier 
auch rangmäßige Unterschiede unter den Wissenschaften (12 μείζους τε 
καὶ ὑφιεμένας); dabei dürfte sowohl an Unterschiede im Wert (die ma- 
thematischen Hilfswissenschaften haben einen geringeren Rang als die 
Dialektik, zu der sie nach Pl. R. 7 hinführen, vgl. 13, 3, 5-10) als auch an 
Genus-Spezies-Verhältnisse gedacht sein (die Philosophie insgesamt ist 
umfassender als die Ethik oder die Physik). Zur Bedeutung des Wissen- 
schafts-Paradigmas in Plotins Metaphysik vgl. Anm. zu 4, 30 f.; 16, 24- 
30. 


12 f. ἐπεὶ καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ὁ μὲν ὀφθαλμὸς εἶδε τὸ χρῶμα. Für das 
Beieinander von Verschiedenem in einer Einheit folgt ein Beispiel (12- 
14): das sinnliche Wahrnehmen eines identischen Gegenstandes mit ver- 
schiedenen Eigenschaften. Obwohl die Eigenschaften von verschiedenen 
Sinnen wahrgenommen werden (z. B. die rote Farbe und runde Form 
vom Gesichtssinn, der Wohlgeruch vom Geruchssinn, die Glätte der 
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Schale vom Tastsinn), ist der Gegenstand der Wahrnehmung ein einheit- 
liches Objekt (der Apfel). Der genaue Sinn dieses Beispiels ist davon ab- 
hängig, worauf ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ zu beziehen ist: auf die Einheit des wahr- 
genommenen Objekts (circa idem pomum Ficin; MacK., HBT, Ar.) oder 
auf die Einheit der Sinneswahrnehmung, das seelische „Zentrum“, das 
die Wahrnehmungen der verschiedenen Sinne in Beziehung setzt (ab eo- 
dem centro HS; Br., Ci.). Im ersten Fall würde Plotin ein Argument 
Alexanders übernehmen, nach dem die verschiedenen Fähigkeiten der 
Seele keine Teile im Sinne von Größe oder Zahl sind, sondern Akzidenti- 
en einer Substanz, so wie Farbe, Geruch usw. keine Teile des Apfels sind 
(de an. 31, 2-5 τῇ τῶν δυνάμεων ὧν ἔχει καταριϑμήσει [...] τὴν 
διαίρεσιν αὐτῆς ποιούμεϑα, ὡς ἂν εἰ τὸ μῆλόν τις διαιροίη εἴς τε 
εὐωδίαν καὶ εἰς εὐχροίαν καὶ εἰς σχῆμα καὶ εἰς χυμόν).2" Plotins Ar- 
gument wäre dann ein a-fortiori-Schluß von der Einheit der Akzidentien 
einer körperlichen Substanz auf die Einheit der verschiedenen geistigen 
Wesenheiten. Es ist aber sehr fraglich, ob körperliche Akzidentien in sei- 
nen Augen überhaupt eine Aussagekraft für geistige Substanzen haben 
(vel. TV 9, 4, 22-26). 

Es scheint also besser, ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ auf die Identität des Wahrneh- 
menden selbst zu beziehen. In diesem Fall kommt es darauf an, daß die 
sinnliche Seele zugleich eine Vielheit von verschiedenen Sinnen ist, die 
auf unterschiedliche Gegenstände bezogen und unterschiedlichen Körper- 
teilen zugeordnet sind, und eine Einheit, die überall im Körper identisch 
ist und die Gegenstände der einzelnen Sinne in Beziehung zu setzen ver- 
mag. Vgl. Anm. zu 1, 22 f.; 6, 15-19; IV 7, 6, 8-11 καὶ ei τὸ μὲν δι᾽ 
ὀμμάτων, τὸ δὲ δι᾽ ἀκοῆς, ἕν τι dei εἶναι, εἰς ὃ ἄμφω. ἢ πῶς ἂν εἴποι, 
ὅτι ἕτερα ταῦτα, μὴ εἰς τὸ αὐτὸ ὁμοῦ τῶν αἰσϑημάτων ἐλϑόντων; 
Das ist ein entschieden besseres Beispiel für die Einheit-Vielheit des 
geistigen Seins als die Einheit der körperlichen Akzidentien in der Sub- 
stanz. Dennoch ist die Erwähnung des einheitlichen Gegenstandes der 
Wahrnehmung nicht überflüssig. Gäbe es keine über die Einzelsinne hin- 
ausgehende Einheit der Sinnenseele, so würde der Apfel in der Wahr- 
nehmung in einzelne Formen, Röte, Glätte, Wohlgeruch, Rundung, zer- 
fallen; dadurch, daß der Gegenstand der Wahrnehmung nicht diese sind, 
sondern der Apfel als Einheit, ist die Einheit des Wahrnehmenden belegt. 
Plotins Beispiel dafür ist gewöhnlich nicht der Apfel, sondern das Ge- 


#1 Der Hinweis auf diesen Text bei Theiler, HBT II δ, S. 408. 
242 Auf IV 7, 6, 3-15 verweisen HS! zur Stützung ihres Textverständnisses. 
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sicht (πρόσωπον IV 7, 6, 7; 20), das auch als Beispiel für die Einheit der 
geistigen Wahrnehmung (νόησις) fungiert (VI 7, 14, 8-11).2* 


15 οὐκοῦν ἐκεῖνο ποικίλον καὶ πολύ; Wenn, wie Plotin es in VI 4-5 
durchweg tut, die Unteilbarkeit des geistigen Seins betont wird und seine 
Einheit im Gegensatz zu der Vielheit des Körperlichen, dann stellt die 
Vielheit und Vielgestaltigkeit des Seins dem Verständnis emsthafte 
Schwierigkeiten entgegen. Daher versucht Plotin im folgenden (15-21), 
aus dem Wesen des Seins selbst heraus die Verträglichkeit von Vielge- 
staltigkeit und Einheit und ihr gegenseitiges Sichbedingen zu zeigen. 
Vielheit entsteht durch Differenz. Das Differente fällt aber nicht aus dem 
Seienden heraus, sondern gehört in es hinein: Wenn von einem Wesen in 
sinnvoller Weise gesagt werden kann, daß es von Seiendem different ist, 
dann ist es notwendig selbst Seiendes. Sein ist aber nicht denkbar ohne 
Einheit: Nichts ist, was nicht eins ist. Die Differenzierung innerhalb des 
Seienden führt also niemals zum Auseinanderfallen seiner prinzipiellen 
Einheit. Hierfür stützt Plotin sich auf Überlegungen aus der Zweiten Hy- 
pothese des Parmenides (144 e), die die Vervielfältigung des Einen- 
Seienden zum Gegenstand haben (18-20). 

Ein ähnlicher Gedanke findet sich in VI 5, 9, 31-40, wo es ebenfalls um 
das Eins-Seiende und sein Verhältnis zur Vielheit geht. Vom Eins- 
Seienden wird die Einheit nicht per accidens, sondern als sein Wesen 
ausgesagt; wenn aber das Sein eines Seienden in seiner Einheit besteht, 
dann kann es nicht von außen her (etwa durch Körper) vervielfältigt und 
differenziert werden, denn das wäre unverträglich mit seiner Einheit. 
Folglich muß seine Differenzierung aus ihm selbst kommen. Somit ergibt 
sich die Vielheit als wesensmäßiger Zug des Seins gerade aus seiner we- 
sensmäßigen, unverlierbaren Einheit; in diesem Sinne heißt das Sein ein 
„sich selbst umfassender λόγος" (37 f.), ἃ. ἢ. eine differenzierte rational 
erkennbare Gestalt, die zugleich das Ganze und seine Teile ist. 

ποικίλος ist ein von Plotin gern gebrauchter Ausdruck für die innere 
Vielfalt des Geistes, vgl. II 4, 4, 16 £.; VI 7, 13, 37 £.; 14, 5; 39, 18 ποι- 
κίλον τι δεῖ εἶναι, τὸ δὲ ἁπλοῦν etc. Er ist möglicherweise aus Alexan- 
ders Darstellung der aristotelischen Nouslehre übernommen (de an. 85, 


?0 Vgl. Gerson (1994), S. 168: „The differentiation of the sense-organs results in qualitati- 
vely distinct affections. Nevertheless, we are able to make perceptual judgments that the 
yellow thing is bitter, the brown thing is smooth, and so on. This is possible owing to the 
commensurability of the forms transmitted through the affections. That is, the form of 
yellow and the form of bitter are both intelligible structures...“ (zu IV 7, 6, 3-10 und I 1, 
7, 9-17). 
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23 Bruns — HS), wenngleich dort die Antithese von Vielfalt und Ein- 
fachheit fehlt, die bei Plotin fast immer wichtig ist.?* 


16 f. λόγος γὰρ εἷς καὶ πολύς, καὶ πᾶν τὸ ὃν ἕν. Syntax: Das Subjekt des 
Satzes ist zu ergänzen nach τὸ ποικίλον bzw. ἐκεῖνο (15); λόγος ist 
Prädikat und εἷς καὶ πολύς Attribut zu λόγος; „Jenes (das Sein) ist ein 
λόγος, der sowohl einheitlich als auch vielheitlich ist.“ 

Zu dem schwierigen und vielschichtigen Begriff λόγος vgl. VI 5, 2, 1-6 
mit Anm. zu 2; 9, 37 £. m. Anm.; V 1,3, 7-9; 12, 3, 28-30; IV 3, 30; III 2, 
2, 15-42; 16, 10-58.°°° Bei aller Bedeutungsvielfalt, die Plotin dem Wort 
λόγος gibt, ist ihm jedoch immer die Beziehung zu λέγειν gegenwärtig, 
dem bewußten und verstehbaren, d. h. rationalen, Aussprechen eines 
Sachverhalts; ganz allgemein gesagt, ist λόγος entweder die rationale 
sprachliche Aussage oder die Sache, die sich in einer rationalen Aussage 
ausdrücken läßt, d. ἢ. eine innere rationale Struktur hat.?* Als primäre 
Eigenschaft des λόγος ergibt sich daraus, daß er zugleich Einheit und 
Vielheit ist: So wie eine sprachliche Aussage nur dann verstehbar ist, 
wenn sie verschiedene Teile zueinander in Beziehung setzt, so muß ein 
sprachlich adäquat beschreibbarer Gegenstand eine aus einer Vielzahl 
von Elementen strukturierte Einheit sein (vgl. IV 3, 8, 18 f. εἷς γὰρ πᾶς 
λόγος ,πολὺς «καὶ -ποικίλος, ὥσπερ ζῷον ψυχικὸν “πολλὰς “μορφὰς 
Exov).?* Das verdeutlicht Plotin in VI 7, 14 am Beispiel des λόγος eines 


24 Alexanders Interpretation des aristotelischen aktiven Nous als Einheit des erkennenden 
Geistes mit den erkennbaren εἴδη gilt als eine der Quellen für Plotins Lehre ὅτι οὐκ ἔξω 
τοῦ νοῦ τὰ νοητά; wesentlich ist dabei, daß das εἶδος im Moment des Gedachtwerdens, 
insofern es mit dem Nous eins ist, auch selbst denkt, s. Armstrong (1960), S. 405-412; 
Merlan (1963), S. 13-42; Szlezäk (1979), S. 135-143. 


245 Die beste Untersuchung zur A6yog-Frage, gerade auch mit Berücksichtigung des sprach- 
lichen Aspekts, ist Heiser (1991). S. außerdem den guten Überblick bei Atkinson, V 1 
(1983), S. 50-54; Rist (1967a), 5. 84.102 (λόγος als die aus der Schau der Formen des 
Geistes genährte gestaltende Wirkung der Seele im Materiellen; die Erwähnung von ΝῚ 4, 
11, 16 als Parallele zu V 1, 6, 48 ff. auf S. 84 ist allerdings nicht gerechtfertigt, 5. Atkin- 
son 9, 54); Früchtel (1970); Mortley (1975), S. 364-368; Beierwaltes (1985), S. 102- 
107; Hadot, V1 7 (1988), S. 214-216; Gerson (1994), S. 170-184 (im epistemologischen 
Zusammenhang: λόγοι als Abbilder der Formen im Denken der körpergebundenen Sce- 
le). Außerdem Couloubaritsis (1992): Logos als die nach außen gerichtete, „zweite“ 
Aktivität jeder Hypostase; zu λόγος als Sprache und diskursivem Denken bes. 5, 232- 
234; 243. 


46 Ἐς ist daher üblich, λόγος mit „rationale Form“, „rationales Formprinzip“, „rational 
forming principle“ zu übersetzen. 


#7 Vgl, Mortley (1975), 5. 367 f.: „Language is a result of multiplicity [...] There is a clear 
statement throughout Plotinus that language is a way of coping with multiplicity, since 
objects are distinguished from one another by names or predicates.“ Als platonischen 
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komplexen Gegenstandes wie des Gesichts. Er geht davon aus, daß das 
sinnlich wahrnehmbare Gesicht die Entfaltung des λόγος in der Materie 
ist. Wäre der λόγος reine Einfachheit, so könnte er der Materie auch nur 
einen einzigen Charakter verleihen, den der Massigkeit;?"* ein Gesicht ist 
aber, was es ist, weil es verschiedene Teile hat, die zueinander in Bezie- 
hung stehen, und darum muß diese Verschiedenheit bereits in dem λόγος 
vorgegeben sein, auch wenn sie natürlich nicht, wie in dem materiege- 
bundenen Gesicht, räumliche Unterscheidbarkeit impliziert (4-8 ei γὰρ 
Ev τι καὶ μὴ Ev τοῦτο ποικίλον, οὔτ᾽ ἂν λόγος εἴη, τό TE γενόμενον 
ὕλη ἂν εἴη τοῦ λόγου μὴ πάντα γενομένου εἰς τὸ πανταχοῦ τῆς 
ὕλης ἐμπεσόντα μηδὲν αὐτῆς ἐᾶσαι τὸ αὐτὸ εἶναι. οἷον πρόσωπον 
οὐκ ὄγκος εἷς). In derselben Weise gibt der Geist alles vor, was inner- 
halb des Seins möglich und wirklich ist; er ist folglich nicht einfache 
Einheit, sondern Einheit-Vielheit und damit λόγος (VI 7, 14, 11 £. καὶ τὸ 
ἄπειρον οὕτως ἐν νῷ, ὅτι ἕν ὡς ἕν πολλά, οὐχ ὡς ὄγκος εἷς, ἀλλ᾽ ὡς 
λόγος πολὺς ἐν ala). 

Als sprachlich-rationales Prinzip hat der λόγος diskursiven Charakter 
und kommt daher strenggenommen erst nach dem Geist, der nur in 
nichtdiskursiver Weise adäquat erfaßt wird. Als Gesamtsystem aller 
möglichen Bezüge innerhalb des Seins gibt der Geist aber die Prinzipien 
vor, nach denen sinnvolles diskursives Sprechen möglich ist; insofern ist 
der Geist in jedem λόγος enthalten und ist selbst allumfassender λόγος 
(v1 5, 9, 37 £., VI 2, 21, 28-30; vgl. IV 4, 11, 26 £.). Absolut unbe- 
schreibbar und damit nicht mehr λόγος ist nur das Eine (V 3, 16, 16-18; 
VI 8, 18, 3-5 οἷον κύκλῳ ἐφαπτόμενον αὐτοῦ καὶ ἐξηρτημένον πᾶν ὃ 
λόγος καὶ νοῦς). 

Neben dieser „horizontalen“ Bedeutung von λόγος als innerer rationaler 
Struktur steht die „vertikale“: λόγος meint dann die wirkende Entfaltung 
einer Wesenheit auf einer tieferen Ebene, so wie die Seele als λόγος des 
Geistes bezeichnet werden kann und die schaffenden Wirkungen der 
Seele im Körperlichen wieder deren λόγοι sind (IV 3, 5, 17 f. λόγος εἷς 
τοῦ νοῦ ἡ μένουσα [sc. ψυχή], καὶ an’ αὐτῆς λόγοι μερικοὶ καὶ ἄυλοι, 
vgl. IV 3,9, 48 f. εἰς.). Beide Bedeutungen können sich berühren, wenn 
die Struktur einer Wesenheit darin besteht, in einer bestimmten Weise 


Ausgangspunkt für diesen Gedanken Plotins vermutet M. Sph. 259 e (Trennung und Un- 
terscheidung der Dinge als Grundlage alles Sprechens). 


?# Der einfachste reale λόγος, der eines einzelnen Elements, ist somit bereits dreifach: Er 
enthält die Körperlichkeit, die Identität des Elements (z. B. die Feuerhaftigkeit) und die 
Differenz von den anderen drei Elementen. 
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produktiv zu sein (IV 3, 9, 49-51). Zur Beziehung zwischen beiden λόγοι 
vgl. Anm. zu 12, 25 und 16, 25 f. 


17 καὶ γὰρ τὸ ἕτερον ἑαυτῷ. Text: ἑαυτῷ wirkt auf den ersten Blick 

merkwürdig; Kirchhoff schlug stattdessen ἐν αὐτῷ vor. Indessen kommt 
es Plotin hier darauf an, daß das Andere nirgendwo anders hingehört als 
in das Seiende selbst, und dies wird durch die reflexive Form gut heraus- 
gebracht. Vgl. Ar.: „For its other is in itself and its otherness belongs to 
itself.“ 
Plotins Gedanke beruht auf den Überlegungen Platons im Sophistes, nach 
denen Sein (ὄν), Identität (ταὐτόν) und Differenz (ἕτερον) gleichur- 
sprüngliche, nicht aufeinander reduzierbare Formen sind (Sph. 254 b-256 
d). Das Sein eines Seienden ist bestimmt durch die Identität mit sich 
selbst und die Differenz von allem, was es nicht ist (Sph. 254 d; 256 e- 
257 a). Das durch die Differenz bezeichnete Nichtsein ist somit kein tota- 
les, dem Sein absolut entgegengesetztes Nichtsein, sondern nur ein An- 
derssein; die Antithese zwischen X und Nicht-X ist also eine Antithese 
zwischen Seienden, die das Wesen des Seins mit ausmacht (257 d-e; 258 
a-b ἡ τῆς ϑατέρου μορίου φύσεως Kal τῆς TOD ὄντος πρὸς ἄλληλα 
ἀντικειμένων ἀντίϑεσις οὐδὲν ἧττον [...] αὐτοῦ τοῦ ὄντος οὐσία 
ἐστίν). Hierauf bezieht sich 18 οὐ γὰρ δὴ τοῦ μὴ ὄντος. Wenn es nun 
richtig ist, daß mit dem Sein Identität und Differenz sofort mitgegeben 
sind, dann leuchtet auch die Kennzeichnung des Seins als Einheit- 
Vielheit in Pl. Prm. 144 e 5 ein, denn Identität existiert nicht ohne Einheit 
und Differenz nicht ohne Vielheit; vgl. VI 2, 15, 13-15: καὶ ταὐτὸν δὲ 
καὶ ϑάτερον οὐχ ὕστερα [sc. τοῦ ὄντος], ὅτι μὴ ὕστερον ἐγένετο 
πολλά, ἀλλ᾽ ἦν ὅπερ ἦν ἕν πολλά: εἰ δὲ πολλά, καὶ ἑτερότης, καὶ εἰ 
ἕν πολλά, καὶ ταὐτότης." Vgl. Anm. zu 4,23 ἴ, 


18 f. καὶ τὸ ὃν δὲ τοῦ ἑνὸς οὗ κεχωρισμένου. Der Gedanke ist klar: Im 
vorigen Satz ist festgestellt worden, daß die Differenz zum Sein gehört 
(17 ἡ ἑτερότης αὐτοῦ), und jetzt wird hinzugefügt, daß das Sein seiner- 
seits zum Einen gehört und von ihm nicht zu trennen ist. Einheit und Dif- 
ferenz vereinigen sich also im Sein, so wie Platon es im Sophistes für 
Identität und Differenz nachgewiesen hat (s. vorige Anm.). Textlich 
stützt Plotin sich aber nicht auf den Sophistes, sondern auf die Zweite 
Hypothese des Parmenides, vgl. 144 e 1-3: οὔτε γὰρ τὸ ὃν τοῦ ἑνὸς 


?® Zu Plotins Interpretation des Sophistes in VI 2, 1-8: Volkmann-Schluck (1966), 5. 93- 
118; Wurm (1973), S. 221-240; O’Meara (1975), 5. 83-85; Brisson (1991). Zu Identität 
und Differenz als Konstituenten des Geistes: Beierwaltes (1985), S. 22; 40; 43; 56 f. 
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ἀπολείπεται οὔτε τὸ Ev τοῦ ὄντος, ἀλλ᾽ ἐξισοῦσϑον δύο ὄντε ἀεὶ 
παρὰ πάντα. 


19 f. ὅπου ἂν ἢ τὸ ὅν, πάρεστιν αὐτῷ καὶ τὸ αὐτοῦ ἕν. Plotin stellt wie- 
derholt fest, daß überall da, wo etwas ist, das Sein ist (5, 5 f.; VI 5, 3, 20 
f.); Grundtext dafür ist Pl. Prm. 144 Ὁ 1-4. Hier geht er über diese Aussa- 
ge noch hinaus: Wo etwas ist, da ist nicht nur das Sein, sondern auch die 
mit dem Sein unlösbar zusammengehörige Einheit. Das ist ebenfalls 
durch den Parmenides vorgegeben, der im selben Zusammenhang (144 b- 
e) den Nachweis führt, daß aus der unendlichen Vielheit des Seienden 
auch die unendliche Vielheit des Einen folgt; die Begründung dafür ist, 
daß alles, was ist, eins sein muß, wenn es überhaupt etwas und nicht 
μηδὲν δὲ ἀδύνατον; vgl. 144 c 6 f.). Dies entspricht Plotins Grundüber- 
zeugung, daß das Sein eines jeden Seienden letztlich in seiner Einheit 
liegt (VI 9, 1, 1-4; V1 6, 13, 50-54; V 3, 15, 11-14 πᾶν γὰρ τὸ μὴ ἕν τῷ 
ἕν σῴζεται Kal ἔστιν, ὅπερ ἐστί, τούτῳ" μὴ γὰρ ἕν γενόμενον, κἂν ἐκ 
πολλῶν ἧ, οὕπω ἔστιν ὃ ἂν εἴποι τις αὐτό)" Ὁ und daß darum das 
höchste, das Seiende als solches und als ganzes begründende Prinzip die 
absolute Einheit sein muß (V 3, 15, 15-18). 


20 καὶ τὸ ἕν ὃν αὖ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ. Dieser Zusatz steht antithetisch zu 
πάρεστιν (19): Auch wenn es ihm immer gegenwärtig ist, hat das Eine 
dem Seienden gegenüber selbständiges Sein; in diesem Zugleich von Prä- 
senz und Selbständigkeit liegt, wie Plotin sofort hinzufügt, kein Wider- 
spruch (20 f. ἔστι γὰρ καὶ παρεῖναι χωρὶς dv — vgl. 3, 12). Gemeint ist 
vermutlich das Ev ὄν, das einheitliche Gesamtsystem des Seienden, das 
für Plotin Gegenstand der Zweiten Hypothese des Parmenides ist; vgl. VI 
2,9, 7 f. τὸ προσὸν τῷ ὄντι, ἐφ᾽ οὗ τὸ Ev ὃν λέγομεν. 

Die Ansetzung der Einheit als eines selbständigen Seienden gegenüber 
dem Sein richtet sich wahrscheinlich gegen Aristoteles’ Ansicht, nach der 
Sein und Einheit eines Seienden sachlich identisch und nur begrifflich 
voneinander verschieden sind (Meraph. T 2, 1003°22-36, vgl. bes. 22-25 
τὸ ὃν καὶ τὸ Ev ταὐτὸν καὶ μία φύσις τῷ ἀκολουϑεῖν ἀλλήλοις ὥσπερ 
ἀρχὴ καὶ αἴτιον, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἑνὶ λόγῳ δηλούμενα). Wenn die Einheit 
eines Apfels und einer Birne nichts anderes ist als ihr Sein als Apfel und 
Birne, dann tritt der Effekt ein, daß Apfel und Birne zwar jeweils für sich 
eins sind, gemeinsam aber keine Einheit bilden, sondern unverbunden 
nebeneinanderstehen; die Gleichsetzung von Einheit und Sein führt also 
zum Verlust aller überindividuellen Einheit, und es gibt kein einheitliches 


250 Text: HS“, 
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System des Seienden mehr. Um das zu vermeiden, löst Plotin die indivi- 
duelle Einheit von dem individuellen Sein ab und gibt ihr einen überin- 
dividuellen Zug: Die individuellen Seienden können sich darum zu einem 
einheitlichen System einigen, weil dieses jedem von ihnen immer schon 
gegenwärtig ist, und zwar in Form seiner individuellen Einheit. 

Es ist dagegen nicht anzunehmen, daß Plotin hier von dem absoluten Ei- 
nen spricht, das er kaum als ein „Seiendes“ bezeichnen würde. Die Kritik 
des aristotelischen Satzes führt freilich zuletzt auf die Herauslösung der 
Einheit aus dem Sein, vgl. VI 9, 2, 1-24;°°' VI 6, 5, 1-9. 5. auch Anm. zu 
V15,9, 32. 


21 ἄλλως δὲ τὰ αἰσϑητὰ τοῖς νοητοῖς πάρεστιν. Die Abgrenzung der 

verschiedenen Arten von Bei-Sein (παρεῖναι) folgt einleuchtend auf die 
Darstellung des Beieinanders von geistigen Wesenheiten, vor allem auf 
die der gleichzeitigen Identität und Differenz von Sein und Eins-Sein 
(18-21). Zugleich kommt Plotin damit auf die Ausgangsfrage zurück, in 
welchem Verhältnis die geistige und die körperliche Vielheit zueinander 
stehen (vgl. Anm. zu 1 f.). Die Antwort ist dieselbe wie in Kapitel 4: 
Weil Differenzierung im Geistigen prinzipiell anders als im Körperlichen 
funktioniert, nämlich in unräumlicher Weise, enthebt die zweifelsfrei ge- 
gebene Vielheit im Geistigen uns nicht der Notwendigkeit, trotzdem bei 
jedem einzelnen Körperlichen die ungeteilte und einheitliche Gegenwart 
des ganzen Geistigen anzunehmen. 
Plotin unterscheidet drei Arten von Beieinandersein: das von Geistigem 
bei Körperlichem (21 f.), das von Geistigem untereinander (22 f.) und das 
von Körpern untereinander (24 f.). Das Kriterium der Unterscheidung ist 
der Grad der gegenseitigen Durchdringung. Bei Geistigem ist sie total: 
Wenn zwei Geistwesen beieinander sind, sind sie auch in demselben, et- 
wa zwei Wissenschaften in derselben Seele (24 ἐν τῷ αὐτῷ). Bei Kör- 
pern untereinander existiert sie nicht: Wo ein Körper ist, kann kein ande- 
rer sein. Das Beieinander von Körpern und Geistigem wird so zu einem 
asymmetrischen Mischverhältnis: Die totale Präsenz ist vom Geistigen 
her gegeben, vom Körperlichen her aber eingeschränkt — die Seele ist 
zwar überall beim Körper, aber der Körper nicht überall bei der Seele 
(23). 


22 60a πάρεστιν αὐτῶν Kal οἷς πάρεισιν. Syntax: Der Numeruswechsel 
von πάρεστιν zu πάρεισιν wie in 8, 44. Bezugswort von ὅσα und αὐτῶν 
muß τὰ αἰσϑητά (21) sein: Eine Einschränkung der Präsenz ist nur vom 


251 Zu diesem schwierigen Text vgl. Meijer, VI 9 (1992), 5. 107-115; Hadot, VI 9 (1994), 
S. 127-133; Gerson (1994), S. 6-8 (eigenwillig, aber interessant). 
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Sinnlichen auszusagen, nicht vom Geistigen. Aus demselben Grund geht 
οἷς auf τὰ νοητά; zur Ausdrucksweise vgl. I 6, 5, 28 ἃ δὴ καὶ φρονεῖ. 
Zu übersetzen ist: „Auf andere Weise sind die Sinnendinge bei den 
Geistdingen, d. ἢ, die (Sinnendinge), die (überhaupt) bei ihnen sind und 
(bei den Geistdingen), bei denen sie (in diesem Fall) sind.“ Es geht also 
um den Unterschied zwischen der Tatsache und dem Grad der Aufnah- 
mefähigkeit für Geistiges; s. 6 f. m. Anm. 


23 f. ἄλλως ἐπιστήμη ψυχῇ καὶ ἐπιστήμη ἐπιστήμῃ. Zum Wissen- 
schafts-Beispiel vgl. 11 f. Das Verhältnis von Seele und Wissenschaft 
bzw. von Wissenschaften untereinander erscheint hier hauptsächlich dar- 
um, weil es einen leicht faßlichen Kontrast bietet zu dem Verhältnis von 
Seele und Körper, das Plotin als Beispiel für das Beieinander von Geisti- 
gem und Sinnlichem gebracht hat (23). Dagegen verzichtet Plotin darauf, 
für das Beieinander von Geistigem den eigentlich maßgebenden Fall an- 
zuführen, die totale gegenseitige Durchdringung der Formen und die 
Identität von Sein und Erkennen im Geist. Wissenschaften sind zwar 
λόγοι und insofern nicht von der Seele zu trennen, aber sie sind keines- 
wegs immer eins mit dem von ihnen Erkannten, wie das Beispiel der 
Physik beweist. Andererseits bezieht Plotin den Satz des Aristoteles, daß 
im Falle von immateriellen Gegenständen der Gegenstand und das Wis- 
sen von ihm eins sind (de an. 3, 4, 4303 f.; 3, 5 430*19 f.), auf den Geist, 
akzeptiert also die Wissenschaften als auf die Geist-Erkenntnis hinfüh- 
rendes Paradeigma (V 4, 2, 45-48 αὐτὸς νοῦς τὰ πράγματα, εἵπερ μὴ 
εἴδη αὐτῶν κομίζεται: πόϑεν γάρ; ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα μετὰ τῶν πραγ- 
μάτων καὶ ταὐτὸν αὐτοῖς καὶ Ev καὶ ἡ ἐπιστήμη δὲ ἄνευ ὕλης τὰ 
πράγματα; VI 6, 6, 19-30; vgl. VI 2, 20, 3-10). Zur Abgrenzung der 
noetischen Wissenschaft von derjenigen, die einen sinnlichen Gegenstand 
hat und im Sinne von Pl. Ti. 28 a; 52 a eigentlich nur als δόξα gelten 
kann, s. V 9,7, 1-8. 


Kapitel 12 


1 ὥσπερ δὲ φωνῆς οὔσης κατὰ τὸν ἀέρα. Das 12. Kapitel setzt die Über- 
legung des vorigen direkt fort und erläutert das in 11, 21-23 angespro- 
chene Beieinandersein (παρεῖναι) von Körperlichem und Unkörperli- 
chem, konkret von Körper und Seele, mit einem Bild: Die Seele ist so 
beim Körper, wie ein Ton in der Luft ist, nämlich an jeder Stelle ganz. 
Das wird im Fall des Tones dadurch bewiesen, daß ein in dem Ton ent- 
haltenes Wort von einem an einer beliebigen Stelle des Luftraums pla- 
zierten Ohr ganz wahrgenommen wird, und auch von mehreren Ohren an 
verschiedenen Stellen zugleich (1-18). Die Deutung des Bildes auf die 
Seele geschieht, wie bei den Bildern in Kapitel 7, mit Hilfe einer 
ἀφαίρεσις. Der in der Luft befindliche Ton kann mit der körpergebunde- 
nen Seele verglichen werden, und die selbständige, körperfreie Seele ent- 
spricht der Quelle des Tons; während aber Ton und Quelle sachlich und 
räumlich voneinander zu scheiden sind, ist eine solche Zweiheit bei der 
Seele real nicht gegeben, sondern beide „Seelen“ sind eins (18-28). Von 
hier aus kommt Plotin folgerichtig auf das Paradoxon des Parmenides 
(131 b 1 f.) zurück und erläutert die Allgegenwart der einen und ungeteil- 
ten Seele in der Körperwelt (28-50). 

Die „Versuchsanordnung“ ist zunächst folgende: Eine Stimme,?”? die ein 
gesprochenes Wort enthält, erfüllt die Luft. Ein Ohr wird in den Luftraum 
gesetzt, später ein zweites; beide verstehen das Wort, die Stimme ist also 
überall ganz (1-5). Weil Plotin aber nicht nur die ungeteilte Allgegenwart 
der Seele beweisen, sondern auch die unterschiedliche Aufnahmefähig- 
keit der Körper illustrieren will, kommt eine zweite, optische Version des 
Bildes ins Spiel: Mehrere Augen sehen denselben sichtbaren Gegenstand 
ganz (5-7). Dies belegt zwar auch die Möglichkeit einer Teilhabe ohne 
Teilung, wichtiger ist aber, daß das Auge das Sichtbare und das Ohr das 
Hörbare wahrnimmt, weil es Auge bzw. Ohr ist; ebenso wird die Seele 
von dem aufgenommen, was dazu geeignet ist (7-9). Von 9 an tritt der 


#2 ρωνή bedeutet in diesem Kapitel durchgängig die „Stimme“, den absichtsvoll von einem 
lebenden Wesen ausgestoßenen Laut, wie die Erwähnung des Sinns und die Einführung 
der sprechenden Person in 25 deutlich macht. Damit richtet sich Plotin nach dem Sprach- 
gebrauch von Platon und von Aristoteles in de an. 2, 8; s. dazu W. Ax, Laut, Stimme und 
Sprache. Studien zu drei Grundbegriffen der antiken Sprachtheorie, Göttingen 1986, S. 
102-115 (Platon); 124-126 (Aristoteles). Der von Aristoteles von der Stimme unterschie- 
dene „Laut“ (ψόφος), der durch das Zusammenstoßen unbelebter Körper entsteht, ist für 
Plotin uninteressant, weil es ihm auf die Einheit des Aöyog im Sprechenden und Gespro- 
chenen ankommt und nur die Stimme einen solchen λόγος enthält (s. Anm. zu 25). 
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Aspekt der Aufnahmefähigkeit dann zurück zugunsten desjenigen der 
Allgegenwart, des Da-Seins der Seele für jeden lebensfähigen Körper. 
Die Physiologie des Hörens, die Plotin hier voraussetzt, erklärt den hör- 
baren Gegenstand (Ton oder Stimme) als eine Form (15 εἶδος), die die 
Luft annimmt und die von der sinnlichen Seele mit Hilfe des betreffenden 
Organs (Ohr) beurteilt wird; vgl. IV 6, 2, 13-16 τὴν μέντοι δύναμιν καὶ 
τὴν τῆς ψυχῆς Οὐσίαν οἷον ἀναγνῶναι τοὺς τύπους ἐν τῷ ἀέρι γε- 
γραμμένους ἐλϑόντας πλησίον, εἰς ὃ ἐλϑόντες πεφύκασιν ὁρᾶσθαι. 
Die Erklärung des Tons als Form unterscheidet diese Theorie von der 
aristotelischen, nach der der Ton eine von den tönenden Körpern ausge- 
löste Bewegung der Luft ist, die ihrerseits auf das Ohr stößt (de an. 2, 9, 
420°3-5). Anders als für Aristoteles (de an. 2, 9, 420°4: ἀκοῇ δὲ συμ- 
φυὴς ἀήρ), ist das Medium Luft für Plotin auch kein unentbehrlicher 
Bestandteil des Hörvorgangs (IV 5, 5, 10-31).?°° Dadurch, daß er hier 
trotzdem das durch die Luft vermittelte Hören zugrundelegt, ergibt sich, 
daß die akustische und die optische Version des Bildes nicht ganz dek- 
kungsgleich sind, weil Schen für Plotin keinesfalls das Wahrnehmen ei- 
ner Form in der Luft, sondern das direkte Aufnehmen der Form des Ge- 
sehenen ist (10-14, s. Anm. zu 11). 
Das Bild vom Hören wird wiederholt für die Allgegenwart des Einen in 
ΠῚ 8, 9, 24-28: τὸ γὰρ πανταχοῦ παραστήσας ὁπουοῦν τὸ δυνάμενον 
ἔχειν (vgl. 8) ἔχεις ἐκεῖϑεν: ὥσπερ εἰ φωνῆς κατεχούσης ἐρημίαν ἢ 
καὶ μετὰ τῆς ἐρη μίας (vgl. 3) καὶ ἀνϑρώπους. ἐν ᾿ὁτῳρῦν τοῦ ἐρήμου 
στήσας οὖς τὴν φωνὴν κομιεῖ πᾶσαν καὶ αὖ οὐ πᾶσαν. 
Syntax: ὥσπερ gilt bis 7 und wird von οὕτω τοι aufgenommen. 


2) 5, dazu Blumenthal (1971a), 5. 78. Die eigentlich zureichende Erklärung für alle Sin- 
neswahrnehmungen ist für Plotin immer die Sympathie des Kosmos. Es gibt bei Plotin 
keine zusammenhängende Darstellung seiner Theorie des Hörens; die einzigen aussage- 
kräftigen Texte außer VI 4, 12 sind IV 5, 5, IV 6, 2, 10-16 und II 8, 1, 19-27. Die Allge- 
genwart der hörbaren Form in der Luft wird in VI 4, 12 um des argumentativen Zusam- 
menhangs willen eher überbetont; in II 8, | und IV 6, 2 wird demgegenüber anscheinend 
eine wellenartige Bewegung des Tons im Raum angenommen (vgl. auch den oben zitier- 
ten Text). 


254 Text: Enn., HS’, S. zu dieser Stelle (auch in textlicher Hinsicht) Bussanich (1988), 5. 
96-98; wichtig der Kommentar zu πᾶσαν καὶ αὖ οὐ zäoav: „P. adds that we can hear the 
whole voice and again not the whole, thus elaborating the ἀουδὶς-ἐνέργεια theory in a 
novel fashion: the One in its effects must be distinguished from the One in itself.“ Die 
Unterscheidung von erster und zweiter ἐνέργεια bedeutet freilich nicht, daß beide nicht 
eins sind; vgl. dazu 8, 41-43, generell die Thematik von Kapitel 9 und nachher die Unter- 
scheidung von Sprechendem und Gesprochenem und die Einheit von beiden im Fall der 
Seele (23-32). — Weitere Belege für die Verwendung des Hörens als Bild oder Meta- 
pher: Ferwerda (1965), S. 117-120. 
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2 λόγου ἐν τῇ φωνῇ. Daß der in der Luft gegenwärtige Ton ein verstehba- 
res Wort enthält, dürfte gemäß der zweifachen Zielsetzung des Bildes 
zwei Gründe haben. Erstens beweist es, daß ein und derselbe Ton überall 
in der Luft gegenwärtig ist. Ein einfacher unartikulierter Laut könnte 
noch als Verteilung gleichartiger Partikeln in der Luft erklärt werden; der 
Sinn des Wortes kann aber nicht in dieser Weise im Raum verteilt sein, 
weil er von mehreren Ohren zugleich verstanden, d. h. ganz aufgenom- 
men wird (vgl. 15-17). Zweitens illustriert es den Gedanken der unter- 
schiedlichen Aufnahmefähigkeit: Der Ton ist eins und unteilbar, und 
doch hören manche Ohren nur den Laut, andere verstehen auch den Sinn 
(s. Anm. zu 11, 1 f.). Diesen Punkt führt Plotin hier nicht aus, benennt 
ihn aber in 15, 6-8. 

Zur Frage, wie mehrere Hörer ein und dasselbe gesprochene Wort verste- 
hen können, vgl. Lucr. 4, 563-566: 

praeterea verbum (λόγος) saepe (πολλάκις) unum perciet auris 

omnibus in populo, missum praeconis ab ore. 

in multas igitur voces vox (φωνή) una repente 

diffugit, in privas quoniam se dividit auris. 
Ton und Wort sind hier ein Atomregen, der aus dem Mund des Spre- 
chenden kommt und sich auf die Ohren der Hörer verteilt. Plotin würde 
einwenden, daß hier nicht ausreichend zwischen φωνή und λόγος unter- 
schieden wird: Der Laut kann sich vielleicht auf diese Weise verteilen, 
aber nicht der Sinn.”® 


οὖς μὲν παρὸν ἐδέξατο. Syntax: Mit μὲν korrespondiert kein δέ. Entweder 
antwortet darauf xai' (3), und die Antithese ist die zwischen dem ersten 
und dem später hinzugefügten Ohr; oder es liegt (wahrscheinlicher) ein 
Anakoluth vor: Plotin wollte eigentlich im Sinne des Gedankens der un- 
terschiedlichen Aufnahmefähigkeit fortfahren mit ὀφθαλμὸς δὲ οὔ (o. 
ä.), schob dann aber die die Allgegenwart betreffende Überlegung von 3- 
5 ein und brachte die Aussage zum Auge erst in 5-7 in einer anderen Fas- 
sung. Die Antithese, zu der hier eigentlich angesetzt ist, folgt in 7: ὅτι ὁ 
μὲν ὀφϑαλμὸς, ὁ δὲ οὖς ἦν. 

4 f. μᾶλλον δὲ τὸ οὖς ἦλϑε πρὸς τὸν λόγον. Der Ton ist in der Luft, un- 
abhängig davon, ob ein Ohr ihn hört oder nicht, also kommt nicht der 
Ton zum Ohr, sondern das Ohr zum Ton. Ebenso kommt nicht die Seele 
zum Körper, sondern der Körper zur Seele, 41. Vgl. 4, 29 f.; 16, 10 f. 


35 Zur Lukrez-Stelle vgl. Epicur. Ep. ad Hdt. 52 f., C. Bailey, T. Lucreti Cari de rerum 
natura libri sex, Bd. 3, Oxford 1947, 5, 1242 f. Den Hinweis auf Lukrez gibt Cilento 
(1960), S. 303 f. 
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6 f. καίτοι ἐναφωρισμένου τοῦ ϑεάματος κειμένου. Text: 

ἐναφωρισμένος ist ein ἅπαξ εἰρημένον und muß „ein- und abgegrenzt“, 
„in einem bestimmten Raum beschlossen“ heißen. Die Überlieferung ist 
erst von HS wieder aufgenommen worden; Kirchhoff und alle späteren 
Editionen folgen den Handschriften J und U und einer Korrektur in A 
(möglicherweise von Ficin), die ἐν ἀφωρισμένῳ bieten. 8. Schwyzer 
(1963), S. 189. 
Die Beschränkung auf einen bestimmten Raum ist zwar konstitutiv für 
den ontologischen Status des sinnlich Wahrnehmbaren (VI 5, 11, 7-11); 
hier kommt es aber darauf an, daß das sichtbare Objekt nicht auf die se- 
henden Subjekte verteilt wird, sondern bleibt, wo es ist, und insofern ein 
Paradigma für Teilhabe ohne Teilung bietet (vgl. 13 f.). Entsprechend 7, 
13-15 über die die Stange haltende Hand: τῆς χειρὸς ὁριζομένης τῷ 
αὑτῆς ποσῷ, οὐ τῷ τοῦ αἰωρουμένου καὶ κρατουμένου σώματος. 


8 f. ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ. Vgl. 13 f. ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑνὸς ἡ μετάληψις. Die 
Formulierung klingt an 11, 12 an (Theiler, HBT II b, S. 408); allerdings 
ist hier von Teilhabe die Rede, also letztlich von dem Beieinander von 
Geistigem und Körperlichem im Sinne von 11, 21 f., während es in Kapi- 
tel 11 um das Beieinander verschiedener geistiger Wesen in einer Einheit 
geht (τὰ νοητὰ αὑτοῖς 11, 22 f.). 8 f. und 13 ἢ, tragen daher trotz der 
wörtlichen Übereinstimmung nichts zur Entscheidung des Interpretati- 
onsproblems von 11, 12 f. bei; s. Anm. dort. 


9 f. οὐ μία μεμερισμένη, ἀλλὰ μία πανταχοῦ ὅλη. Vgl. 1, 26-28 ἐν μὲν 
ταῖς ποιότησι τὸ αὐτὸ μεμερισμένον ϑεωρεῖται, ἐπὶ δὲ τῆς ψυχῆς τὸ 
αὐτὸ οὐ μεμερισμένον. Der Beweis, daß der Ton in der Luft numerische 
und nicht bloß artmäßige Einheit hat, wie die Qualität, liegt für Plotin 
darin, daß das in dem Ton enthaltene Wort überall verstanden wird; das 
Wort gewinnt damit einen ähnlichen Beweiswert wie die Gemeinsamkeit 
der Empfindung und Einheit des Bewußtseins für die Allgegenwart der 
Seele beim Körper. Bevor Plotin diese Begründung in 14-18 ausdrücklich 
ausspricht, folgt noch die abschließende Behandlung der optischen Ver- 
sion (10-14). 

Man kann sich fragen, ob der Ton in der Luft wirklich ein so viel besse- 
res Beispiel für die Allgegenwart eines numerisch Identischen ist als die 
Qualität oder immanente Form. Wenn der Ton eine von der Luft ange- 
nommene Form ist (s. Anm. zu 1), dann unterscheidet er sich — so 
möchte man meinen — nicht prinzipiell etwa von der weißen Farbe eines 
Körpers, und der Aöyog „weiß“ ist genauso ungeteilt an jeder Stelle des 
Körpers wie der λόγος des Tons an jeder Stelle der Luft. Der entschei- 
dende Unterschied ist aber, daß die Qualität von dem ihr zugrundeliegen- 
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den Körper abhängig ist, während der Ton nicht auf sein materielles 
Substrat (Luft), sondern nur auf die Kontinuität mit seiner Quelle ange- 
wiesen ist; das Wort ist somit ein ähnliches Phänomen wie das Licht und 
wie dieses gültiges Paradeigma für immateriell Seiendes.?”° 


10 f. kai τὸ τῆς ὄψεως δέ, εἰ παϑὼν ὁ ἀὴρ τὴν μορφὴν ἔχει. Hör- und 
Sichtbares sind parallele Beispiele für die ungeteilte Allgegenwart eines 
Identischen bei einem Körper, insofern die sichtbare ebenso wie die hör- 
bare Gestalt von einem an einer beliebigen Stelle des umgebenden Luft- 
raum befindlichen Sinnesorgan ganz aufgenommen wird (11 £.). Die Be- 
dingung für eine echte Parallelität ist aber, daß die Physiologie des Se- 
hens der des Hörens entspricht und der Ort der gesehenen Gestalt tat- 
sächlich dort ist, wo das Auge sie wahrnimmt; d. h. sie müßte ein durch 
die Einwirkung der sichtbaren Gegenstandes zustandegekommene For- 
mung der Luft sein (παϑών, vgl. 8, 14 f. πάϑος ἢ εἶδος). Das aber hält 
Plotin für falsch (zurückhaltend formuliert in 12 f. τοῦτο μὲν οὐ πᾶσα 
δόξα συγχωρεῖ). In IV 5, 2, 33-3, 38 argumentiert er ausführlich ge- 
gen die Theorie, daß beim Phänomen des Sehens ein körperliches πάϑος 
des Mediums Luft irgendeine kausale Rolle spielt. Das für unseren Zu- 
sammenhang wichtigste Gegenargument ist, daß Sehen dann kein direk- 
tes, sondern ein indirektes Wahrnehmen wäre, wie das Fühlen von Wär- 
me: Die Wärme einer Flamme nehmen wir wahr, weil die Luft von ihr 
erwärmt wird, Gegenstand unserer Wahrnehmung ist also die uns umge- 
bende erwärmte Luft, aber nicht die Flamme; entsprechend würden wir 
beim Sehen nur die unser Auge berührende, in einen bestimmten Zustand 
(πάϑος) versetzte Luft wahrnehmen, aber nicht den realen sichtbaren 
Gegenstand (IV 5, 2, 50-56, bes. 51-53 οὐκ ἂν πρὸς αὐτὸ βλέποντες τὸ 
ὁρώμενον εἴδομεν, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ παρακειμένου ἔσχομεν ἂν τὴν 
αἴσϑησιν). Sehen ist für Plotin wesentlich die direkte Wahrnehmung des 
sichtbaren Gegenstandes dort, wo er ist; die Erklärung des Sehens als 
Aufnehmen einer überall in der Luft ungeteilt gegenwärtigen Form läuft 
dagegen auf eine indirekte Wahrnehmungstheorie hinaus und erscheint 
dementsprechend hier in VI 4, 12 nur unter starkem Vorbehalt.?°® Es ist 


2356 Vgl, Beierwaltes (1977), 5. 100 f. 


27 Pjotin würde kaum auf die Umstrittenheit der Theorie hinweisen, wenn er selbst von ihr 
überzeugt wäre; der Hinweis auf die Existenz anderer Erklärungen, etwa der stoischen 
Stab-Theorie (Theiler, HBT II b, 8. 408) trifft also nicht den wesentlichen Punkt. Zu 
wörtlich genommen wird Plotins Aussage auch von Emilsson (1988), S. 160: „Plotinus 
does not commit himself as to whether or not the air is affected by the visual forms.“ 


2® Zu IV 5, 2-3 und Plotins Kritik an der indirekten Wahrnehmungstheorie 5. Emilsson 
(1988), S. 38-41; vgl. bes. 41: „Plotinus’ point is that vision is a direct apprehension of a 
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auffällig, daß im Fall des Hörens solche Bedenken offensichtlich nicht 
bestehen. ἢ 

Die richtige Erklärung für das Phänomen Schen ist für Plotin, daß die 
Formen des Gesehenen direkt auf das Sinnesorgan einwirken und dar- 
aufhin von der Sinnenseele beurteilt werden (πάϑος und κρίσις, 5. Anm. 
zu 6, 7); ein solches Wirken über räumliche Distanz hinweg wird durch 
die Sympathie innerhalb des Kosmos ermöglicht. Die Texte über Sympa- 
thie und Sehen sind IV 5, 1, 34-40; 2, 15-33; 3, 35-38, 8 passim; zur In- 
terpretation s. Emilsson (1988), S. 47-62. Im übrigen impliziert die Sym- 
pathie-Lehre anscheinend durchaus eine Allgegenwart der sichtbaren 
Form im Luftraum, nur ohne körperliches πάϑος der Luft: ὥστε 
ἕκαστον μόριον τοῦ ἀέρος ὅλον οἷον πρόσωπον τὸ ὁρώμενον ἔχειν" 
τοῦτο δὲ οὐ κατὰ σώματος πάϑημα, ἀλλὰ κατὰ μείζους καὶ ψυχικὰς 
καὶ ζῴου ἑνὸς συμπαϑοῦς ἀνάγκας (IV 5, 3, 35-38).? 


14 f. τὸ δὲ ἐπὶ τῆς φωνῆς ἐναργέστερον, ὡς κτλ. Syntax: @g „daß“ (nicht 
„weil“), τὸ δὲ ἐπὶ τῆς φωνῆς adverbial: „Im Fall des Tons ist es klarer 
(als bei dem optischen Eindruck), daß die Form ganz in der gesamten 
Luft ist.“ Nachdem sich in 10-14 erwiesen hat, daß die Parallelität der 
optischen Version des Bildes zu der akustischen zweifelhaft ist, läßt Plo- 
tin die erstere fallen und führt die weiteren an das Bild geknüpften Über- 
legungen (bis 32) nur noch an der letzteren durch. 


15 f. οὐ γὰρ ἂν ἤκουσε πᾶς τὸ αὐτό. Es folgt die Begründung des Satzes 
aus 9 f.,s. Anm. dort und zu 2. Daß alle Menschen in dem von dem Ton 
erfüllten Luftraum denselben Sinn vernehmen, ist der sicherste Beweis 
für die Allgegenwart des Tons: Selbst wenn man zugibt, daß bei den ver- 
schiedenen Menschen verschiedene Schallwellen oder Atome ankommen 
(was Plotin nicht tut, vgl. 18 f.), ist es unsinnig zu behaupten, daß sie 
nicht denselben, sondern nur den gleichen Sinn vernommen haben. Da- 


distant object. And surely this is what vision seems to be: when I see the colour of the 
wall directly in front of me, I do not seem to perceive it by means of perceiving some- 
thing else.“ 


259 Vgl. etwa IV 5, 3, 27-29 el γὰρ δὴ πάσχοι τὸ τοῦ ἀέρος, σωματικῶς drjroudev 
ἀνάγκη πάσχειν" τοῦτο δέ ἐστιν οἷον ἐν κηρῷ τύπον yev&oda (für das Sehen im fol- 
genden als unmöglich erwiesen) mit IV 6, 2, 10 f. καὶ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἐπὶ ἀκοῆς 
δεῖ νομίζειν γίνεσθαι" τὸν μὲν τύπον εἶναι ἐν τῷ ἀέρι κτλ. (Forts. zitiert in Anm, zu 
1). 


260 Zu dieser Stelle: Emilsson (1988), 5. 50 und 56. Zu Sympathie außerdem Benz (1990), 
5, 200-211; Gurtler (1988), S. 91-137. Zur Theorie des Sehens vgl. noch A. Dihle, Vom 
sonnenhaften Auge, in: H. D. Blume/F. Mann (Hg.), Platonismus und Christentum. Fest- 
schrift für H. Dörrie, Münster 1983, S. 85-91, bes. 85-37, 
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für, daß alle denselben Sinn hören, müssen zwei Voraussetzungen erfüllt 
sein: 1) Der Sinn muß an jedem Punkt, wo jemand hört, ganz gegenwär- 
tig sein (16 f.), und 2) jedes Gehör muß ihn in der gleichen Weise auf- 
nehmen (17 f. ἑκάστης ἀκοῆς τὸ πᾶν ὁμοίως δεδεγμένης). Die zweite 
Bedingung enthält den Gedanken der Aufnahmefähigkeit: Auch wenn der 
Sinn überall ohne Unterschied gegenwärtig ist, kann es zu unterschiedli- 
chen Hörerlebnissen kommen, wenn die Hörenden unterschiedlich be- 
schaffen sind. 


18 f. εἰ δὲ und’ ἐνταῦϑα ἡ ὅλη φωνὴ καϑ᾽ ὅλον τὸν ἀέρα παρατέταται. 

Syntax: Zu dem ersten Kolon des ei-Satzes ist ein einschränkendes 
οὕτως hinzuzuverstehen, das das folgende ὡς (= ὥστε) vorbereitet: 
„Wenn nicht einmal hier der ganze Ton in der Weise an der ganzen Luft 
entlang gedehnt ist, daß ein Teil von ihm mit diesem Teil (der Luft) zu- 
sarmmengespannt, der andere jenem zugeteilt ist...“ 
ἡ ὅλη φωνή wie ὅλου [...] τοῦ φωνηϑέντος λόγου (16 f.); Plotin macht 
bezüglich der Immaterialität und Allgegenwart keinen Unterschied zwi- 
schen dem Ton und dem Sinn des Wortes. Die Deutung des Bildes auf 
die Allgegenwart der Seele erfolgt mit einem a-fortiori-Schluß (20-23); 
das ist legitim, insofern der allgegenwärtige λόγος ein Inhalt der Seele ist 
(vgl. das Beispiel der Wissenschaften, 11, 11 f.; 23 f.; Anm. zu 4, 30 f. 
am Ende) und das Hören wie alle sinnliche Wahrnehmung durch eine 
„seelische Notwendigkeit“ geschieht (IV 5, 3, 37 f. ψυχικὰς [...] 
ἀνάγκας; vgl. Anm. zu 11). παρατέταται ist eigentlich ein neutraler 
Ausdruck, der auch die ungeteilte Allgegenwart beschreiben könnte; in- 
dem er aber in 19 f. als die Zuordnung eines Luft-Teilchens zu genau ei- 
nem Ton-,„Teilchen“ expliziert wird, erhält er die Bedeutung der „Aus- 
Dehnung“ eines Körpers über den anderen, die mit dem Sonnensegel des 
Parmenides bezeichnet ist und seit Kapitel 1 für Seele und Geist bestrit- 
ten wird (vgl. 1, 14; 2, 30). 


21 μὴ μία τέταται συμμεριζομένη. Text: μία [...] συμμεριζομένη wie 9 f. 
μία μεμερισμένη; es ist daher nicht gerechtfertigt, mit Kirchhoff xa- 
ρατέταται statt μία τέταται zu schreiben. Plotin bestreitet nicht, daß das 
platonische Sonnensegel oder ein feinstofflicher Körper, der sich über ei- 
nen anderen verbreitet, eine Einheit ist, nämlich insofern er kontinuierlich 
ist (συνεχής; vgl. Arist, Metaph. A 6, 1015°36 f. τῶν δὲ xad’ αὐτὰ Ev 
λεγομένων τὰ μὲν λέγεται τῷ συνεχῆ εἶναι); er bestreitet lediglich, 
daß ihm daraus ein höherer ontologischer Status gegenüber dem Nicht- 
kontinuierlichen zuwächst (vgl. VI 2, 11, 15 ἔστι μὴ ἧττον ὃν ὑπάρχον 
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ἧττον εἶναι Ev). Im übrigen kann παρατέταται nicht gut ohne ein 
Komplement wie kad’ ὅλον τὸν ἀέρα (18 f.) stehen, das hier fehlt. 


22 f. πανταχοῦ τοῦ παντὸς οὐ μεμερισμένη. Vgl. 9, 19 f. πανταχοῦ τὸ 
αὐτὸ οὐ μεμερισμένον; 9, 44 f. Durch die Analogie zu dem Bild von 
Stimme und Luftkörper ist klar, daß sich τοῦ παντός auf den Weltkörper 
bezieht und nicht, wie in 2, 1; 4 etc., auf die Gesamtheit des Geistigen; 
die Argumentation ist somit wieder bei der Ausgangsfrage der ganzen 
Schrift angelangt, der nach dem richtigen Verständnis der Allgegenwart 
der Seele beim Weltkörper. Vgl. 1, 1 ἡ ψυχὴ πανταχοῦ τῷ παντὶ 
πάρεστιν. 


23 f. καὶ γενομένη μὲν ἐν σώμασι, ὡς ἂν γένοιτο. Syntax/Text: ὡς quo- 
modocumque Ficin, γένοιτο sc. ἐν σώμασι. Die Einschränkung bezieht 
sich zum einen darauf, daß die Seele strenggenommen nicht „im“ Körper 
ist (s. Anm. zu 2, 27), und zum anderen auf die unterschiedliche Auf- 
nahmefähigkeit der Körper. Durch Vitringas Konjektur οἷς ἂν γένοιτο 
wird die Aussage auf den letzteren Aspekt reduziert (vgl. 11, 22 οἷς 
πάρεισιν). Vgl. V15, 1, 15 ἐφ᾽ ὅσον προελϑεῖν αὐτῷ οἷόν τε. 

Plotin differenziert im folgenden (23-32) zwischen der Seele, insofern sie 
auf den Körper wirkt und ein Lebewesen herstellt (ἐν σώμασιν 23; 26; 
31), und der für sich genommenen, körperfreien Seele (πρὸ τῶν 
σωμάτων 25). Diese Unterscheidung kann analog zu einer ähnlichen im 
Ton-Beispiel gesehen werden: Die Seele „im Körper“ entspricht der ak- 
tuell in der Luft hörbaren Stimme, die Seele „vor den Körpern“ der 
Quelle der Stimme, dem sprechenden bzw. zum Sprechen fähigen Wesen 
(24 f.). Allerdings hebt sich diese Unterscheidung im Fall der Seele 
gleich selbst wieder auf: Während bei der Stimme die Zweiheit von 
Quelle und Ton real ist, sind körperunabhängige Seele und auf Körper 
wirkende Seele eins (26-32). In Plotins Formulierung: Die Seele, die auf 
die Körper wirkt (und insofern analog zu der Stimme in der Luft ist), geht 
dadurch nicht der Analogie zu dem Sprechenden verlustig (26-28); es 
gibt faktisch nur eine einzige Seele, die zugleich analog ist zu Quelle und 
Ton. Dadurch, daß Plotin hier die Zweiheit von Quelle und Wirkung als 
Strukturprinzip des Ton-Beispiels deutlich macht, setzt er das Beispiel in 
Parallele zu den Bildern von Kapitel 7; diese Parallele wird fortgeführt 
durch die aphairetische Übertragung des Beispiels auf die Seele mittels 
Aufhebung der Zweiheit (5, Anm. zu 7, 18 f.; 23). Die Einheit der Seele 
mit ihrem Wirken auf die Körper ist begründet durch die Überlegungen 
von Kapitel 9, 

Die Unterscheidung zwischen Seele πρὸ τῶν σωμάτων und ἐπὶ τῶν 
σωμάτων ist schon in 1, 32-34 getroffen worden, wo es hieß, daß von der 
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Allgegenwart der Seele an sich aus auch ihre Allgegenwart bei den Kör- 
pern verständlich werde (s. Anm. zu 1, 31 f.). Dieser Gedanke klärt sich 
jetzt in Kapitel 12 dahingehend, daß das Wirken der Seele auf die Körper 
eben nichts anderes ist als die direkte Gegenwart der einheitlichen seeli- 
schen Substanz. Vgl. Anm. zu 28 f. 


25 τῷ φωνοῦντι καὶ φωνήσοντι. Der Ausgangspunkt der Stimme wird als 
Person angesprochen (φωνοῦντι m., vgl. 27); die eigentliche Quelle des 
Sprechens liegt für Plotin aber nicht in den körperlichen Voraussetzungen 
des Sprechenden (Zunge, Stimmbänder), sondern darin, daß dieser einen 
λόγος in sich hat, der es ihm ermöglicht, einen weiteren, hörbaren λόγος 
hervorzubringen. Anders als der an einen konkreten Zeitpunkt gebundene 
hörbare λόγος, besteht der innere λόγος unabhängig von seiner Entfal- 
tung in eine hörbare Äußerung und ist insofern gegenüber dem äußeren 
λόγος zeitlos; dies drückt Plotin durch das Futur φωνήσοντι aus. Da- 
durch, daß die Quelle des hörbaren λόγος selbst wesentlich λόγος ist, 
erhält das Ton-Paradigma dieselbe Struktur wie das Licht-Paradigma; 
vgl. 7, 24-27; 31 f. οὐ γὰρ N σῶμα ἦν εἶχε τὸ φῶς, ἀλλ᾽ ἧ φωτεινὸν 
σῶμα, ἑτέρᾳ δυνάμει, οὐ σωματικῇ οὔσῃ. 

Die Unterscheidung von äußerem und innerem λόγος entspricht natürlich 
der stoischen von λόγος ἐνδιάϑετος und λόγος προφορικός, gedach- 
tem und gesprochenem Wort (SVF 2, fr. 135; SVF 2, fr. 23 = fr. 53 T 
Long-Sedley). Dieses Begriffspaar wird von Plotin an zwei Stellen be- 
nutzt, um das Verhältnis der Hypostasen Geist und Seele zu erläutern: 
Der Geist verhält sich zur Seele wie der (gedachte) λόγος in der Seele 
zum gesprochenen (V 1, 3, 7 ἢ. οἷον λόγος ὁ ἐν προφορᾷ λόγου τοῦ ἐν 
ψυχῇ, οὕτω τοι καὶ αὐτὴ λόγος νοῦ; I 2, 3, 28-30 ὡς οὖν μεμερισ- 
μένος ὁ ἐν προφορᾷ πρὸς τὸν ἐν ψυχῇ, οὕτω καὶ ὃ ἐν ψυχῇ 
ἑρμηνεὺς ὧν ἐκείνου πρὸς τὸν πρὸ αὐτοῦ). δ᾽ Wendet man nun das 
Verständnis des Aöyog-Beispiels, wie es hier in VI 4, 12 offenbar in Be- 
zug auf die Seele vorliegt, auf diese Passagen an, so hat das eine funda- 
mentale Auswirkung auf das metaphysische Gesamtsystem Plotins: 
Wenn die Differenz von λόγος als Sprechen und λόγος als Quelle des 
Sprechens nur im sinnlichen Bereich existiert, auf der Ebene der Seele 
aber aufgehoben ist, dann sind (a fortiori) auch die Hypostasen Geist und 


261 Dazu Graeser (1972), 5. 35; Rist (1967a), 8. 100; Heiser (1991), S. 19-21 mit der aus- 
führlichsten Darstellung zu V 1,3, 7 f. und 12, 3, 28-30. Die Parallelität dieser Stellen zu 
V14, 12 ist allerdings bisher unbeachtet geblieben und demgemäß auch der Aspekt von 
Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit im Verhältnis der beiden λόγοι. Zur Bedeutung des Be- 
griffspaars in der Stoa (soweit überhaupt zu bestimmen): Pohlenz (1948), S. 39, Schu- 
bert (1994), 5. 46 f. 
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Seele in Wirklichkeit eins. Das bedeutet nicht, daß Differenzierungen in- 
nerhalb des geistigen Bereichs sinnlos sind (vgl. Anm. zu 9, 7 f.); man 
könnte aber hiernach fast sagen, daß sie im wesentlichen eine Denkhilfe 
für das diskursive Denken sind. Auf der „aktualen“ Seite ergibt sich dar- 
aus der ethische Imperativ an die Seele, erst Geist zu werden, um wirk- 
lich Seele zu sein (I 6, 6, 17 f. νοῦς δὲ καὶ τὰ παρὰ νοῦ τὸ κάλλος 
αὐτῇ οἰκεῖον καὶ οὐκ ἀλλότριον, ὅτι τότε ἐστὶν ὄντως μόνον ψυχή). 
Näheres zu dem Doppelsinn von λόγος und seiner Bedeutung für Plotin: 
Anm. zu 16, 25 £., 32 £.; VI 5, 2,2 m. Anm. 


27 f. ὅστις φωνῶν καὶ ἔχει τὴν φωνὴν καὶ δίδωσι. Der Sprechende hat 
im Akt des Sprechens den λόγος zugleich in sich und entläßt ihn aus 
sich; hierin ist er ein sinnliches Paradeigma für geistiges Wirken, bei dem 
eine Wesenheit, z. B. die Seele, etwas (von sich) gibt, ohne dadurch ge- 
mindert zu werden (s. Anm. zu 5, 5 f.). Allerdings kann der Sprecher 
auch schweigen, d. ἢ. den λόγος „haben“, ohne ihn zu „geben“; bei der 
Seele ist dagegen der Akt des Selbst-Seins (πρώτη ἐνέργεια) mit dem 
des Wirkens-Gebens (δευτέρα ἐνέργεια) identisch, und darum kann die 
in den Körpern gegenwärtige Seele nichts anderes als die Seele selbst 
sein (26 f.). Die Metapher des Gebens häufig für das Wirken einer trans- 
zendenten Wesenheit, z. B. V15, 10,31 £.;16, 2,23 £.; IV 2, 1,59 etc. 


28 f. τὰ μὲν οὖν τῆς φωνῆς ταὐτότητα μὲν οὐκ ἔχει. Ein deutlich mar- 
kierter Einschnitt, der auch den Beginn eines neuen Kapitels rechtfertigen 
würde (vgl. 8, 1 τὸ μὲν οὖν φῶς κτλ.). Plotin faßt, bevor er das Ton- 
Beispiel zugunsten einer theoretischen Erörterung verläßt, die Bedeutung 
desselben für die Frage nach der Seele zusammen (28-32; entsprechend 
das Vorgehen in 8, 1-9 für das Licht-Beispiel): So wie das sinnlich wahr- 
nehmbare Licht das intelligible „Licht“ zwar repräsentiert, aber keine in- 
telligible Wesenheit ist, ist der Ton der Seele zwar ähnlich, aber nicht mit 
ihr identisch; die Ähnlichkeit besteht darin, daß er immateriell und 
überall in dem Luftkörper präsent ist, ohne mit ihm einen Stoff-Form- 
Verbund zu bilden (vgl. 11, 8 m. Anm.); die Differenz liegt in der Zwei- 
heit von Ton und Tonquelle, die an die Stelle der Einheit der Seele tritt. 
Nun ist aber gerade durch diese Zweiheit, dadurch, daß die „Substanz“ 
des Tons von ihrem Wirken (δύναμις) in der Luft sachlich und räumlich 
geschieden ist, das Problem der Allgegenwart des Tons in einer für das 
empirisch-diskursive Denken befriedigenden Weise gelöst: Der Ton ist 
letztlich nichts als das Wirken des Sprechenden über sich hinaus und in- 
sofern nicht eigentlich allgegenwärtig, sondern da, wo der Sprecher ist 
(vgl. 7, 36 f. m. Anm.; 40-42; 8, 7 f. m. Anm.). Bei der Seele dagegen 
stellt sich aufgrund der Identität von Substanz (Seele „für sich“) und 
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Wirkung (Seele „in den Körpern“) das Problem des Parmenides (32): 
Wie kann die Scele, die als Substanz eine und dieselbe ist, als Wirkung in 
mehreren Körpern und damit vielheitlich sein? Die Antwort ist, daß das 
Wirken der Seele auf die Körper kein intentionaler Akt der Seele ist, der 
eine Vervielfältigung derselben bedeuten würde, sondern umgekehrt ein 
Streben seitens der Körper, von dem die Seele in keiner Weise beeinflußt, 
also auch nicht geteilt wird (33-41, vergleichbar mit 2, 32-49); aus die- 
sem Grund kann die im Parmenides angesprochene Teilhabe keine Tei- 
lung sein, sondern muß auf das Ganze der Seele bezogen sein (41-50). 
Die Schlußzeilen (46-50), die auf die Akzeptanz des Paradoxons hinlei- 
ten, enthalten noch einmal einen engen Nachvollzug der Argumentation 
von Prm. 131 a4-b 2 (vgl. 2, 17-27). 

Strukturell entspricht dem Abschnitt 33-50 die Untersuchung der μετάλ- 
ἡψις in 8, 9-45. 


30 ἅτε καὶ φύσεως ὅντα τῆς ἑτέρας. Vgl. 8, 31 μὴ σώματι, ἀλλ᾽ ἑτέρας 
ὄντι φύσεως. Die Einheit von Quelle und Wirken in der Seele wird er- 
möglicht durch ihre Unkörperlichkeit, d. h. Transzendenz. Zu ἑτέρα 
φύσις als Ausdruck für das Transzendente vgl. 1, 2, 6, IV 7, 8°, 21. Es 
handelt sich aber nicht um einen terminus technicus: Je nach Perspektive 
kann ἑτέρα φύσις den geistigen oder den körperlich-materiellen Bereich 
bezeichnen und positiv oder negativ konnotiert sein, wobei sogar der Ge- 
brauch im negativen Sinne überwiegt (10 Belege gegenüber 6). 


32 ὅλου ἐν αὑτῷ καὶ ἐν πολλοῖς αὖ φανταζομένου. Vgl. 8, 43 ἐφ᾽ 
ἑαυτοῦ ὅλον καὶ ἐν οἷς ὁρᾶται ὅλον; 2, 20 ἐν ἑαυτῷ; 2, 26; 8, 23 und 
24 f. ἐν πολλοῖς m. Anm. zu 22 f.; 4, 30 f. κατὰ πᾶν μέρος ἐκείνης 
ἐμφανταζομένης τῆς φύσεως; 16, 3, 9 ἅμερες ὃν ἐν πολλοῖς φαντα- 
ζόμενον; Pl. Prm. 131 b 1 f. ἐν αὑτῷ steht antithetisch zu ἐν σώμασι 
(31): Wenn die Seele in den Körpern ist, ist sie darum nichtsdestoweniger 
„in sich“, während der λόγος, der die Seele des Sprechers verlassen und 
sich in die Luft entfaltet hat, gewissermaßen außer sich ist. 


33 kai αὖ ἦλϑεν ἄλλο eig τὸ λαβεῖν ψυχήν. Die Darstellung in 33-41 ist 
verwandt mit dem Wachstum-Argument in 5, 18-22, mit dem Unter- 
schied, daß statt des Wachsens eines individuellen Körpers das Entstehen 
und die Beseelung eines neuen Körpers ins Auge gefaßt wird. Während 
allerdings beim Wachsen die Identität der Seele wegen der ouvvalodnoıg 
unmittelbar klar ist, beruht die Überzeugungskraft des jetzigen Argu- 


262 positiv für den geistigen Bereich: IV 7, 4, 21; 8°, 21;9, 1; V 1,2, 6; VI 4, 8, 31; 12, 30. 
Negativ für Körper bzw. Materie: I 6, 5, 57; 6, 22; 18, 13, 19; 111 6, 15, 7, 19, 25; 1117, 5, 
13; IV 2, 1,44; 1V 3, 32, 12; V13, 1,3; VI 5, 3, 31. 
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ments mehr auf der Analogie zu dem Hinzutreten eines neuen Ohrs in 
den von dem Ton erfüllten Luftraum (vgl. 3 und 8) sowie auf dem 
Grundsatz, daß die Vorstellung einer Teilung von Seele und Leben ab- 
surd ist (34 f., vgl. 3, 31-33 m. Anm. zu 31 f.). Der wichtigste Punkt ist, 
daß die Beseelung nicht durch einen intentionalen Akt der Seele 
(„Eintreten“ in den Körper), sondern allein durch eine Veränderung in 
dem Körper selbst geschieht (40 f., hier analog zu dem in den Bereich des 
Tons gelangenden Ohres als „Hinkommen‘“ beschrieben). Der Körper ist 
ebenso relativ zur Seele wie ein Sinnesorgan zu dem von ihm Wahrge- 
nommenen. 

Die Veränderung des Körpers, die ihm das Aufnehmen der Seele ermög- 
licht, wird näher untersucht in 15, 1-18; es scheint dort, daß sie selbst ein 
Effekt — eine „Spur“ — der Seele (ἴχνος ψυχῆς 15, 15) ist. 


35 f. ὥστε μέρος αὐτῆς ὡδὶ κείμενον εἰς τοῦτο ἐλϑεῖν. Syntax: μέρος 
αὐτῆς [= τῆς ψυχῆς] ὡδὶ κείμενον Subjektsakkusativ; τοῦτο wie in 34 
auf den Körper bezogen. 

Man kann sich diesen Gedanken wieder mit einem Blick auf Platons 
Sonnensegel klarmachen: Wenn ein neuer Mensch unter das Segel tritt, 
dann wird ihm ein bestimmter, räumlich abgrenzbarer Teil des Segels zu- 
geordnet, der vorher freigehalten war. Entsprechend geht (so unterstellt 
Plotin hier jedenfalls) bei einer materiellen Seelenauffassung wie der 
stoischen ein bestimmter, räumlich abgrenzbarer Teil der Seele in den 
neuen Körper ein; die Seele wäre demnach von vornherein in „Portionen“ 
von der Größe eines Körpers aufgeteilt (35 προητοίμαστο; vgl. 39) und 
somit durch die Körper determiniert. Plotins Ablehnung einer solchen 
präexistenten Aufteilung entspricht der Argumentation von Kapitel 4, 
nach der die innere Vielheit der Seele von ihrer Präsenz in den Körpern 
unabhängig ist (vgl. Anm. zu 4, 1 f.). 

Interessant ist der Umkehrschluß aus dieser Überlegung: Wenn die Seele 
keine Teile hat, die in einzelne Körper eingehen und sie wieder verlassen 
können, dann gibt es faktisch keine Seele, die nicht auf Körper wirkt. Das 
ethische Ziel der Seele, die Befreiung vom Körper, kann demnach nicht 
darin bestehen, daß sie aufhört, ein körperliches Lebewesen zu beseelen, 
sondern darin, daß sie ihre entscheidende Aktivität (ἐνέργεια) auf eine 
Ebene verlagert, auf der die Existenz des Körperwesens für sie unerheb- 
lich ist. Vgl. 16, 32-36 und insgesamt die Überlegung von Kapitel 14-16. 


36 f. τὸ λεγόμενον ἥκειν ἦν ἐν παντὶ ἐν ἑαυτῷ. ἐν παντί wie ἐν σώμασι 
(31). Eine wichtige Präzisierung der These, daß Seele „für sich“ und 
Seele „in den Körpern“ identisch sind: Die Seele ist überall, also auch in 
den Körpern, einfach dadurch, daß sie „in sich“, d. h. mit sich selbst 
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identisch ist (vgl. 2, 24-27 m. Anm. zu 26 f.). τὸ λεγόμενον ἥκειν deu- 
tet die Notwendigkeit des Perspektivenwechsels an: Wenn wir beobach- 
ten, wie ein Körper Leben gewinnt, nehmen wir instinktiv an, daß eine 
Seele in ihn „eintritt“, die vorher nicht da war (vgl. 37 δοκοῦν ἐνταῦϑα 
ἐλϑεῖν); richtig ist dagegen, daß die Seele immer schon da war, aber der 
Körper sich so verändert hat, daß sie an ihm sichtbar wird. Das instinkti- 
ve Fehlurteil ist darin begründet, daß wir uns Seele ohne Körper nicht 
vorstellen können, d. h. daß wir Seele immer nur als relativ zum Körper 
begreifen. 

Daneben kennzeichnet λεγόμενον wahrscheinlich ein Platon-Zitat (vgl. 
1, 11 ἢ, m. Anm.). Die prominenteste Darstellung einer präexistenten 
Aufteilung der Seele auf die Körper, wie Plotin sie hier bestreitet (s. vo- 
rige Anm.), bietet der Phaidros-Mythos, in dem die einzelnen Seelen bei 
Flügelverlust vom Himmel fallen und in bestimmte Körper eingehen 
(vgl. bes. 246 ς ἡ δὲ [sc. ψυχή] πτερορρυήσασα φέρεται ἕως ἂν στε- 
ρεοῦ τινος ἀντιλάβηται, οὗ κατοικισϑεῖσα, σῶμα γήϊνον λαβοῦσα 
κτλ.) und wo ausdrücklich von ihrer Rückkehr dorthin, woher sie 
„gekommen“ sind, die Rede ist (εὶς μὲν γὰρ τὸ αὐτὸ ὅϑεν ἥκει ἡ ψυχὴ 
ἑκάστη οὐκ ἀφικνεῖται ἐτῶν μυρίων 248 e). Plotin löst diese Schwie- 
rigkeit, indem er in allegorischer Exegese die Perspektive des Mythos’ 
umkehrt und den von Platon beschriebenen Seelensturz als Hinwendung 
der Körper zur Seele deutet; das Verdienst der von Platon gewählten 
Darstellung dürfte in seinen Augen darin liegen, daß sie nicht allein auf 
den wahren Sachverhalt, sondern auch auf dessen typische Verkennung 
durch die Perspektive des körpergebundenen Denkens aufmerksam macht 
(vgl. ΥἹ 5,9, 18-20 m. Anm. zu 18 f.). 

Mit dieser Exegese wird freilich die ethische Seite des Phaidros-Mythos’ 
problematisch. Wenn es keinen „Sturz“ einzelner Seelen gibt, sondern 
nur die Hinwendung einzelner Körper zu einer und derselben Seele, dann 
scheint der ethische Imperativ des Wiederaufstiegs seinen Sinn zu verlie- 
ren, und eine Unterscheidung zwischen den Seelen nach Gut und Böse, d. 
h. nach tieferem und weniger tiefem „Eintauchen“ in die Materie, scheint 
unmöglich zu werden. Plotin stellt diese Frage in 16, 1-7 und versucht in 
Kapitel 16 eine Antwort; sie besteht letztlich darin, daß sich die Seele 
trotz ihrer Einheit in verschiedenen Körpern unterschiedlich verhalten 
kann, also innerlich differenzierbar ist. 


38 εἰ οὖν μὴ ἦλϑεν, ὥφϑη δὲ νῦν παροῦσα. Die Tatsache der Gegenwart 
der Seele bei den Körpern erweist sich sowohl dadurch, daß man gestalte- 
te und lebende Körper sehen kann (ὥφϑη), als auch durch die introspek- 
tive Gewißheit von uns selbst als körperlichen Lebewesen (συναίσϑησις, 
vel. V 3, 2, 6). Das bedeutet von Platons Parmenides her gesehen, daß 
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die Existenz von Formen und Teilhabe zu einer selbstevidenten Tatsache 
wird; daraus ergibt sich das für einen Platon-Leser zunächst befremdliche 
Phänomen, daß Plotin in seiner ganzen Exegese von Prm. 131 a-e nie die 
Tatsache der Teilhabe als Problem sieht, sondern stets nur das Wie (vgl. 
bes. ΥἹ 5,3, 17 £.). Ideenlehre ist, wie unser Text deutlich zeigt, für Plo- 
tin etwas ganz anderes als für Platon und wirft andere Fragen auf. 


41 τοῦτο ἦλϑε πρὸς αὐτήν. Die Metapher des Hinkommens nach dem 
Hör-Beispiel (vgl. 4). Das Streben der Körper nach Seele und Form ist 
aber auch im buchstäblichen Sinne Ursache ihrer Fähigkeit zu räumlicher 
Bewegung; 5. 2, 34-43. 


41 f. ei δὲ τοῦτο ἔξω ὃν τοῦ οὕτως ὄντος. Syntax/Text: Das Gerüst des 
langen Bedingungssatzes von 41-46 bildet eine Anordnung von zwei 
Protaseis und zwei Apodoseis, die chiastisch aufeinander bezogen sind: 


41 f. ei δὲ τοῦτο 45 f. καὶ τὸ 
ἕξω ὃν τοῦ ἦν ἐφ᾽ ἑ ῦ |ἐληλυϑὸς δὲ 
οὕτως ὄντος ἐφ᾽ οὐ διειλημμένος | οὐκ εἰς ὄγκον 
ἦλϑε πρὸς τὸ ῦ eis τὸν ἑαυτοῦ [ἦλϑε 

οὕτως ὃν ὄγκον 


Aspekt ἀδς τ6}}- | Aspekt des Ge- |Folgerung für Folgerung für 
habenden Kör- |genstandes des |den Gegenstand |das Teilhaben- 
pers: Streben Teilhabe: Für- [der Teilhabe: de: Keine Teil- 
sichsein Unteilbarkeit- |habe an Masse 
Masselosigkeit |(folglich keine 
Teilhabe am 
Teil: 46) 


Protaseis und Apodoseis sind jeweils untereinander komplementär, was 
bei den Apodoseis durch korrespondierendes kai — καὶ zum Ausdruck 
gebracht wird. Es ist angesichts dieses Aufbaus nicht sinnvoll, mit 
Kirchhoff unter Änderung des überlieferten Textes (δὴ statt δὲ 45)?% die 
Apodosis erst in 45 beginnen zu lassen oder mit HBT ein Komma hinter 
ei δὲ τοῦτο zu setzen („wenn das so ist“) und die folgenden Sätze para- 
taktisch zu verstehen. 


269 Zugegebenermaßen ist in der Handschriftengruppe x = ΚΙ in 44 δὲ statt δὴ überliefert, 
womit auch δὲ 45 bis zu einem gewissen Grade verdächtig ist; Kirchhoffs Änderung ist 
also nicht willkürlich. 
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Hauptanliegen der Partie 41-50 ist es, die Frage des Parmenides (Pl. Prm. 
131 a 8 f.) zugunsten der Teilhabe am Ganzen und nicht am Teil zu ent- 
scheiden (46-48) und als Konsequenz davon das Paradoxon Prm. 131 Ὁ 1 
f. zu akzeptieren (49 f.). Das Bedingungsgefüge 41-46 führt dorthin, in- 
dem es in den Protaseis die in 33-41 herausgearbeiteten Aspekte der 
Teilhabe am Sein/Leben zusammenfaßt (intentionales Sichverändern des 
Körpers, unverändertes Selbstsein der Seele) und in den Apodoseis dar- 
aus die Schlüsse zieht, die für das Parmenides-Problem relevant sind: 
Unteilbarkeit der Seele und Unmöglichkeit ihrer Verteilung auf das Teil- 
habende. Dieser Punkt ist zwar schon in 35 f, angesprochen worden, neu 
ist aber der Aspekt der Massigkeit, unter dem die Frage der Teilung jetzt 
gesehen wird. 

Einzelne Handschriften (A*EUC) bieten in 42 ὄντως statt οὕτως (in 
Kirchhoffs Nachfolge aufgenommen von Br., Ci., HBT). Wenn das 
richtig ist, dann wechselt Plotin jetzt, da er sich dem Parmenides- 
Problem zuwendet, von der psychologischen zur allgemein-ontologischen 
Ebene (diese Auffassung liegt offenbar der Textgestalt von HBT mit der 
Übergangsfloskel ei δὲ τοῦτο zugrunde). Nun wird aber sogleich ἦλϑε 
πρὸς τὸ οὕτως dv (42) mit Kai ἐγένετο ἐν τῷ τῆς ζωῆς κόσμῳ (42 f.) 
glossiert; es scheint also, daß Plotin, wenn er sagt, daß der Körper 
„außerhalb des So-Seienden“ ist, nichts anderes meint als daß der Körper 
(noch) nicht in einer bestimmten Weise ist, nämlich lebend und beseelt. 
Im übrigen ist das Problem des Parmenides seit 32 in dem Gedankengang 
präsent, und gerade die vorliegende Textpartie zeigt ja, daß es für Plotin 
von der Frage der Beseelung gar nicht sachgerecht getrennt werden kann 
(s. Anm. zu 38). 


42 f. καὶ ἐγένετο ἐν τῷ τῆς ζωῆς κόσμῳ. Letztlich eine andere Formulie- 
rung für das Eintreten von Leben in einen Körper, nur aus der umgekehr- 
ten Perspektive: Hier ist nicht die Seele im Körper, sondern der Körper in 
der Seele (ἐν im ontologischen Sinne, vgl. Anm. zu 2, 3). Der „Kosmos 
des Lebens“ ist die systematische Gesamtheit alles Lebenden, d. h. die 
Seele mit allen Wesen, die an ihr teilhaben, vgl. III 2, 3, 26 ἔ, γῆ μὲν κε- 
κόσμπται φυτοῖς τε πᾶσι Kal ζώοις παντοδαποῖς Kal μέχρι ϑαλάττης 
ψυχῆς ἧλϑε δύναμις. In einem anderen Sinne ist der Kosmos des Le- 
bens der Geist, der das reine Leben in seiner Einheit ebenso wie in aller 
nur möglichen Verschiedenheit ist (vgl. dazu bes. VI 7, 12 passim; 14, 
15-20; 15, 1-8). Beide Bedeutungen kommen insofern überein, als die 
Zugehörigkeit eines Wesens zum System des Lebendigen zugleich seine 
Teilhabe am geistigen Kosmos bedeutet und sie ausdrückt; zumindest der 
Möglichkeit nach ist jedes Lebende sogar eins mit der Totalität des Gei- 
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stes (vgl. ΠῚ 4, 3, 21 f. ἔστι γὰρ καὶ πολλὰ nl ψυχὴ καὶ πάντα καὶ τὰ 
ἄνω καὶ τὰ κάτω αὖ μέχρι πάσης ζωῆς, καὶ ἐσμὲν ἕκαστος κόσμος 

vontöc). Im Hintergrund steht die Aussage des Timaios, nach der der 
sinnliche Kosmos alle in der Idee des Lebewesens vorgegebenen Wesen 
enthält (39 e; vgl. IV 8, 1, 48-50); durch den Bezug auf diesen Text sind 
bei Plotin die Begriffe „Leben/Lebewesen“ und „Kosmos“ häufig assozi- 
iert, vgl. noch II 3, 16, 46; III 9, 1, 22: TV 7, 3, 33. 


44 πᾶς δὴ ἦν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ οὐ διειλημμένος. Kontrastierend dazu VI 5, 2, 
10 f. über das dem Werden unterworfene Körperlich-Massige: εἰς πάντα 
τόπον «ἀεὶ» διειλημμένον (angelehnt an Pl. Ti. 52 a). 


46 μετέλαβεν ἄρα αὐτοῦ οὐ μέρους (ὅλου). Text: An dieser Stelle mündet 
Plotins Argumentation in den platonischen Grundtext; der Satz lehnt sich 
deutlich an Pl. Prm. 131 a 4 f. an: ἤτοι ὅλου τοῦ εἴδους ἢ μέρους 
ἕκαστον τὸ μεταλαμβάνον μεταλαμβάνει. Plotin entscheidet sich al- 
lerdings sogleich für die Teilhabe am Ganzen, und zwar aufgrund der 44- 
46 festgestellten Unteilbarkeit zunächst in negativer Form: Nicht am Teil. 
ὅλου wird also von HS! zu Recht als Glosse getilgt. Den richtigen Sinn 
trifft auch Ficin mit οὐ μέρους «ἀλλὰ» ὅλου (Randbemerkung im Han- 
dexemplar ΕἸ; sinnlos ist dagegen die Variante μέρος in A (trotzdem 
aufgenommen von Kirchhoff, Br., HBT): Die Charakterisierung des 
Teilhabenden als Nicht-Teil wäre erstens irrelevant und zweitens falsch 
(ein Körper kann immer als Teil bezeichnet werden). Die positive Aussa- 
ge (Teilhabe am Ganzen) folgt in 47 f. 


47 κἂν ἄλλο ἥκῃ εἰς τὸν τοιοῦτον κόσμον. Vgl. 3; 8; 33. 


48 f. εἰ λέγοιτο ἐκεῖνος ἐν τούτοις ὅλος, ἐν παντὶ ἑκάστῳ ἔσται. Syn- 
tax: τούτοις bezogen auf die teilhabenden Körper, wie τοῦτο 34; 36; 41. 
Der Plural ist gewählt wegen des Paradoxons, daß derselbe Geist- 
Kosmos zugleich in vielen Körpern ganz ist. Es kommt hier wesentlich 
auf das schwierige „in“ des Parmenides an (131 a 8 f.; vgl. 8, 22 f. m. 
Anm.): Wenn die Teilhabe eines Körpers am Ganzen (benannt in 46-48) 
richtig als „In-Sein“ der Form im Körper beschrieben ist, dann muß man 
auch zugestehen, daß eine und dieselbe Form zugleich in jedem einzelnen 
Körper ganz ist. Vgl. auch 3, 28 f. ᾧ πάρεστι τούτῳ ὅλον παρεῖναι, 
παντὶ δὲ παρὸν ὡς καὶ ἑκάστῳ ὅλον παρεῖναι. 


49 καὶ πανταχοῦ ἄρα ὁ αὐτὸς κτλ. Die Schlußaussage nach Pl. Prm. 131 
Ὁ 1 f. In 46-50 ist also noch einmal der Grundtext der Schrift von der 
Ausgangsfrage 131 a 4 f. bis zum paradoxen Abschluß in 131 b 1 ἢ 
nachvollzogen worden. 


Kapitel 13 


1 πόϑεν οὖν ἡ ἔκτασις ἡ ἐπὶ πάντα τὸν οὐρανόν. Vgl. 2, 27-30 ἡμεῖς δὲ 

τὸ ὃν ἐν τῷ αἰσθητῷ ϑέμενοι [...] ἀποροῦμεν, πῶς ἐν μεγάλῳ καὶ 
τοσούτῳ ἐκείνη ἡ φύσις ἐκτείνεται. Wenn man von Ausdehnung 
(ἔκτασις) der Seele über die Körperwelt spricht, so setzt man die Größe 
der Körperwelt als etwas Vorgegebenes voraus und macht sie damit zum 
Ziel einer intentionalen Bewegung innerhalb der Seele. Nach den Argu- 
mentationen des vorigen Kapitels bewegt sich die Seele aber nicht inten- 
tional auf den Körper hin (12, 33-41), womit der Ausdehnungsgedanke 
eigentlich bereits erledigt ist (vgl. auch 12, 18-23 mit Anm. zu 18 f.). 
Trotzdem bleibt die Frage nach dem Verhältnis der Seele zu Körper und 
Raum drängend: Die Größe der Welt (οὐρανός) und die Vielheit der in 
ihr existierenden körperlichen Wesen (ζῷα 2) ist für uns eine so elemen- 
tare Gegebenheit, daß wir in unserem Denken von ihr nicht absehen kön- 
nen und die Allgegenwart der Seele unwillkürlich als Relation zu dieser 
Größe begreifen. Wie in Kapitel 2 macht Plotin dafür die sinnliche 
Wahrnehmung verantwortlich, durch deren Prägung unser Denken 
zwangsläufig räumlich wird (2-6); die Behandlung dieser Frage folgt hier 
ebenso natürlich wie in Kapitel 2 auf die Exegese von Pl. Prm. 131 a-b 
und die Akzeptanz des Paradoxons (2, 1-27 - 12, 32-50. Vgl. Anm. zu 2, 
26 f.). Während Plotin in Kapitel 2 allerdings versucht, das Paradoxon 
plausibel zu machen, indem er den Gedanken des Strebens nach der Ein- 
heit einführt, sucht er jetzt eine Lösung auf dem Wege einer logischen 
Überlegung zum Wesen der Teilhabe: Das Teilhabende kann nicht an 
sich selbst teilhaben; das Teilhabende ist Körper; also ist das Objekt der 
Teilhabe unkörperlich (6-18). Zum Schluß erläutert Plotin den mit der 
Unkörperlichkeit einhergehenden Begriff der Teillosigkeit (ἀμερές), in- 
dem er ihn von den Begriffen des unteilbaren Körpers (Atom) und des 
mathematischen Punktes abgrenzt (18-26). 
Von der sinnlich geprägten Auffassung einer als Ausdehnung beschreib- 
baren Relativität der Seele zum Körper war die ganze Schrift ausgegan- 
gen, vgl. 1, 14; auf das Stichwort ἀμερής aus 1, 9 ist wohl auch die Dis- 
kussion in 18-26 bezogen. 


2 ἴ. ἡ μὲν γὰρ αἴσϑησις [...] λέγει ὅτι ὧδε καὶ ὧδε. Vgl. 3, 30 τὸ μὲν 
ὧδί, τὸ δὲ ἄλλοϑι; 8, 7 ἴ.; 35. Die sinnliche Wahrnehmung erkennt pri- 
mär Körper; der ontologische Charakter von Körpern ist die Räumlich- 
keit; also nimmt die Sinneswahrnehmung alles im Raum wahr. Mittelbar 
nimmt sie aber auch die Seele wahr, nämlich insofern diese auf Körper 
wirkt (als Sehen von selbständiger Bewegung, als Hören von Sprechen, 
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oder auch als συναίσϑησις eines lebenden Körpers; vgl. 12, 38 m. 
Anm.). Von da stammt der Fehlschluß, daß auch die Seele im Raum ist, 
Vgl. 4, 30 f. m. Anm. 

ἀπιστοῦμεν (3): vgl. 12, 20 f. Die Antithese von αἴσϑησις und λόγος 
geht auf Platon zurück, vgl. Phd. 79 a; Ti. 27 d-28 a. Der λόγος, verstan- 
den als diskursives Denken, ist freilich durch sinnliche Daten beeinfluß- 
bar und muß diese beim Nachdenken über nichtsinnliche Wesen bewußt 
fernhalten: VI 5, 2 passim. 


4 f. 6 δὲ λόγος τὸ ὧδε καὶ ὧδέ φησιν οὐκ ἐκταϑεῖσαν ὧδε καὶ ὧδε γε- 
γονέναι. Text: Der überlieferte Text ist m. E. nicht zu halten. Wenn er 
richtig wäre, müßte er in etwa heißen: „Die Vernunft sagt, daß das Hier 
und Dort nicht bedeutet, daß sie (die Seele) hier- und dort hingelangt ist, 
indem sie sich ausgedehnt hat, sondern daß das Ausgedehnte ganz an ihm 
(dem Seelischen) teilhat“ (vgl. Ficin: ratio vero dictat hoc ipsum quod 
dicitur hic et ibi non significare naturam illam esse hic ibique extensam, 
akzeptiert von HS). Man müßte also zu dem Subjektsakkusativ τὸ ὧδε 
καὶ ὧδε ein Prädikat εἶναι ergänzen, von dem ein zweiter Acl mit dem 
Prädikat γεγονέναι abhängt. Diese gequälte Konstruktion vermied 
Kirchhoff durch die Änderung von ἐκταϑεῖσαν in ἐκταϑέντος, wo- 
durch sich ein einfacher Acl mit einem untergeordneten genetivus absolu- 
tus ergibt: „Die Vernunft sagt, daß das Hier und Dort nicht entsteht, weil 
es (das Geistig-Seelische) sich hier- und dorthin ausgedehnt hat, sondern 
daß das Ausgedehnte etc.“ Abgesehen davon, daß die Korruptel von 
ἐκταϑέντος zu ἐκταϑεῖσαν kaum zu erklären ist, spricht gegen die 
emendierte ebenso wie gegen die überlieferte Version die Antithese zu 2 
f.: Plotin will ja nicht den Sinn der Worte „hier und dort“ (τὸ ὧδε καὶ 
ὧδε) in ihrem Bezug auf die Seele erläutern, sondern feststellen, daß die 
Seele — im Gegensatz zu dem Befund der αἴσθησις --- überhaupt nicht 
„hier und dort“ ist. Ich schlage also eine Textumstellung vor aufgrund der 
Annahme, daß ὧδε καὶ ὧδε in 5 ausgefallen, mit dem vorhergehenden 
τὸ als Reklamanten an den Rand notiert und in 4 mitsamt dem Rekla- 
manten falsch ergänzt worden ist („Brinkmannsche Regel“): ὁ δὲ 
λόγος (τὸ ὧδε καὶ ὧδέ} φησιν οὐκ ἐκταϑεῖσαν ὧδε Kal ὧδε γε- 
γονέναι, ἀλλὰ τὸ «ὧδε καὶ ὧδε» ἐκταϑὲν πᾶν αὐτοῦ μετειληφέναι 
κτλ. Zu übersetzen ist: „Die Vernunft sagt, daß die Seele nicht hier- und 


2 Dazu Schwyzer (1992); HS', Bd. 3, praefatio S. XV f.; Theiler, HBT V b, 5. 354; 
Brinkmann (1902). Die „Brinkmannsche Regel“ ist eines der nützlichsten Instrumente 
der plotinischen Textkritik, wenn man ihre Anwendung auch nicht inflationieren sollte 
(wie tendenziell in HBT): Gerade bei Plotin muß nicht jede Wiederholung beseitigt wer- 
den, vgl. etwa sogleich 7 f. 
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dorthin gelangt, indem sie sich ausdehnt, sondern daß das hier- und dort- 
hin Ausgedehnte ganz an ihr teilhat, die selbst ausdehnungslos ist.“ Zu- 
gleich ist damit die natürliche Abfolge der platonischen Redewendung 
(vgl. Sph. 238 Ὁ, Phlb. 35 c u. δ.) ὁ λόγος φησίν hergestellt.?%° 
Unbehagen bereitet noch der Genuswechsel von ἐκταϑεῖσαν (4) zu 
αὐτοῦ (5), zumal in einem korrespondierenden Satzpaar (οὐκ — ἀλλά). 
Eine Änderung von &xtadeioav, wie von Kirchhoff vorgeschlagen, 
kommt nicht in Frage, weil der Gegenstand der Erörterung die Seele ist 
(vgl. Anm. zu 1). Man kann das natürlich mit HS als typisch plotinische 
sprachliche Nachlässigkeit akzeptieren (vgl. etwa 5, 11); es ist aber at- 
traktiv, in 5 «τοῦ» αὐτοῦ zu ergänzen, womit in 5 f. schön zu der ab 6 
zentralen Teilhabe-Problematik übergeleitet wäre: τὸ «ὧδε καὶ ὧδε» 
EKTADEV πᾶν «τοῦ» αὐτοῦ μετειληφέναι ὄντος ἀδιαστάτου αὐτοῦ. 
Vgl. auch 7,3 οὐκ ἄμοιρον τοῦ αὐτοῦ πολλαχῇ κείμενον. 


7 f. οὐχ αὑτοῦ μεταλήψεται" ἢ οὐ μετειληφὸς ἔσται, ἀλλ᾽ αὐτὸ ἔσται. 
Die folgenden Zeilen (7-18) enthalten einige wichtige Klärungen zu Plo- 
tins Verständnis von Teilhabe (μετάληψις). Trotz des allgemeinen 
Klangs der Ausführungen muß im Auge behalten werden, daß es sich um 
eine Erläuterung der Aussage aus 5 f. handelt: Es geht in erster Linie um 
das Verhältnis zwischen Körpern und Seele, und Plotin möchte zeigen, 
daß sich aus der Beschreibbarkeit dieses Verhältnisses als Teilhabe sofort 
die Unkörperlichkeit und Ausdehnungslosigkeit der Seele ergibt (vgl. 14- 
18). Dahin zielt der hier aufgestellte Grundsatz: „Wenn x an F teilhat, 
dann ist x nicht gleich F.“ 

Eines der drängendsten Probleme der platonischen Ideenlehre ist das so- 
genannte „Argument vom Dritten Menschen“ (Pl. Prm. 131 e-132 b und 
in einer Variante 132 c-133 a). Es lautet, kurz zusammengefaßt, so: 
Wenn gilt, daß alle x mit der Eigenschaft F diese Eigenschaft F durch 
Teilhabe an der Form F haben, und wenn weiterhin gilt, daß die Form F 
selbst die Eigenschaft F hat (ein x mit der Eigenschaft F ist), dann muß 
für die Gruppe der x mit der Eigenschaft F einschließlich der Form F eine 
weitere Form F’ angesetzt werden, durch Teilhabe an welcher alle x und 
die Form F die Eigenschaft F erhalten. Diese Überlegung kann für die 
Form F’ wiederholt werden, es ergibt sich also ein unendlicher Regreß 
der Formen. Voraussetzung für dieses Argument ist, daß 1. jede Form 


265 So fast in allen Fällen bei Plotin, vgl. Ill 1, 10, 1; 1V 4, 36, 16; IV 9,3, 1; V 5, 11,6; VI 
4, 3, 27. Nur in einem einzigen Fall ist ein Pronomen dazwischengestellt, VI 9, 5, 21 f. 
καί φησιν αὐτὸ ὁ λόγος ἐξανάγκης εἶναι. 
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selbst die Eigenschaft hat, deren Ursache sie ist („selbstprädikativ“ ist) 
und 2. keine Form an sich selbst teilhat.?* 

Plotins Grundsatz in 7 deckt sich mit der zweiten von diesen Vorausset- 
zungen. Der Regreß wird aber, so scheint es, vermieden durch die Unter- 
scheidung von zwei einander ausschließenden Arten des F-Seins: Entwe- 
der ist etwas F durch Teilhabe (an ΕἾ, oder es ist selbst F; ein Selbst- 
Seiendes kann aber kein Teilhabendes sein (7 f.; vgl. 16, 1, 12 f.), womit 
die Möglichkeit einer weiteren Form F’ über F ausscheidet. Für den ge- 
genwärtigen Zusammenhang leuchtet das ohne weiteres ein: Der Körper 
ist durch Dreidimensionalität und Widerständigkeit hinreichend definiert, 
wenn er also lebt, so tut er das nicht aufgrund seiner Körperlichkeit, son- 
dern weil er an etwas anderem, dem Leben, teilhat; die Tatsache, daß die 
Seele lebt, aus der Teilhabe am Leben zu begründen, ist dagegen sinnlos, 
weil die Seele das Leben ist, an dem der Körper teilhat. Für das Ver- 
ständnis dieses eingeschränkten Teilhabe-Begriffs ist der Unterschied 
wesentlich, den Plotin sogleich zwischen μεταλαμβάνειν und ἔχειν 
macht (8 f.). Teilhabe ist danach der Charakter solcher Wesen, die erstens 
von sich selbst aus mangelhaft sind und zweitens nach einem Ausgleich 
dieses Mangels zwar streben, ihn aber nie erreichen können (dem Körper 
wird nie echtes Leben zuteil: Er bleibt immer sterblich). In sich voll- 
kommene, selbstgenügsame Wesen, also alle Geistwesen, kennen dage- 
gen keine Teilhabe. (Dies gilt wenigstens aus der Perspektive der Kör- 
perwelt; aus der „Innenperspektive‘“ kann dagegen durchaus die Seele 
noch des Geistes und der Geist des Einen bedürftig sein, und in diesem 
Sinne spricht Plotin auch von „Teilhabe“ des Geistes am Einen, V 3, 17, 
7-10. Vgl. die Überlegungen zu den verschiedenen Formen von 
αὐτάρκεια, V 3, 13, 12-21; 17, 6-14.) Ich habe weiter oben dafür plä- 
diert, daß die so verstandene Teilhabe das Streben nach einer transzen- 
denten Einheit ist (Anm. zu 8, 37 ἴ.: 43 f.); und der Gedanke, daß der Ge- 
genstand der Teilhabe eine dem Teilhabenden transzendente Einheit ha- 
ben muß, wenn er zur Begründung desselben geeignet sein soll, ist m. E. 


266 S, hierzu v. Kutschera (1995), S. 29-35; 37-40; Regen (1988), S. 3-26 (davon S. 10-17 
zur napäderypa-Version 132 c-133 a), mit ausführlichen Hinweisen auf die umfängliche 
Literatur zum „Argument des Dritten Menschen“; Allen (1983), S. 134-147; 158-168; 
Cornford (1939), S. 87-90; 92-95. Der Wert des Arguments wird verschieden beurteilt: 
positiv (treffender und logisch schlüssiger Einwand gegen die Ideenlehre) Regen (1988); 
negativ (fehlerhaft bzw. im Rahmen der Ideenlehre auflösbar) Allen (1983) und etwa zu- 
letzt C. Meinwald, Plato’s Parmenides, New York 1991, S. 155-157. v. Kutschera 
(1995) gewichtet sicherlich den Unterschied zwischen den beiden Versionen des Argu- 
ments zu stark, wenn er die nagadeıyna-Variante (132 c-133 a) als gültig, die Version 
von 131 e-132 b aber als fehlerhaft bezeichnet (S. 39). 
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die entscheidende Lehre, die Plotin aus dem „Argument vom Dritten 
Menschen“ zieht (vgl. Anm. zu 2, 1 f.; VI 5, 9, 1-10). Wenn das richtig 
ist, dann ist auffällig, daß Plotin die Aporien des Parmenides unter Ver- 
nachlässigung ihres logischen Charakters sofort unter dem metaphysi- 
schen Aspekt sieht und in ihnen positive Aussagen über die Struktur des 
Seins findet. 

Welche Position Plotin zu der zweiten Voraussetzung des Arguments 
vom Dritten Menschen, der Sclbstprädikation, einnimmt, ist nicht leicht 
zu sagen. Zwar ist der Grundsatz „Was an F teilhat, ist nicht identisch mit 
F“ sachlich gleichbedeutend mit dem Satz von der Nichtidentität von Ur- 
sache und Verursachtem (τὸ αἴτιον οὐ ταὐτὸν τῷ αἰτιατῷ VI 9, 6, 54 f.; 
Pl. Hipp. Mai. 297 a), aufgrund dessen Plotin zu dem Schluß kommt, 
daß, weil alles Sein Form ist, die Ursache alles Seins, das Eine, formlos 
sein muß.?°” Nicht so klar ist der Befund bei den Formen selbst. Es gibt 
zwar zahlreiche Stellen, wo Plotin etwa der Form Quantität das Quanti- 
tative (Il 4, 9, 5 fr) ποσότης αὐτὴ οὐ ποσόν, ἀλλὰ τὸ μετασχὸν 
αὐτῆς), der Qualität das Qualitative (TI 4, 13, 19, ΝῚ 3, 18,5 {1 8,10, 
11 £.) usw. abspricht;?“® es geht in diesen Fällen aber weniger um das 
Problem der Selbstprädikation als um die Ablehnung der auf die Sinnen- 
welt bezogenen aristotelischen Kategorien, also letztlich um die Immate- 
rialität der Formen (vgl. Anm. zu 8, 29 f.; 32). Die Form des Menschen 
etwa dürfte dagegen für Plotin durchaus mit Recht die Bezeichnung 
„Mensch“ tragen (vgl. VI 5, 6, 6-13; VI 7, 6, 11 f. und VI 7, 4-6 passim). 
Interessant ist die Überlegung in I 2, nach der die Charaktere des Geistes, 
die die Vorbilder unserer Tugenden sind, selbst nicht als Tugenden gelten 
können (vgl. bes. I 2, 6, 16-18), ein Gedanke, der ausdrücklich mit einer 
an Pl. Prm. 132 c-133 a orientierten Abgrenzung der (reziproken) Ähn- 
lichkeit zwischen zwei Abbildern desselben Vorbildes und der 
(nichtreziproken) Ähnlichkeit zwischen Abbild und Vorbild begründet 
wird (I 2, 2, 4-10). Allerdings ist Plotins Argumentation hier durch die 
traditionelle Vorgabe beeinflußt, daß Tugend kein zulässiges Prädikat für 
Gott (= Geist) ist (Alcin. Did. 28, p. 181, 43-45 H.).”® In VI 7, 32, 31-39 
schließlich gibt es den Versuch, dem Geist als formender Ursache alles 
Schönen selbst Formlosigkeit zuzuschreiben, eine Charakterisierung, die 


267 Dazu Regen (1988), 5. 40-46. 
%% Alle Stellen auch bei Regen (1988), 5. 37 £. 


29 Dazu Regen (1988), S. 39 f.; Dillon (1983), bes. 5. 93; 96-100. Zur Bedeutung von Vor- 
und Abbild bei Plotin s. Anm. zu 10, 1 f.; 5 f.; Schroeder (1980); (1992), 5. 40-65; Ger- 
son (1994), S. 104-115. 
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sonst für das Eine reserviert bleibt.?”" Ob dem Geist deswegen aber die 
Schönheit abzusprechen wäre (etwa mit der Aussage τὸ κάλλος αὐτὸ οὐ 
καλόν), darf bezweifelt werden: Gerade die Schönheit ist eine Eigen- 
schaft, die selbst dem Einen noch zugesprochen werden darf, insofern es 
die höchste Erfüllung des erotischen Strebens ist (I 6, 7 passim, vgl. VI2, 
18, 1-5). 


9 f. σῶμα δὴ οὗ σώματος μεταλήψεται. Man könnte sich fragen, ob die 
Aussage „(Ein) Körper hat nicht an (einem) Körper teil“ eine korrekte 
Anwendung des Satzes „Nichts Teilhabendes hat an sich selbst teil“ ist: 
Ein Körper könnte ja an einem anderen teilhaben, etwa mehrere Men- 
schen an einem Sonnensegel oder alle beseelten Wesen an dem stoischen 
Welt-Logos (vgl. etwa Verg. Georg. 4, 220: esse apibus partem divinae 
mentis). Eine Beziehung zwischen Körpern, die als Teilhabe beschreibbar 
ist, wird sich aber immer nur aufgrund einer immateriellen δύναμις eines 
der Körper ergeben (der Schattenwurf des Segels, die Leuchtkraft einer 
Lichtquelle); die reine Körperlichkeit kann niemals ein Teilhabe- 
Verhältnis begründen (zwei Körper ohne δύναμις stehen beziehungslos 
nebeneinander). Folglich kann auch kein Körper per se Gegenstand von 
Teilhabe sein, sondern ein Teilhabe-Verhältnis allenfalls per accidens 
begleiten. Vgl. 7,31 f. 


11 f. τὸ μέγεϑος ἐκεῖνο, ὃ πρότερον ἦν, μεγέϑους μεταλήψεται. Plotin 
bedenkt indessen nicht die Frage einer Teilhabe per accidens, sondern ei- 
nen anderen Einwand: Erhält nicht Größe an Größe teil, wenn ein Körper 
sich vergrößert, z. B. von zwei auf drei Ellen anwächst (11-14)? μέγεϑος 
heißt „räumliche Größe“; und da jeder Körper räumlich ausgedehnt und 
umgekehrt alles räumlich Ausgedehnte Körper ist (vgl. 8, 19.21),272 ist 


τ Regen (1988), 5. 42 f. 


21 Freilich ist das der klassische Fall einer Attribution, die nicht das Eine selbst beschreibt, 
sondern uns und unser Verhältnis zu ihm; 5. VI 9, 3, 49-54, 


272 Körper definiert als dreidimensional und widerständig. Dem mathematischen Körper 
schreibt Plotin keine selbständige Existenz zu: Mathematische Figuren (σχήματα) exi- 
stieren natürlich als Formen innerhalb des Geistes, in der empirischen Welt aber nur als 
Qualitäten von Körpern (VI 6, 17, 28-32). Plotin entscheidet sich also gegen einen onto- 
logischen Zwischenbereich der mathematischen Gegenstände und folgt damit der aristo- 
telischen Kritik gegen die von Aristoteles als platonisch bezeugte Lehre (Metaph. M 2, 
1076®11 ff. u. d.; Merlan (1975), S. 59-62), ein Fall, der bei den mathematisierenden 
Aspekten der letzteren gar nicht selten eintritt (vgl. auch Anm. zu 22). Übrigens enthält 
die eben genannte Stelle aus VI 6 Plotins einzige Erwähnung der „platonischen Körper“: 
ein auffälliges Desinteresse im Vergleich mit der eifrigen Rezeption der entsprechenden 
Passagen des Timaios bei Alkinoos (Did. 13) und Apuleius (Pl/at. 1, 7). 
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der Begriff μέγεϑος koextensiv mit dem Begriff Körper. Es geht nicht 
um eine größelose Form der Größe; man kann korrekt sagen: τὸ μέγεϑος 
μέγεϑος ἔχει (vgl. 10 f.). 

Die Hypothese, daß beim Wachstum Größe an Größe teilerhält, dürfte 
konkret ein Versuch sein, Addition als Teilhabe zu beschreiben: Eine 
Größe von zwei Ellen erhält teil an einer weiteren Elle, so daß sich eine 
Größe von drei Ellen ergibt. Daß aber die Größe „Drei Ellen“ durch die 
Teilhabe an der Größe „Eine Ellc“ begründet ist, ist offensichtlich falsch, 
ebenso wie laut Pl. Prm. 131 c-d Größe nicht durch Teilhabe an etwas 
anderem als der Form „Größe“ verursacht sein kann, Gegenstand der 
Teilhabe kann also nur die Größe von drei Ellen sein; damit ist aber die 
Ausgangsgröße „Zwei Ellen“ nicht mehr Subjekt der Teilhabe, weil nach 
dem Prinzip „x ist F durch Teilhabe an F“ die Größe „Drei Ellen“ dann 
als Prädikat von „Zwei Ellen“ ausgesagt werden müßte, was Unsinn ist 
(12 f. οὐ γὰρ τὸ δίπηχυ τρίπηχυ γίνεται). Das Wachsen ist vielmehr 
richtig beschrieben, wenn man als Subjekt der Teilhabe den Körper an- 
nimmt, der nacheinander an den Quantitäten „Zwei Ellen“ und „Drei ΕἸ- 
len“ teilerhält (13 £.); damit liegt aber keine Teilhabe von Größe an Grö- 
Be mehr vor, weil zwar der teilhabende Körper quantitativ ist, aber nicht 
die Quantitäten selbst (II 4, 9, 5 f., vgl. Anm. zu 7 f.). 


14 ἐπεὶ οὕτω γε αὐτὰ τὰ δύο τρία ἔσται. Plotin überträgt hier seine Ar- 
gumentation von der räumlichen auf die rein arithmetische Addition: 
Wenn Zwei durch Addition von Eins zu Drei wird, so liegt keine Teilha- 
be von Zwei an Drei vor, weil sonst die Aussage „Zwei ist Drei“ möglich 
sein müßte. 

Im Hintergrund von 11-14 scheint eine Überlegung Platons zur Kausalität 
der Formen zu stehen, Phd. 100 b-c. Das Problem ist dort, daß Zweiheit 
aus der Einheit entweder durch Teilung oder durch Addition einer weite- 
ren Einheit entsteht und folglich die Zweiheit mit den Begriffen 
„Addition“ und „Teilung“ nicht präzise begründet ist. Sokrates besteht 
daher darauf, Zweiheit nicht anders als durch Teilhabe an der Zwei be- 
gründen zu können: οὐκ ἔχεις ἄλλην τινὰ αἰτίαν τοῦ δύο γενέσϑαι 
ἀλλ᾽ ἢ τὴν τῆς δυάδος μετάσχεσιν, καὶ δεῖν τούτου μετασχεῖν τὰ 
μέλλοντα δύο ἔσεσθαι [...]1, τὰς δὲ σχίσεις ταύτας καὶ προσϑέσεις 
καὶ τὰς ἄλλας τὰς τοιαύτας κομψείας ἐῴης ἂν χαίρειν (100 c 4-9). 
Ähnlich sollen zwei Ellen größer als eine Elle sein wegen der Größe, aber 
nicht „wegen der Hälfte“ (100 Ὁ 6 f. τὸ δίπηχυ τοῦ πηχυαίου ἡμίσει 
μεῖζον εἶναι ἀλλ᾽ οὐ μεγέϑει). Platon macht nicht deutlich, welches in 
seinen Augen das Subjekt ist, das durch Teilhabe an der Zwei „zwei wer- 
den“ soll; man könnte aber darunter durchaus die Einheit verstehen, von 
der ja gesagt wurde, daß aus ihr durch Teilung oder Addition Zweiheit 
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entsteht. Das aber führt zu Sätzen wie „Eins hat teil an Zwei“ und „Eins 
ist zwei“; und darum besteht Plotin auf einem Subjekt der Teilhabe, das 
per se weder eins noch zwei ist (bzw. zwei und drei: Plotin ändert das 
Beispiel vermutlich wegen der Sonderstellung der Eins in seinem Den- 
ken). 


14-16 ei οὖν τὸ διειλημμένον [...] ἄλλου γένους μεταλήψεται. Plotin 

kommt jetzt wieder auf die Ausgangsfrage zurück, das Verhältnis von 
Ausgedehntheit und Ausdehnungslosigkeit im Beieinander von Weltkör- 
per und Seele (vgl. 5 f.). Die Überlegungen zur Teilhabe haben gezeigt: 
Wenn das Verhältnis von Körper und Seele überhaupt als Teilhabe be- 
schreibbar ist, dann ist die Ausdehnungslosigkeit der Seele eine notwen- 
dige Konsequenz (14-18). Ein Teilhabe-Verhältnis muß aber gegeben 
sein, weil nur ein solches das kausale Wirken der Seele sicherstellt; folg- 
lich ist das Paradoxon des Parmenides zu akzeptieren (18 f.). 
Die Formulierung von der „anderen Gattung“ ist tautologisch, weil, wie 
soeben gezeigt, die Teilhabe des Ausgedehnten notwendig an der anderen 
Gattung, dem Nichtausgedehnten, stattfindet; Plotin korrigiert sich daher 
sofort zu einer allgemeinen Aussage dieses Inhalts (ἢ ὅλως ἄλλου 16). 
Der Gedanke ist ohne weiteres klar, Vitringas Änderung «ἄλλο; ἄλλου 
(aufgenommen in HBT) unnötig und verfälschend. 


19 οὐχ οὕτω δὲ ἀμερές, ὡς μικρόν. Der Schluß (19-26) enthält die Ab- 
grenzung jener Ungeteiltheit, die zur Seele und zu allem Geistigen gehört 
und aus der die ungeteilte Allgegenwart der Seele in der Körperwelt 
folgt, von zwei anderen Fällen von Ungeteiltheit/ Unteilbarkeit: der des 
kleinsten, unteilbaren Körpers (19-21) und der unteilbaren mathemati- 
schen Einheit, des Punktes (21-26). Da die Unteilbarkeit für Plotin einer 
der wichtigsten Charaktere ist, die Platon in Ti. 35 a der Seele zuge- 
schrieben hat (vgl. 1, 11 f. m. Anm.), geht es hier auch wesentlich um das 
korrekte Verständnis einer Schriftstelle. Hinreichender Grund, die kon- 
kurrierenden Deutungen zurückzuweisen, ist für Plotin dabei ihre Unver- 
träglichkeit mit den Phänomenen, d. h. mit der manifesten Fähigkeit der 
Seele, einen Körper ganz zu erfassen (20 f., 23 £.).?” 


?? Vor dem Fehler, das ἀμέριστος von Ti. 35 a auf den kleinstmöglichen Körper zu bezie- 
hen, warnt schon Plutarch, an. procr. 21, 1022 E: ἡ μὲν οὖν ἀμέριστος οὐσία καὶ ἀεὶ 
κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχουσα μὴ μικρότητι καϑάπερ τὰ ἐλάχιστα τῶν σωμάτων 
νοείσϑω φεύγουσα τὸν μερισμόν (vgl. Plat. Quaest. 3, 2, 1002 C-D). Cherniss (1976), 
S. 213 Anm. e verweist zu dieser Stelle auf Xenokrates fr. 148 Isnardi = 51 Heinze Ze- 
νοκράτης καὶ Διόδωρος ἀμερῆ τὰ ἐλάχιστα ὡρίζοντο und Speusipp fr. 60 Isnardi = 
36 Lang = 49a Tarän οὐ γὰρ ἕν ὡς ἐλάχιστον, καϑάπερ ὁ Σπεύσιππος ἐδοξε λέγειν; 
fr. 61 Isnardi = Anonymus Taurinensis in Prm. 1, 20-24 (P. Hadot, Porphyre et Victo- 
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Kleinheit und Punktförmigkeit als Interpretationen des Unteilbaren sind 
nicht grundsätzlich voneinander verschieden. Das gemeinsame Prinzip 
wird in VI 9, 6, 1-12 benannt, wo Plotin die Benennung des Höchsten als 
Einheit von Punkt, kleinstem Teilchen und zahlenmäßiger Einheit ab- 
grenzt: Alle drei werden aufgefunden, indem man von einer gegebenen 
zahlenmäßigen oder räumlichen Größe immer wieder einen Teil abzieht, 
bis man auf eine kleinste, nicht mehr teilbare Einheit stößt; so gelangt 
man von einer Linie aus zum Punkt, von einer Zahl auf die Eins und von 
einem Körper auf das Atom?”* (3-5 μέγεϑος ἡ ψυχὴ ἀφελοῦσα καὶ 
ἀριϑμοῦ πλῆϑος καταλήγει εἰς τὸ σμικρότατον Kal ἑἐπερείδεταί τινι 
ἀμερεῖ μέν, ἀλλὰ ὃ ἦν ἐν μεριστῷ καὶ ὅ ἐστιν ἐν ἄλλῳ). Dagegen 
zieht man bei der ἀφαίρεσις, die zum Einen führt, nicht nur Teile der 
Größe, sondern die Größe überhaupt ab und gelangt damit zu einem Un- 
teilbaren, das nicht der kleinste Teil von etwas, sondern das Größte und 
überhaupt kein Teil eines anderen ist (5-8, vgl. bes. 6 f. οὐχ οὕτως 
ἀμερὲς, ὡς τὸ μικρότατον). Freilich ist die Einheit von Punkt, Atom 
und Eins nur möglich, weil es vorher die Einheit des Einen gibt, und in- 
sofern kann man per viam analogiae von ihnen aus zu einer Erkenntnis 
des Einen gelangen (VI 9, 5, 42-46);?”° die mathematisch-geometrische 
ἀφαίρεσις, die zur kleinsten Einheit führt,?”® ist also eine Analogie und 
Einübung für die eigentliche, zur Erkenntnis des Höchsten führende 
ἀφαίρεσις. Damit wird Plotins Verständnis der platonisch- 
altakademischen Dimensionenfolge (Körper — Fläche — Linie — 
Punkt) greifbar; s. Anm. zu 22. 

Die Assoziation von Unteilbarkeit und körperlicher Kleinheit ist ein typi- 
scher Zug des raumgebundenen diskursiven Denkens; vgl. zu diesem 
Problem schon 2, 28-31 mit Anm. zu 30. 


20 οὕτω γὰρ οὐδὲν ἧττον καὶ μεριστὸν ἔσται. Das Teillose, verstanden 
als kleinstes Teilchen, müßte ein unteilbarer Körper, ein Atom sein (vgl. 
IV 7, 3, 1 ἀτόμους ἢ ἀμερῆ). Ein Körper hat aber per se Ausdehnung 
und damit Teilbarkeit. Gäbe es einen unteilbaren Körper, so müßte er 


rinus II, Paris 1968, 5, 66). Zu den beiden letztgenannten Stellen 5, auch Meijer, VI 9 
(1992), S. 197 A. 562 im Zusammenhang mit ΥἹ 9, 6, 1-7. 


274 Yom realen, nicht vom geometrischen Körper; bei diesem wäre das Ergebnis der Punkt. 
Das Atom wird in VI 9, 6, 1-12 nicht ausdrücklich erwähnt (wahrscheinlich weil Plotin 
nicht an Atome glaubt); es gehört aber sachlich dazu, und ich beziehe es wegen der Paral- 
lele zu unserer Stelle mit ein. 


2” Vgl, Meijer, VI 9 (1992), 5. 193-201; Hadot, VI 9 (1994), 5. 170 f. 


216 Der mathematische Gegenbegriff, das Hinzufügen einer Dimension, heißt πρόσϑεσις: 
Arist. Metaph. A 2, 982"26-28 u. d. Vgl. dazu Merlan (1975), 5. 85-87; 175-178. 
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auch ausdehnungslos sein; damit ergäbe sich aber als Element der ausge- 
dehnten Körper ein Atom mit der Ausdehnung Null, was für Plotin eine 
Absurdität ist (TV 7, 3, 5 f.). Jeder Körper kann für Plotin immer wieder 
geteilt werden bis zu einer unendlich kleinen Ausdehnung, aber die Aus- 
dehnung kann nicht Null werden, weil damit zugleich die Körperlichkeit 
verloren ist. Vgl. 5,2 m. Anm. 


21 οὐδ᾽ ad αὐξομένῳ τὸ αὐτὸ συνέσται. Wesentlicher als das eher wohl- 
feile antiatomistische Argument ist der Gesichtspunkt, daß die Seele, 
wenn sie als kleinstes Teilchen verstanden wird, mit dem Körper hin- 
sichtlich der räumlichen Größe vergleichbar wird. Faktum ist aber, daß 
die Seele im Verhältnis zum Körper unendlich (ἄπειρος) ist: Sie „paßt“ 
(ἐφαρμόσει) auf jeden Körper von beliebiger Größe und erfüllt ihn un- 
verändert, auch wenn er wächst. Vgl. Anm. zu 4, 45 f. und generell die 
Argumentation von Kapitel 5; zur Frage des Wachsens bes. 5, 18-22 m. 
Anm. zu 19f. 


22 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ οὕτως, ὡς σημεῖον. Der mathematische Punkt ist, wie das 
Atom, ein naheliegender Fall von Teillosigkeit: σημεῖόν ἐστιν, οὗ μέ- 
ρος οὐϑέν (Euklid 1, Def. 1). Vor allem ist der Punkt aber Ausgangs- 
und Zielpunkt der Dimensionenfolge Körper — Fläche — Linie — 
Punkt/Einheit, mit deren Hilfe Platon nach den Berichten über seine 
mündliche Lehrtätigkeit das Verhältnis zwischen den räumlich ausge- 
dehnten sinnlichen Phänomenen und den raumlosen zahlenartigen Ideen 
zu bestimmen versuchte (S. E. M. 10, 277-280 = Gaiser, Test. Plat. Nr. 
32; vgl. noch Test. Plat. Nr. 22 B; 25 A; 26 A; 27 A-29; 33-35a).?”’ So 
enthält der Timaios eine Reduktion der sinnlich wahrnehmbaren Körper 
auf die ihnen zugrundeliegenden geometrischen Körper (Würfel, Tetrae- 
der, Oktaeder, Ikosaeder) und dieser wiederum auf die Flächen 
(Dreiecke); die weitergehende Reduktion auf die Eindimensionalität und 
Dimensionslosigkeit und schließlich auf die ersten Prinzipien fehlt in 
dem Dialog und blieb anscheinend der mündlichen Darstellung vorbehal- 
ten.?”® Bei Plotin gibt es nirgends einen direkten Hinweis auf die Dimen- 
sionenfolge, aber daraus, daß er den Punkt so klar von der Seele und der 
geistigen Wesenheit überhaupt abgrenzt (vgl. VI 9, 5, 41-6, 12, 5. Anm. 
zu 19), kann man schließen, daß er sie nicht als exakte metaphysische 
Aussage verstanden hat, sondern eher als ein Bild von der Art der Bei- 


277 Zur Sache Gaiser (1968), S. 41-110. 


218 So jedenfalls Th. A. Szlezäk, Platon lesen, Stuttgart 1993, 5, 90 f.; Gaiser (1968), S. 
145-153. Wenn die Dimensionenfolge überhaupt mit Platons eigenem Denken in Verbin- 
dung gebracht werden kann, scheint mir dies die einleuchtendste Konstruktion zu sein. 
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spiele in Kapitel 7 oder des platonischen Sonnengleichnisses. Für seine 
eigenen Ausführungen hat er das Bild der Dimensionen durch das Bild 
des Kreises bzw. der Kugel ersetzt, das in seinen Augen die realen Ver- 
hältnisse besser wiedergibt; 5. dazu VI 5, 5 passim mit Anm. zu 1 £.?”? Zu 
seinem Verständnis von ἀφαίρεσις 5. Anm. zu 4, 40; 8, 10 f. 

Die altakademische Dimensionenfolge enthält insofern eine gewisse Ver- 
führung, das erste Prinzip mit dem kleinsten Teil gleichzusetzen, als sie 
als Modellfall des ontologischen Abhängigkeitsverhältnisses angesehen 
wurde, und zwar so, daß jeweils das als ontologisch „früher“ gilt, was 
ohne das andere existieren kann (Arist. Protr. fr. 73, 16 Gigon, p. 
304°30-34 = Test. Plat. 34 αἴτιά τε μᾶλλον τὰ πρότερα τῶν ὑστέρων: 
ἐκείνων γὰρ ἀναιρουμένων ἀναιρεῖται τὰ τὴν οὐσίαν ἐξ ἐκείνων 
ἔχοντα, μήκη μὲν ἀριὑϑμῶν, ἐπίπεδα δὲ μηκῶν, στερεὰ δὲ ἐπιπέδων). 
Nach diesem Denkmuster erklärt Alkinoos Gottes Prädikat der Teillosig- 
keit damit, daß der Teil immer ontologisch früher ist als das, wovon er 
ein Teil ist, Gott aber das Früheste überhaupt ist (Did. 10, p. 165, 34-36 
H. ἀμερῆ τε διὰ τὸ μὴ εἶναι πρότερόν τι αὐτοῦ: τὸ γὰρ μέρος καὶ τὸ 
ἐξ οὗ πρότερον ὑπάρχει τούτου οὗ μέρος; folgt das Beispiel der Di- 
mensionen). Dieses Argument ist im wesentlichen ein Stück negative 
Theologie und enthält noch keine explizite Gleichsetzung von Gott-Geist 
und Punkt. Daß eine solche in der mittelplatonischen Diskussion auch 
ausdrücklich vorgenommen wurde, zeigt Plutarchs dritte Quaestio Pla- 
tonica (Mor. 1001 C-1002 E), wo es um die Frage geht, ob in der geteil- 
ten Linie (Pl. R. 6, 509 d-511 6) der größere oder der kleinere Teil die 
Ideenwelt repräsentiert. Für einen kleineren Umfang der Ideenwelt ge- 
genüber der Sinnenwelt spricht u. a. — so Plutarch —, daß man von die- 
ser zu jener durch die ἀφαίρεσις der Dimensionen gelangt : Wenn man 
bei der Null-Dimensionalität und der Einzahl angekommen ist, dann er- 
kennt man auch die Ideen (1001 F-1002 A ὅϑεν ἀφαιροῦντες [...] βάϑος 
[..1 τῶν ἐπιπέδων, μέγεϑος δὲ τῶν ποσῶν, ἐν αὐταῖς γενησόμεϑα 
ταῖς νοηταῖς ἰδέαις, οὐδεμίαν διαφορὰν ἐχούσαις πρὸς ἀλλήλας 
κατὰ τὸ Ev καὶ τὴν μονάδα νοουμένεαις»).2 5 Plutarch folgt dieser Er- 
klärung allerdings nicht, sondern fügt ganz im Sinne Plotins hinzu, daß 
die Unteilbarkeit des kleinsten körperlichen oder mathematischen Teils 
nicht mit der Unteilbarkeit des Transzendenten zu vergleichen ist (1002 
CD ἀμερές γε λέγεται Kal ἀμέριστον τὸ μὲν σῶμα μικρότητι, τὸ δὲ 
ἀσώματον καὶ νοητὸν ὡς ἁπλοῦν καὶ εἰλικρινὲς καὶ καϑαρὸν ἁπάσης 


29 S, dazu Bussanich (1988), S. 43-46 (Kommentar zu V 1, 7, 7 f.) und 83-85 (zu ΠῚ 8, 8, 
36-38). 


220 Textergänzung nach Pohlenz; denkbar wäre auch ἀλλήλας, «ἃς» κατὰ τὸ Ev καὶ τὴν 
μονάδα νοοῦμεν. 
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ἑτερότητος Kal διαφορᾶς). Die Identifikation des Höchsten mit der 
Einzahl, auf die Plutarch im ersten Teil der Ouaestio anspielt, scheint vor 
allem in den neupythagoreischen Zweig der platonischen Tradition zu 
gehören;?®' gelegentlich Verwandtes auch in der Gnosis, vgl. Hipp. Ref. 
8, 8, 3 ϑεὸν εἶναι τὸν πρῶτον οἱονεὶ σπέρμα συκῆς, μεγέϑει μὲν 
ἐλάχιστον παντελῶς, δυνάμει δὲ ἀπειρομέγεϑες. “ἢ 


23 ὥστε καὶ τοῦτο ἄπειρα σημεῖα ἔσται. Syntax: τοῦτο bezieht sich auf 
das transzendente Teillose. 
Das Argument zeigt deutlich, wie das Prädikat der Unendlichkeit 
(ἄπειρον) für das Transzendente laut Plotin zu verstehen ist und wie 
nicht. Ein Sinnending (verstanden als geometrischer Körper) enthält eine 
unendliche Zahl mathematischer Punkte; wäre die Seele also so etwas 
wie ein Punkt, so müßte sie sich ebenfalls zu einer unendlichen Zahl von 
Punkten vervielfältigen, denn es ist Faktum, daß die Seele den Körper 
ganz erfaßt. Eine solche zahlenmäßige Unendlichkeit der Seele ist aber 
eine Vorstellung ohne Sinn. Die Unendlichkeit der Seele gegenüber dem 


35: Dazu Krämer (1964), S. 46 f. und 106; Belege in Anm. 83 zu 5. 46, bei Cherniss 
(1976), Fußnoten d und e auf S. 39, und Whittaker (1969b), S. 112-115. Vgl. bes. den 
pythagoreischen Anonymus Photii, Phot. cod. 249, 439 a ὅτι τὴν μονάδα πάντων ἀρχὴν 
ἔλεγον Πυϑαγόρειοι, ἐπεὶ τὸ μὲν σημεῖον ἔλεγον γραμμῆς, τὴν δὲ ἐπιπέδου, τὸ δὲ 
τοῦ τριχῇ διαστατοῦ, ἥτοι σώματος. τοῦ δὲ σημείου προεπινοεῖται ἣ μονάς" ὥστε 
τὰ σώματα πάντα ἐκ τῆς μονάδος γεγένηται (W. 5. 114 f.). S. auch Xenokrates fr. 
213 Isnardi = 15 Heinze: τὴν μονάδα καὶ τὴν δυάδα ϑεούς, τὴν μὲν ὡς ἄρρενα πα- 
τρὸς ἔχουσαν τάξιν... (dazu Isnardi (1982), 5. 400-406). 


22 Krämer (1964), 5. 264; weitere Belege aus Hippolytos bei Whittaker (1969b), S. 118. 
Eine interessante Kritik an der ontologischen Verwendung der Dimensionenfolge bringt 
Sextos, M. 9, 403-411: Jede „höhere“, d, ἢ, einfachere, Dimension bedeutet nichts ande- 
res als das Fehlen der übrigen Dimensionen (z. B. die Linie die Abwesenheit der dritten 
Dimension), sie ist also Privation und daher irreal. S. Mortley (1975), 5. 373 £. 
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Körper liegt gerade nicht darin, daß sie sich beliebig vervielfältigt, son- 
dern daß sie einen beliebig großen Körper erfassen kann, ohne sich zu 
vervielfältigen; ihr ἄπειρον korrespondiert nicht mit einer Vielheit, son- 
dern im Gegenteil mit einer transzendenten Einheit. Vgl. Anm. zu 4, 45 
f.; 5, 1-11; und sogleich 14, 3-10 m. Anm. zu 3 f. 


25 f. κατὰ πᾶν ἑαυτοῦ. Vgl. 2, 42; 3, 22; 4, 30 £.; ΝῚ 5, 8, 19; Pl. Ti. 51 ἃ. 


Kapitel 14 


1 f. πῶς ἰδία ἑκάστου; καὶ πῶς ἡ μὲν ἀγαθή, ἡ δὲ κακή; Das Thema der 
Kapitel 14-16 ist das Problem der Individualität. Dazu bereits Kapitel 4 
(Vielheit innerhalb der transzendenten geistigen Einheit) und Kapitel 6 
(Möglichkeit individueller συναίσϑησις der körpergebundenen Seelen); 
jetzt folgt der ethische Gesichtspunkt: Wenn es nur eine Seele gibt, wie 
können sich individuelle Seelen hinsichtlich ihrer ethischen Verfassung 
(Tugend und Schlechtigkeit) unterscheiden? Der Ausgangspunkt einer 
solchen Fragestellung ist die Erfahrung des Ich (16 ἡμεῖς), eines von al- 
len anderen unterscheidbaren Selbst, das in freier Entscheidung zum Trä- 
ger ethisch wertbarer Handlungen wird und für diese verantwortlich ist; 
dies ist offenbar gemeint, wenn man von einer „guten oder schlechten 
Seele“ spricht. Da das Ich aber zunächst nur unser Bewußtsein von uns 
selbst innerhalb der Erfahrungswelt ist und auch innerhalb derselben 
handelt, scheint es zumindest problematisch, es einfach mit der Seele zu 
identifizieren. Plotin beginnt daher mit einer Untersuchung über das We- 
sen des empirischen Selbst. Dessen Basis liegt in der Einheit-Vielheit des 
Geistes; hier nutzt Plotin den Begriff des Einheitlich-Unbegrenzten 
(ἄπειρον 4; 5 f.,; 9) entsprechend Kapitel 4: Auf der Ebene des Geistes 
existiert Individualität im vollen Sinne, aber kein Individuum ist räumlich 
von dem anderen geschieden, und jedes bildet eine Einheit mit dem Gan- 
zen (2-16). Somit ist jedes empirische Ich in der Transzendenz vorgege- 
ben und kann sozusagen dorthin „verlängert“ werden; das faktische Ich 
des alltäglichen Bewußtseins entsteht erst durch das Hinzutreten des 
menschlichen Körpers zum transzendenten Ich. Dies ist Plotins Theorie 
vom doppelten Ich oder doppelten Menschen: „Ich“ ist zum einen das 
geistige und eigentlich reale Selbst, das aber der gewöhnlichen Erfahrung 
nicht zugänglich ist, und zum anderen das den Körper mit einschließende 
Ich der Erfahrung (16-31). Träger von Tugend und Schlechtigkeit im 
Sinne der Eröffnungsfrage von Kapitel 14 ist nicht das transzendente, 
sondern das empirische Ich; sie betreffen nicht die Seele des Individu- 
ums, ethische Unterschiede zwischen den empirischen Individuen sind 
also kein Argument gegen die Einheit aller Seelen (Kapitel 15). Trotz des 
Schlusses, daß „die Seele nicht schlecht wird“ (16, 1), ist Plotin kein 
Vertreter einer gnostischen A-priori-Erlösung und eines entsprechenden 
moralischen Indifferentismus: In Kapitel 16 wird untersucht, welche Be- 
deutung der Begriff des Schlechten über das empirische Individuum hin- 
aus für die Scele selber hat. 
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Das Problem der individuellen ethischen Verfaßtheiten ist schon in der 
frühen Schrift ΙΝ 9 [8] über die Einheit der Seelen angesprochen worden 
(1, 16 f.). Dort hat Plotin dazu nicht mehr gesagt als folgendes: ἀρετὴν 
δὲ ἐν ἐμοὶ ἔχειν [sc. τὴν ψυχήν], κακίαν δὲ ἐν ἑτέρῳ, οὐκ ἄτοπον, 
εἴπερ καὶ κινεῖσθαι ἐν ἄλλῳ καὶ ἐν ἄλλῳ ἑστάναι ταὐτὸν οὐκ 
ἀδύνατον (IV 9, 2, 22-24). Das stimmt grundsätzlich mit VI 4 überein: 
Wie der Vergleich mit der Bewegung zeigt (vgl. Anm. zu 6, 7), werden 
Tugend und Schlechtigkeit ebenfalls dem συναμφότερον zugeschrieben. 
Allerdings würde man nach VI 4, 14-16 nicht sagen, daß sie der Seele nur 
per accidens zukommen, wie die Bewegung des Körpers; auch der 
menschliche Körper selbst kommt der Seele nicht per accidens zu, son- 
dem aufgrund seiner besonderen Aufnahmefähigkeit (15, 2 f.; 17 f.). 


2 ἢ ἐξαρκεῖ καὶ ἑκάστῳ. Syntax: Die Reduktion der Seele auf den Geist 
zeigt sich in dem Genuswechsel: Subjekt zu ἐξαρκεῖ ist nicht ψυχή (1), 
sondern das neutrale αὐτὸ aus 13, 25 (wiederholt in 9), vgl. den durch- 
gängigen Gebrauch des Neutrums bei den Prädikaten in 2-16. Der Grund 
für das „Genügen“ des Seins für eine beliebig große Zahl von Individuen 
ist seine Unendlichkeit (3 f. Ev [...] καὶ ἄπειρον αὖ), die gerade hierin 
unmittelbar erfahrbar wird (s. übernächste Anmerkung). Vgl. auch VI 5, 
10, 10 f. διὰ τοῦτο ἀρκεῖ, ὅτι μένει, καὶ καλόν, ὅτι πᾶσιν ὅλον m. 
Anm. zu 10, 


3 πάσας ψυχὰς ἔχει καὶ πάντας νοῦς. Vgl. 4, 1 f. νοῦς πολλοὺς καὶ ψυ- 
χὰς πολλάς; 11,11. 


3 f. καὶ γὰρ ἕν ἐστι καὶ ἄπειρον αὖ. Plotin hat in 2 f. mit der „äußeren“ 
Unendlichkeit des Geistes begonnen, die sich in seinem „Genügen“ für 
alles Körperliche zeigt (s. Anm. zu 5, 1 und 5, 19 f.), und geht jetzt über 
zu der „inneren“ Unendlichkeit (Grenzenlosigkeit), die zugleich Einheit 
ist (s. Anm. zu 4, 40; 4, 46). Die folgenden Zeilen (bis 10) enthalten 
Prädikate des Eins-Seienden, die in raschem Wechsel miteinander entwe- 
der seine Einheit oder seine Vielheit bezeichnen: 
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(ie [Emmen ren 
τ 
διακεκριμένον 
καὶ αὖ οὐ διακριϑὲν χωρίς 
ὁμοῦ πάντα ἔχει πᾶσαν ζωὴν καὶ πᾶσαν ψυχὴν 
καὶ νοῦν ἅπαντα 


ob γὰρ δὴ μίαν ζωὴν ἕδει αὐτὸ 
ἔχειν, ἀλλ᾽ ἄπειρον 


καὶ αὖ μίαν καὶ τὴν μίαν 
οὕτω μίαν, ὅτι πάσας ὁμοῦ 


Die Einheit und Vielheit bezeichnenden Prädikate werden zusammenge- 
halten durch das voranstehende Paar ἕν und ἄπειρον. Die beiden Begrif- 
fe sind scheinbar Gegensätze, im Text zeigt sich aber immer wieder, daß 
sie einander bedingen und auseinander folgen und letztlich sogar densel- 
ben Sachverhalt beschreiben: Die Unbegrenztheit des Seins erweist sich 
darin, daß alles, was Leben, Seele und Geist ist, in ihm enthalten ist (5-7), 
aber derselbe Zug, der die Unbegrenztheit ausmacht, das Fehlen innerer 
Grenzen zwischen den Individuen, bedingt auch die Einheit (7 f.); und 
die Unbegrenztheit läßt sich als unendliche Vielheit explizieren und in 
pointierten Gegensatz zur Einheit setzen (8 f.), aber unmittelbar danach 
wird die Einheit wieder als das Beisammen alles individuellen Lebens 
gedeutet (9 f.), und genau darin wurde vorhin (6 f.) die Unbegrenztheit 
gesehen. Das Motiv von Einheit und Unendlichkeit als parallelen Grund- 
charakteren des Seins ist durch die Zweite Hypothese des Parmenides 
vorgegeben, vgl. 143 a ἄπειρον ἂν τὸ πλῆϑος οὕτω τὸ Ev ὃν ein; 145 a 
τὸ Ev ἄρα ὃν Ev TE ἐστί που καὶ πολλά, Kal ὅλον Kal μόρια, καὶ πε- 
περασμένον καὶ ἄπειρον πλήϑει. Das „Oszillieren‘“ zwischen konträren 
oder sogar kontradiktorischen Gegensatzpaaren spiegelt den Versuch, das 
eigentlich unsagbare Zugleich von Einheit und Vielheit im Geist in dis- 
kursives Sprechen zu übersetzen. Vgl. auch VI 5, 6, 1-3. 

Zur All-Einheit des Geistes in Sein und Erkennen vgl. V 8, 4, bes. 5-8 
πᾶς παντὶ φανερὸς εἰς τὸ εἴσω Kal πάντα φῶς γὰρ φωτί. Kal γὰρ 
ἔχει πᾶς πάντα ἐν αὑτῷ, καὶ αὖ ὁρᾷ ἐν ἄλλῳ πάντα, ὥστε πανταχοῦ 
πάντα καὶ πᾶν πᾶν καὶ ἕκαστον πᾶν καὶ ἄπειρος ἢ αἴγλη. Dies ist die 
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eigentliche Allgegenwart des Geistes, die. seiner Ällgegenwart im Kör- 
perlichen vorausgeht; s. 2, 24 f. m. Anm. 


4 πάντα ὁμοῦ. Anaxagoras fr. B l DK; vgl. Anm. zu 4, 24 f.; ΝΊ 5, 5, 14 
ὁμοῦ ὄντα ἐκείνῳ ἕκαστον αὖ εἶναι. 


4 1. διακεκριμένον καὶ αὖ οὐ διακριϑὲν χωρίς. Vgl. 4, 42 ἴ. διέστησαν 
γὰρ οὐ διεστῶσαι m. Anm.; V 9, 6, 3 πάντα δὲ ὁ ὁμοῦ ἐκεῖ καὶ οὐδὲν 
ἧττον διακεκριμένα; VI 9, 5, 16-18; ΠῚ 8, 9, 53 οἷς, 


7 f. ἕκαστον δὲ αὐτῶν οὐ πέρασιν ἀφώρισται. Vgl. 4, 43 f. und Anm. zu 
4,45 {.:- ΝἹ] 5,9, 25 f. 


8 f. οὐ γὰρ δὴ μίαν ζωὴν ἔδει ἔχειν, ἀλλ᾽ ἄπειρον. Mit μίαν ζωήν ist hier 
das spezielle Leben des Individuums im Gegensatz zu dem Leben im 
Allgemeinen, der Totalität des Lebens, gemeint (vgl. V1 7, 8, 29 f. καὶ 
Ein οὐχ ὡς ψυχὴ μία, ἀλλ᾽ ὡς πᾶσαι). In diesem Sinne ist das Leben 
des Geistes nicht „eins“, sondern unendlich viel, da es ja jedes individuel- 
le Leben in sich hat und begründet (vgl. 2 f.). Eben diese unendliche 
Vielheit berechtigt aber wieder dazu, die Gesamtheit als Einheit aufzu- 
fassen, weil die Individuen in ihr nicht voneinander separiert sind (9 f.). 
Aufgrund dieses Einheitscharakters kann man die Gegenwart des Geistes 
in der Körperwelt analog zu der des Lebens beim individuellen Körper- 
wesen denken, vgl. VI 5, 6, 13-15; 9, 10-13 (bes. 12 f.: καὶ πᾶσαι ai 
ψυχαὶ τοίνυν μία, οὕτω δὲ μία, ὡς ἄπειρος αὖ); 12, 1; außerdem Anm. 
zu 6, 5 f. 


10 f. οὐ συμφορηϑείσας εἰς ἕν, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ἑνὸς ἀρξαμένας. συμφορεῖσθϑαι 
nur hier bei Plotin; nicht selten ist aber das Substantiv συμφόρησις, das 
eine zufällige Anhäufung verschiedener Dinge ohne wirkliche Einheit 
bedeutet, im Sinne des aristotelischen „Haufens“ (σωρός), dessen Ele- 
mente zusammen kein echtes Ganzes bilden (Metaph. H 6, 1045”8-10, 
vgl. Z 17, 1041P11 £. etc.). Vgl. IV 7,2, 18; ΝῚ 3, 8, 20 (die Sinnenwelt 
als συμφόρησίς τις ποιοτήτων καὶ ὕλης, wenn sie nicht auf eine höhere 
Einheit zurückgeführt wird) und besonders ΠῚ 8, 8, 40-45: Der Nous ist 
die Allheit des Geistes und zugleich jeder individuelle Geist. Das aber 
bedeutet, daß auch jeder individuelle Geist das Ganze des Geistes sein 
muß, denn andernfalls würde die Totalität des Geistes, d. h. Geist als sol- 
cher und als Ganzer, durch die Anhäufung von Teilen entstehen, die nicht 
Geist sind; die Geistigkeit müßte aus nichtgeistigen Teilen „emergieren 


2° 5, dazu Beierwaltes (1985), S. 56-64, mit Interpretation von V 8, 4 auf 5. 57 ff. 


2% Zum Bezug von ὁμοῦ und χωρίς als Ausdruck für die „Dialektik von Einheit oder 
Identität und Differenz im Nus“: Beierwaltes (1985), 5, 56; Bussanich (1988), 5. 105. 
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was für Plotin absurd ist (44 f. συγκείσεται ἐξ οὐ νῶν, Kal σωρός τις 
συμφόρητος ἔσται ἀναμένων τὸ γενέσϑαι νοῦς ἐκ πάντων). In diesem 
Sinne heißt der Geist ἄπειρος (46; vgl. V 8,9, 26 6, Entsprechend die 
Argumentation hier in VI 4, 14: Die All-Einheit des Lebens ist kein ab- 
strakter Begriff, den man durch die Addition der Leben der Individuen 
gewinnt, sondern das konkreteste Leben überhaupt; das individuelle Le- 
ben dagegen ist nur Leben, weil es seinen Grund in ihm hat und soweit es 
eins mit ihm ist (11). Vgl. auch Porph. Sent. 37, p. 43, 3 (Paraphrase von 
4, 43): οὐδὲ σωρὸν ποιοῦσαι τὴν ὅλην. 

Die Darstellung des Verhältnisses von Einheit und Vielheit des Lebens in 
11-13 ist nach dem geometrischen Bild des Kreises gestaltet: Die Indivi- 
duen gehen von dem Einen als ihrem Anfang aus, bleiben aber mit die- 
sen ihrem Anfang stets verbunden, so wie die Radien von dem Mittel- 
punkt ausgehen. Die Einheit-Vielheit des Einen ist dabei wie die des 
Mittelpunktes gedacht, der qua Mittelpunkt des Kreises eins, qua End- 
punkt aller Radien aber unendlich viel ist. Vgl. VI 5, 5 passim, bes. 9-17. 


12 μᾶλλον δὲ οὐδὲ ἤρξαντο, ἀλλ᾽ οὕτως εἶχεν ἀεί. Das Hervorgehen der 
Individuen aus der Einheit ist kein zeitlicher Prozeß, ebensowenig wie 
das Ausgehen der Radien von dem Mittelpunkt des Kreises. Die Aussage, 
daß die Individuen in der Einheit ihren Anfang haben, ist — wie die 
geometrische Konstruktion der Radien — nur der diskursive Nachvollzug 
von etwas, das in der Realität immer schon so ist und im anschauenden 
Denken immer schon erkannt ist. Vgl. ΠῚ 8, 6, 37 ὁ σπουδαῖος λελόγι- 
σται ἥδη; 9, 34 f. διεξόδῳ δὲ οὐ τῇ διεξιούσῃ, ἀλλὰ τῇ διεξελϑούσῃ; 
ΝΙ2,21,27-.32. 


13 f. δοκεῖ μερίζεσθαι τῷ λαβόντι. Vgl. 4, 30 f. m. Anm.; 7, 7 f.; 8, 22- 
25. Syntax: Der Dativ τῷ λαβόντι dürfte nicht zu δοκεῖ gehören, son- 
dern als Instrumentalis zu μερίζεσϑαι (Passiv). Anders Ar., HBT. 


15 τὸ δὲ γινόμενον πελάζει καὶ συνάπτεσϑαι δοκεῖ. Zu πελάζειν vel. 3, 
16; zu ἐξηρτῆσϑαι (16): 2, 5 m. Anm. Die einzelnen Geistwesen entste- 
hen zwar aus dem Gesamtgeist, insofern sie logisch nach ihm kommen 
(die Vielheit „entsteht“ bei Plotin aus der Einheit), es handelt sich aber 
um ein zeitfreies Verhältnis: Entstehen ist hier ohne Werden (12 f. οὐδὲν 


23 5, Bussanich (1988), 5, 88 f. Emilsson (1988), S. 14 notiert über Plotins Voraussetzun- 
gen bei der Erklärung von organischem Leben: „Plotinus has a more general reason for 
thinking that organic unity cannot be explained in terms of bodily constituents, namely 
disbelief in emergent properties. [...] Plotinus cannot accept that something which lacks 
the crucial features to be explained should give rise to this feature: add a body to a body 
and you will get a body.“ Das läßt sich auch auf rein geistige Wesen übertragen. 
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γὰρ γινόμενον ἐκεῖ; vgl. VI 7, 17, 6 τοιαύτη γὰρ ἡ γένεσις ἐν τοῖς 
οὖσι). Das Werdende, d. h. die Körperwelt, ist nach der Einheit des Gei- 
stes und der Vielheit der geistigen Individuen ein Drittes, das erst nach 
Entstehung der Vielheit ins Spiel kommt (und für diese keine begründen- 
de Funktion hat: vgl. Anm. zu 4, 1 f.; 36 f.). Die zeitliche Welt des Wer- 
dens hängt von der zeitfreien („ewigen“) Welt des Seins ab, indem sie 
sich strebend zu ihr hinwendet und sie abbildet, soweit es ihr möglich ist, 
Plotin hält sich damit an Platons Verständnis von Zeit (Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft) als Abbild der Ewigkeit (unveränderliche Ge- 
genwart) in Analogie zu dem Abbild-Charakter der Körperwelt gegen- 
über den Formen (Ti. 37 d-e); später in der Schrift kommt er auf dieses 
Thema noch ausführlich zu sprechen, VI 5, 11, 14-31 (5. Anm. zu 15 f.). 
Was Plotin an unserer Stelle zeigen will, ist, daß das hier allgemein für 
die Gesamtheit des Seienden festgestellte Verhältnis von zeitfrei und 
zeitlich Sciendem im Grundsätzlichen auch für das menschliche Indivi- 
duum gilt; es ist die Grundlage der von 16 an vorgetragenen Anthropo- 
logie. Schematisch gesagt, besteht jeder empirische Mensch aus einem 
zeitfreien, zur Geisteswelt gehörigen und einem körperlichen, dem zeitli- 
chen Werden unterworfenen Teil. Die Einheit dieses Kompositums wird 
seitens des körperlichen Teils durch das Streben nach dem Geist-Teil ge- 
sichert (23 εἶναι ϑέλων); und da das Streben wegen der Transzendenz 
des Geistigen notwendig scheitert, ist der Mensch als solcher ein Dop- 
pelwesen. 


16 ἡμεῖς δέ --- τίνες δὲ ἡμεῖς; Für das Ich, das als der Träger ethisch wert- 
barer Handlungen der eigentliche Gegenstand der Untersuchung ist (s. 
Anm. zu 1 f.), ergibt sich aufgrund der bisherigen Überlegung die Frage, 
ob es zu den zeitfrei-geistigen oder den zeitlich-körperlichen Wesen ge- 
hört (16 f.). Da jede Individualität ihr Prinzip in der Einheit-Vielheit des 
Geistes hat, muß auch die empirische Ich-Individualität in ihr begründet 
sein; die reine körperlich-räumliche Diversität kann kein sich von ande- 
ren abgrenzendes Ich begründen. Andererseits erfahren wir uns selbst 
wesentlich als zeitliche, „historische“ Wesen, was bei einer einfachen 
Identifikation des empirischen mit dem transzendenten Individuum un- 
erklärt bliebe. Plotin stellt damit die alte Frage nach dem Wesen des 
Menschen: Ist es der Körper oder der Geist, der das Mischwesen Mensch 
eigentlich ausmacht? Die kanonische Antwort der platonisch- 
akademischen Tradition steht in Pl. (?) Alc. 129 a-130 c: Der Mensch ist 
nichts anderes als seine Seele, denn der Körper und das aus Körper und 
Seele Zusammengesetzte (συναμφότερον) kommen nicht dafür in Frage 
(130 ς μηδὲν ἄλλο τὸν ἄνϑρωπον συμβαίνειν ἢ ψυχήν). Den Impuls 
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für die Frage nach dem Menschen gibt die delphische Forderung der 
Selbsterkenntnis (129 a). „Selbst“ und „Mensch“ sind bedeutungsgleich; 
so zielt auch für Plotin die Frage nach dem Menschen auf die Erkenntnis 
des Selbst, aber die Antwort des Alkibiades wird von ihm charakteristisch 
modifiziert.?** 

In der frühen Schrift IV 7 [2] übernimmt Plotin einfach die Gleichsetzung 
des Menschen mit der Seele (1, 22-25); dies ist notwendig, wenn die per- 
sönliche Unsterblichkeit gesichert werden soll (IV 7, 1, 1 ei δέ ἐστιν 
ἀϑάνατος ἕκαστος ἡμῶν). In der sorgfältigen Anthropologie von VI 7 
[38], 4-6 wird der Mensch dagegen als etwas Zusammengesetztes defi- 
niert, zwar nicht aus Seele und Körper, aber aus der Seele und einem als 
Aktivität (ξνέργεια) der Seele verstandenen λόγος (VI 7, 5, 2-5 συναμ- 
φότερόν τι τὸν ἄνϑρωπον εἶναι, ψυχὴν ἐν τοιῷδε λόγῳ, ὄντος τοῦ 
λόγου οἷον ἐνεργείας τοιᾶσδε, τῆς δὲ ἐνεργείας μὴ δυναμένης ἄνευ 
τοῦ ἐνεργοῦντος εἶναι). Auch wenn der Körper nicht direkt in diese 
Definition eingeht, ist er doch faktisch berücksichtigt, weil der Logos die 
den körperlichen Menschen erstellende Wirk-Form der Seele ist. Auf die- 
ser Basis können drei Aspekte des seelischen Wirkens im Menschen un- 
terschieden werden: der durch Wirkung der vegetativen Seele entstehen- 
de lebende Körper (VI 7, 5, 10 £.); der sinnlich wahrnehmende Mensch 
als Weiterentwicklung dieses Körpers durch das Wirken der Sinnenseele 
(11-21; [ἄνϑρωπος) αἰσδϑητικός 25); und schließlich die Vernunftseele, 
die ohne echte Berührung mit dem Körper ist und die niederen Seelen 
lenkt, ohne selbst den geistigen Bereich zu verlassen (21-31; vgl. bes. 28 
f. οὐ γὰρ ἐξίσταται τοῦ νοητοῦ, ἀλλὰ συναψαμένη — vgl. 15 
συνάπτεσϑαι ---- οἷον ἐκκρεμαμένην ἔχει τὴν κάτω). Die Frage nach 
dem Wesen des individuellen Menschen wird entsprechend dieser diffe- 
renzierten Bestimmung des Menschen an sich differenziert beantwortet: 
Zwar hat jeder (gua Mensch) alle drei Aspekte, er ist aber das, als was er 
sich selbst aktualisiert, geistig, sinnlich oder auch vegetativ (VI 7, 6, 17 £. 
ἔστιν ἕκαστος Kad’ ὃν ἐνεργεῖ, καίτοι πάντας ἕκαστος ἔχει Kal αὖ 
οὐκ ἔχει, vgl. ΠῚ 4, 2).257 Selbst-Sein beruht damit auf einer Entschei- 


226 Grundlegend zu Plotins Philosophie des Selbst O’Daly (1973), mit Behandlung aller 
relevanten Textstellen; vgl. bes. 5, 20-49 („The self and the Soul“) und 52-70 (The self 
and Nous“); außerdem Armstrong (1977), S. 56-68; Emilsson (1988), S. 25-30; Gerson 
(1994), S. 139-151. Direkt zu VI 4, 14: O’Daly (1973), S. 25; 56 f.; Hadot (1989), S. 30 
Γ; Dodds (1977), S. 69-74; Wald (1990), 5. 167-170. Der Rezeption des delphischen 
Spruches in der griechischen Philosophie vor Plotin gehen nach O'Daly (1973), 5. 7-19; 
Beierwaltes, V 3 (1991), S. 77-93; umfassend P. Courcelle, Connais-toi toi-m&me de 
Socrate ἃ saint Bernard, 2 Bde, Paris 1974-75 (bes. Bd. 1). 


227 Vol. Beierwaltes (1985), S. 129-133. 
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dung, die ethisch wertbar ist: Wer geistig lebt, ist ein vollkommenerer 
Mensch als der, der bloß sinnlich lebt. Es liegt nach all dem nahe, das 
menschliche Selbst zweifach zu bestimmen: einmal als die höchste Mög- 
lichkeit des Menschen, das rein geistige Sein und Erkennen, und zum an- 
deren als das jeweils faktisch gewählte empirische Selbst.?*® 

Das bestätigt und präzisiert die ausführlichste Abhandlung Plotins zum 
Thema des Selbst in I I [53], 7-10. Die Schrift fragt nach dem Subjekt 
der Leidenschaften (πάϑη) und des sinnlichen Wahrnehmens und be- 
stimmt es als das Lebewesen (ζῷον); dieses ist das συναμφότερον aus 
der Seele und einem Körper, der durch ihre Präsenz eine bestimmte Form 
erhält, so wie ein durchsichtiges Medium durch die Gegenwart von Licht 
erhellt wird (I 1, 7, 1-6). Das entspricht der Bestimmung des Menschen 
als συναμφότερον aus Seele und Logos in VI 7, 5, 2-5. Die Seele als 
solche ist affektfrei (ἀπαϑής), aber das Ich erkennt Leidenschaften und 
Wahrnehmung als die seinigen an; es folgt also, daß das Körperliche und 
Affizierbare zum Ich gehört, auch wenn es nicht der vornehmste Teil von 
ihm ist (I 1, 7, 7-9). Das Vomehmste im Ich ist das diskursive Denken, 
das von Plotin darum in aristotelischer Tradition mit dem Ich gleichge- 
setzt wird (16 f. διάνοιαι δὴ καὶ δόξαι καὶ voriasis Evda δὴ ἡμεῖς 
μάλιστα; vgl. 21-24; V 3, 3, 35 ἢ; Arist. EN 9, 4, 1166 16 £.). Das ist 
aber nicht alles: So wie das Affizierbare und sinnlich Wahrnehmende 
zum Ich gehört (ἡμῶν, ἡμέτερον I 1, 10, 3), aber nicht identisch mit ihm 
(ἡμεῖς) ist, so gibt es oberhalb des Ich den zu ihm gehörigen, aber nicht 
mit ihm identischen Geist. Das empirische, diskursiv denkende Ich ist 
somit bei Plotin eine Schaltstelle zwischen zwei ihm zugänglichen Berei- 
chen, dem sinnlichen und dem geistigen (7, 17 f. τὰ δὲ πρὸ τούτων 
ἡμέτερα, ἡμεῖς δὴ τὸ Evreüdev ἄνω ἐφεστηκότες τῷ ζῴῳ, vgl. V 3, 
3, 31 οὐ γὰρ νοῦς ἡμεῖς; II 9, 2, 4-6). Von besonderem Interesse ist da- 
bei das Verhältnis von Ich und Geist. Der Geist ist wegen seiner ungeteil- 
ten Allgegenwart ganz in jedem Ich (I 1, 8, 4-6 κοινὸν μέν, ὅτι 
ἀμέριστος καὶ eig καὶ πανταχοῦ ὁ αὐτός, ἴδιον δέ, ὅτι ἔχει καὶ 
ἕκαστος αὐτὸν ὅλον ἐν ψυχῇ τῇ πρώτῃ); und das Ich kann Subjekt 


28 Zu VI 7, 4-6: O’Daly (1973), 8. 32-38. Es ist schwer zu sagen, ob der „Mensch im 
Geist“ (ὁ ἐν νῷ ἄνϑρωπος) von ΥἹ 7,6, 11 f. dasselbe wie die im Geistigen verbleibende 
höchste menschliche Seele (5, 28 f.) oder die transzendente Form „Mensch“ (und als sol- 
che nicht mehr zum empirischen Menschen gehörig, sondern reiner Geist) oder womög- 
lich beides ist. Eine allzu große Trennschärfe lag offenbar nicht in Plotins Absicht 
(ebensowenig wie in VI 4, 14), und natürlich gibt es zwischen Geist-Form und Seele und 
damit auch zwischen transzendentem und empirischem Menschen eine untrennbare Kon- 
tinuität. Eine genaue Unterscheidung aller im Text genannten Wesen versucht Hadot, VI 
7 (1988), 5. 209-225 (mit Schaubild auf 5, 210 £.). 
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des geistigen Erkennens werden und die Inhalte des Geistes als etwas ihm 
selbst Immanentes wahrnehmen (I 1, 9, 13-15 ἡμεῖς ἢ ἐφηψάμεϑα τοῦ 
ἐν τῷ νῷ νοητοῦ ἢ οὐ. ἢ τοῦ ἐν ἡμῖν: δυνατὸν γὰρ καὶ ἔχειν καὶ μὴ 
πρόχειρον ἔχειν). Was aber die geistigen Inhalte (νοητά, Formen) in 
sich selbst erkennt, das erkennt sich selbst in den Formen und ist Geist 
(νοῦς). Das bedeutet, daß das Ich den Geist als Möglichkeit seiner selbst 
in sich hat und diese Möglichkeit auch verwirklichen und real Geist wer- 
den kann (nämlich im Erkennen seiner selbst). Das menschliche Ich ist 
nach I 1 also doppelt: als faktisch-empirisches Ich, das durch das diskur- 
sive Denken als seine höchste Wirklichkeit bestimmt ist; und als sich 
selbst über das Faktische erweiterndes (transzendierendes) Ich, das ge- 
mäß seiner höchsten Möglichkeit Geist ist. Vgl. I 1, 10, 5 f. διττὸν οὖν 
τὸ ἡμεῖς, ἢ συναριϑμουμένου τοῦ ϑηρίου, ἢ τὸ ὑπὲρ τοῦτο ἤδη; 113, 
9, 30 f. Das transzendente Ich nennt Plotin auch den anderen und wahre- 
ren Menschen: ὁ δὲ ἀληϑὴς ἄνϑρωπος ἄλλος ὁ καϑαρὸς τούτων τὰς 
ἀρετὰς ἔχων τὰς ἐν νοήσει (11, 10, 7 1). 

Im Unterschied zu den besprochenen Stellen, die alle bei dem empiri- 
schen Menschen ansetzen (vgl. VI 7, 4, 3) und das Ich primär als das Be- 
wußtsein der alltäglichen Erfahrung auffassen, geht VI 4, 14 von dem 
Menschen als Individuum innerhalb der geistigen Vielheit aus. Das Ich, 
von dem hier die Rede ist, ist daher zunächst nicht das empirische, son- 
dern das transzendente des „wahren“ Menschen, und die Fragestellung, 
die von hier aus verfolgt wird, ist, wie sich der wahre Mensch zum empi- 
rischen und das geistige zum körperlichen Ich transformiert. Die Antwort 
auf die Frage von 16 gibt Plotin in 29-31; die Entstehung des Lebewesens 
(ζῷον) aus Seele und seelisch gestaltetem, lebendem Körper, die der 
Transformation entspricht, erfährt eine Behandlung im ersten Teil von 
Kapitel 15. 


18 f. ἧμεν ἐκεῖ ἄνθρωποι ἄλλοι ὄντες καί τινες καὶ Deoi. Da in 17-21 
eine Antwort auf die Frage aus 16 f. gegeben wird, kann sich die 
menschliche Individualität, die „uns“ hier in der Präexistenz zugeschrie- 
ben wird, nur auf die im ersten Teil des Kapitels dargestellte Individuali- 
tät der Formen im Geist beziehen. Eigentümlich ist dann freilich der Zu- 
satz, daß „einige von uns“ {τινες sc. ἡμῶν) Götter sind: Warum sollen 


189 Zu] I vgl. O’Daly (1973), 5. 46-49, Die ethische Seite dieser Verdoppelung des Selbst 
betont Gerson (1994), S. 139-151, der von einem faktischen, jedem Menschen mitgege- 
benen Selbst („endowed self“) und einem idealen Selbst („ideal self‘) spricht. Das ideale 
Selbst ist die Totalität des alle Formen anschauenden Geistes, und die Verlagerung des 
faktischen Selbst dorthin ist ethisches Ziel. Ethischer Irrweg ist die Verlagerung des Ide- 
als in das faktische, körpergebundene Selbst: Dies bedeutet letztlich den Verlust des 
idealen Selbst und einen Egoismus, der Selbstverlust ist. 
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einige individuelle Formen göttlicher sein als andere? Göttlichkeit in 
Verbindung mit dem Menschen erscheint bei Plotin meist im Zusam- 
menhang mit der platonischen Telos-Formel, „Ähnlichwerdung mit Gott“ 
(ὁμοίωσις Dei Tht. 176 δ): Gott in diesem Sinne ist, wer so lebt, daß ihn 
von den Zuständen des Körpers nichts berührt (I 2, 6, 3-7 ei μὲν οὖν τι 
τῶν τοιούτων ἀπροαίρετον γίνοιτο, ϑεὸς ἂν εἴη ὁ τοιοῦτος καὶ 
δαίμων [...] εἰ δὲ μηδέν, ϑεὸς μόνον’ ϑεὸς δὲ τῶν ἑπομένων τῷ 
πρώτῳ — vel. Pl. Phar. 246 6). Fine solche Gottwerdung ist bereits 
während der Körpergebundenheit möglich (vgl. 16, 41 £.; 11,10, 9 £; I 
9, 8, 45 ἐνταῦϑα ὄντας βιοῦν κατ᾽ ἐκεῖνα). Es kommt demnach für 
Plotin weniger darauf an, daß wir vor der Geburt (dem Eintritt in die 
γένεσις) vollgültigere, geistige Personen waren (und es nach dem Tod 
wieder werden können), als daß wir es wegen der Zeitenthobenheit des 
Höchsten und Eigentlichen (12-16) jederzeit sind (vgl. 21 f.) bzw. bei 
entsprechender Lebenshaltung dazu werden können. Wer sein Selbst als 
reine, von allen körperlichen Leidenschaften unberührte Seele (19 ψυχαὶ 
kadapai) und als Geist, der alles Seiende erkennt und ist (19 f. νοῦς 
συνημμένος τῇ ἁπάσῃ οὐσίᾳ), aktualisiert, der hat das platonische Te- 
los erreicht und ist Gott. Plotins Rede von Menschen und Göttern be- 
gründet sich demnach nicht aus Unterschieden des transzendenten Selbst 
(das bei allen Menschen prinzipiell gleich ist), sondern aus den unter- 
schiedlichen Haltungen der einzelnen empirischen Menschen dazu. 

Die ganze Partie 16-31 ist an Platons Phaidros-Mythos orientiert: Auf die 
Schilderung der körperfreien Existenz der Götter- und Menschenseelen 
und ihrer Schau des wahren Seins (16-21, vgl. Phdr. 246 d-247 e) folgt 
die Darstellung der Einkörperung und der Entstehung des körperlichen 
Menschen (21-31, vgl. Phdr. 248 a-e). Letztere erscheint allerdings mit 
charakteristischem Perspektivenwechsel nicht, wie bei Platon, als „Sturz“ 
der Seele in den Körper, sondern umgekehrt als intentionale Hinwendung 
der Körper zur Seele, die von ihnen prinzipiell nicht beeinflußt wird; vgl. 
in diesem Sinne schon 12, 36 f. m. Anm. Anders als Platon (Phdr. 246 a- 
b) macht Plotin auch keinen grundsätzlichen Unterschied zwischen 
Mensch und Gott; die Aussage, daß einige von „uns“ Götter sind, richtet 
sich vielleicht bewußt relativierend gegen die traditionelle Antithese 
ἡμεῖς --- ϑεός (vgl. Anm. zu 2, 27 am Ende). 


19 f. ψυχαὶ καϑαραὶ καὶ νοῦς συνημμένος τῇ ἁπάσῃ οὐσίᾳ. Vgl. Pl. 
Phdr. 247 ς ἀναφὴς οὐσία ὄντως οὖσα, ψυχῆς κυβερνήτῃ μόνῳ 
ϑεατὴ νῷ. Zur „Reinheit“ der den Geist schauenden Seele vgl. 18, 4, 25 


2% Hierher gehört auch, daß Plotin in der öuolang-De@-Formel Platons Zusatz κατὰ τὸ 
δυνατόν meistens wegläßt; vgl. O’Daly (1973), S. 55; Dillon (1983), S. 98. 
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f. ἡ μὲν οὖν τελεία καὶ πρὸς νοῦν νεύουσα ψυχὴ ἀεὶ kadapd; 17, 3, 
11:113,9,.34 £. etc. 


20 μέρη ὄντες τοῦ νοητοῦ. Konkretisiert in VI 5, 7 und 12, wo das Wie- 
dergewinnen der ursprünglichen Einheit mit dem Geist als Verschwinden 
der engen Grenzen des Ich und dessen Einswerdung mit allem anderen 
und dem All geschildert wird. Vgl. O’Daly (1973), S. 61. 


21 f. οὐδὲ γὰρ οὐδὲ νῦν ἀποτετμήμεϑα. Daß „wir“ auch jetzt, im Zustand 
der Körpergebundenheit und des Werdens, nicht die Kontinuität zum 
Geist und zur Transzendenz verloren haben, ist eine notwendige Konse- 
quenz des Vorigen: Wenn der Ursprung des Selbst (ἡμεῖς) als geistig und 
zeitenthoben bestimmt ist, dann kann es nicht in zeitmäßiger Weise affı- 
ziert werden; ein „Seelensturz“, der es von der Transzendenz löst und 
ganz dem Werden unterwirft, ist unmöglich. Dies ergibt sich auch aus der 
ganzen Argumentation von VI 4-5, nach der die geistige δύναμις nur in 
Verbundenheit mit der geistigen οὐσία existiert (vgl. bes. Kapitel 9; zu 
οὐκ ἀποτετμῆσϑαι 3, 9; 9, 2; 9; 16; 38). Wir haben es also mit einer 
metaphysischen Herleitung von Plotins bekannter Sonderlehre zu tun, 
daß der höchste Teil der individuellen Seele den geistigen Bereich nie 
verläßt; vgl. bes. IV 8, 8, 1-3: καὶ ei χρὴ παρὰ δόξαν τῶν ἄλλων τολ- 
μῆσαι τὸ φαινόμενον λέγειν σαφέστερον, οὐ πᾶσα οὐδ᾽ ἢ ἡμετέρα 
ψυχὴ ἔδυ, ἀλλ᾽ ἔστι τι αὐτῆς ἐν τῷ νοητῷ ἀεί; IV 3, 12, 1-5 u. 5.°' 
Ob der im Geist verbleibende Seelenteil selbst Geist, also eine individuel- 
le Form, ist oder trotz seiner Einheit mit dem Geist von diesem noch real 
geschieden ist (und wenn ja, wodurch), ist kaum auszumachen; hier liegt 


®' vgl, dazu Rist (1967b), bes. 5. 414-422; (1967a), S. 112-129. R. betont mit Recht, daß 
die Lehre eine Notwendigkeit ist für die Erlösungsfähigkeit des Menschen im Rahmen 
des plotinischen Systems, in dem die Erlösung eine Rückkehr aus der Zersplitterung in 
der körperlichen Vielheit zum Ursprung und zum wahren Selbst ist: (1967b), 5. 417 f. 5. 
auch Armstrong (1974), der den ungewohnten Bruch mit der Tradition aus der persönli- 
chen Erfahrung Plotins zu erklären versucht: „Plotinus [...] on the strength of his own ex- 
perience, knew perfectly well that he was two people. The experience of waking up to his 
true nature and findung himself to be a rightful inhabitant of the intelligible world etc.“ 
(S. 189 f.). Das ist u. a. attraktiv, weil der ausdrückliche Hinweis auf die eigene Erfah- 
rung (IV 8, 1, 1-11) und die provokative Formulierung der Sonderlehre (IV 8, 8, 1-3) als 
Eckpunkte der Schrift über den Seelenabstieg aufeinander bezogen sind; allerdings sollte 
man nicht übersehen, daß die Lehre mit Plotins Grundsatz der Kontinuität alles geistigen 
Seins eigentlich schon gegeben und ihre ausdrückliche Formulierung eine Frage der Kon- 
sequenz ist. A.s Bestimmung von Tradition, eigenem Denken und persönlicher Erfahrung 
als den Komponenten von Plotins Philosophieren wird man auf jeden Fall folgen können, 
auch wenn die literarische Gestaltung der Erfahrung oft auf Texten Platons fußt (Szlezäk 
(1979), S. 209-211). Zum exegetischen Ansatz der plotinischen Lehre beim Phaidros und 
bei der reinen Seele von R. 10, 611-612: Szlezäk (1979), S. 167-205. 
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eine Schwierigkeit, die unmittelbar mit dem Grundsatz gegeben ist, daß 
eine geistige Ursache untrennbar eins mit ihrer Wirkung und doch von ihr 
unterschieden ist (vgl. Anm. zu 9, 7 f.). 

Die späteren Neuplatoniker seit lamblich sind Plotin bekanntlich in dieser 
Lehre nicht gefolgt, so wie sie generell eine schärfere Trennung der Hy- 
postasen vertreten haben. Interessant ist ein Einwand lamblichs, der ge- 
gen Plotin den Nachweis versucht, daß die Seele Trägerin moralischer 
Fehlentscheidungen ist (Procl. in Ti. 3, 334, 3-8); Iamblichs Kritikpunkt 
ist also, daß bei Plotin die Seele der Schlechtigkeit enthoben und damit 
die ethische Verantwortung des Menschen unterhöhlt wird. Plotin hat 
dies selbst als Problem wahrgenommen, aber letztlich auf der Fehllosig- 
keit der Seele bestanden (vgl. 16, 1); Diskussionen bieten Kapitel 16 und 
11,32 


22 f. νῦν ἐκείνῳ τῷ ἀνθρώπῳ προσελήλυϑεν ἄνθρωπος ἄλλος. Syntax: 
νῦν nimmt dasselbe Wort aus dem vorigen Satz wieder auf: „Auch jetzt 
sind wir nicht abgeschnitten; die einzige Veränderung, die jetzt eingetre- 
ten ist, ist, daß sich uns ein anderer Mensch hinzugefügt hat.“ 

Das transzendente Ich erhält einen Zusatz, indem sich ein körperliches 
Wesen ihm strebend zuwendet, an ihm teilhat und dadurch ein relatives, 
auf den realen, geistigen Menschen bezogenes Sein als Mensch gewinnt 
(23 εἶναι ϑέλων): ein Sonderfall des Verhältnisses, das zwischen Geisti- 
gem und Körperlichem generell besteht (vgl. 14-16; Anm. zu 15). Zur 
Verdeutlichung greift Plotin das Bild von der Stimme und dem sie auf- 
nehmenden Ohr aus Kapitel 12 auf (26-28). Wie Kapitel 15 im einzelnen 
zeigt, ist dieser zweite Mensch gleichzusetzen mit dem lebenden Körper, 
der durch das Wirken des seelischen λόγος in der Materie entsteht und 
zusammen mit der transzendenten Seele das menschliche Lebewesen bil- 
det (V1 7, 5, 2-5; 11, 7, 1-6; s. Anm. zu 16).?°° Den Titel „Mensch“ erhält 


2 Vgl. Rist (19676), S. 415 f. Die Stellen verzeichnen HS' im Apparatus testium zu IV 8, 
8,2 f. Daß es sich um einen Sonderweg in der Phaidros-Exegese handelt, wurde richtig 
gesehen: vgl. Hermeias in Phdr. 160, 1-4 Couvreur. Zu Proklos’ Kritik an Plotin: Beier- 
waltes (1985), S. 174-182, 


255 Es kann daher nicht richtig sein, wenn Alt (1993) zu VI 4, 14 schreibt: „Der “andere 
Mensch’ war — über den Tod hinaus und vor der Geburt — vorhanden; er suchte und 
fand ‘uns’, den geistigen Menschen, um sich mit ihm zu einer neuerlichen Inkarnation zu 
vereinen“ (S. 116). Der „andere Mensch“ wird eindeutig als Körper oder zumindest als 
dessen formaler Aspekt (das Seelen-iyvog oder -εἴδωλον) gezeichnet, seine Existenz vor 
der Geburt oder nach dem Tod ist also schlicht unmöglich. (Eine Fortexistenz des eid- 
@Aov gibt es nur im Rahmen einer neuen Inkamnation, 8. Anm. zu 16, 40 f.). A.s Darstel- 
lung des „Dualismus innerhalb der Seele“ bei Plotin (S. 112-120) ist insgesamt unbefrie- 


Plotin, Enn. VI 4, 14 273 


der Körper (abgesehen von Platons Aussagen über den inneren und äuße- 
ren Menschen, R. 9, 589 a-b; 10, 611 b-d) aufgrund von Plotins Orientie- 
rung an der aristotelischen Seelendefintion (de an. 2, 1, 412°27 £.: ψυχή 
ἐστιν ἐντελέχεια ἢ πρώτη σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος), 
wobei freilich bei ihm die aristotelische Seele zum immanenten Logos 
einer transzendenten Seele degradiert wird (vgl. Anm. zu 11,8 und zu 15, 
10 1). Der Körper-Mensch ist Träger der Züge des empirischen Bewußt- 
seins, die es ohne Körper nicht geben kann, d. h. der Leidenschaften 
(Lust, Schmerz, Begehren) und (zum Teil) der sinnlichen Wahrnehmung 
(1 1, 9, 15-17). Indem der Körper-Mensch das empirische Bewußtsein 
solchermaßen zu einem wesentlichen Teil bestimmt, ist er eine unmittel- 
bar gegebene und unvermeidliche Determinante unserer empirischen In- 
dividualität: Wer Ich sagt, meint den Körpermenschen mit. Das transzen- 
dente Ich dagegen, das die Individualität erst begründet, ist dem sinnli- 
chen Wahrnehmen nicht zugänglich und daher normalerweise unbewußt 
(IV 8, 8, 3-9, V 1, 12, 5-7; vgl. V 8, 11, 34 f.); seine Erfahrung ist nicht 
unmittelbar gegeben, sondern wird erst durch Abwendung vom Körper- 
menschen und vom affektiv-sinnlichen Bewußtsein möglich. Das Erken- 
nen seiner selbst als eines transzendenten, geistigen Wesens und das Be- 
greifen des Körperlichen als eines „zweiten Menschen“, eines sekundären 
Zusatzes ist für Plotin philosophische Erkenntnis; die Loslösung von die- 
sem Zusatz und das Leben auf der geistigen Stufe des Selbst ist Tugend. 
Zur Doppeltheit des Menschseins im Leben des Weisen vgl. 12, 6, 7-10: 
αὐτὸς μὲν γάρ ἐστιν ὃς ἦλϑεν ἐκεῖϑεν Kal τὸ Kal’ αὑτόν, εἰ γένοιτο 
οἷος ἦλϑεν, ἐκεῖ ἐστιν ᾧ δὲ συνῳκίσϑη ἐνθάδε ἥκων, καὶ τοῦτον 
αὐτῷ ὁμοιώσει κατὰ δύναμιν τὴν ἐκείνου. Die Praxis der Dissoziation 
von der eigenen Körperlichkeit ist mit gelegentlich beunruhigenden Zü- 
gen in der Schrift I 4 beschrieben (bes. 5-8; 13). Vgl. 15, 32-40 m. Anm, 
zu 35 f., 37 f. 

Die Schlußszene des Phaidon enthält eine eindrucksvolle Stelle, die Plo- 
tin gewiß im Sinne einer Theorie des doppelten Menschen verstanden 
hat: οὐ πείϑω, ὦ ἄνδρες, Κρίτωνα, ὡς ἐγώ εἶμι οὗτος Σωκράτης, ὁ 
vuvi διαλεγόμενος καὶ διατάττων ἕκαστον τῶν λεγομένων, ἀλλ᾽ οἵε- 
ταί με ἐκεῖνον εἶναι ὃν ὄψεται ὀλίγον ὕστερον νεκρόν (115 c-d). 


24 f. περιέϑηκεν ἑαυτὸν ἡμῖν καὶ προσέϑηκεν ἑαυτόν. Zu προσέϑηκεν 
vgl. 6, 2 προσελϑεῖν; 6, 4 f. m. Anm.; VI 5, 12, 20-22 ἐλάττων ἐγίνου 
τῇ προσϑήκῃ᾽ οὐ γὰρ ἐκ τοῦ ὄντος ἦν ἢ προσϑήκη --- οὐδὲν γὰρ 
ἐκείνῳ προσϑήσεις --- ἀλλὰ τοῦ μὴ ὄντος. Der Zusatz des zweiten 


digend, weil der Unterschied zwischen „Seele“ und „Selbst“ bzw. „Mensch“ kaum be- 
rücksichtigt wird. 
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Menschen bedeutet insofern eine Minderung, als er eine Einschränkung 
auf das körperliche Individuum und eine Vereinzelung ist. 


26 οἷον ei φωνῆς οὔσης μιᾶς καὶ λόγου ἑνός. Das Bild von Kapitel 12, 5. 
Anm. zu 12, 1. Plotin begleitet seine Ausführungen zum Lebewesen gern 
mit einem Bild, das die Differenz zwischen seinem Seelenverständnis 
und dem hylomorphistischen des Peripatos herausstellt: hier in 26-28 das 
Bild von der Stimme, in I 1, 7, 4 die Metapher des Beleuchtens. Vgl. 
Anm. zu 11,8. 


27 f. καὶ γένοιτο κατ᾽ ἐνέργειαν ἀκοή τις. Plotin faßt das aktuell gesche- 
hende sinnliche Wahrnehmen hier mit Aristoteles als durch das Wirken 
des sinnlich wahrnehmbaren Gegenstandes (28 τὸ ἐνεργοῦν) zustande- 
kommende Verwirklichung einer in dem Wahrnehmenden liegenden 
Möglichkeit auf,” vgl. de an. 2, 5, 417°9-13: ἐπειδὴ δὲ τὸ αἰσϑάνεσ- 
ϑαι λέγομεν διχῶς (τό TE γὰρ δυνάμει ἀκοῦον Kal ὁρῶν ἀκούειν Kal 
ὁρᾶν λέγομεν, κἂν τύχῃ καϑεῦδον, καὶ τὸ ἥδη ἐνεργοῦν), διχῶς ἂν 
λέγοιτο καὶ ἡ αἴσϑησις, ἢ μὲν ὡς δυνάμει, ἡ δὲ ὡς ἐνεργείᾳ. Das 
empirische Ich entsteht, wenn die transzendente Seele auf den „zweiten 
Menschen“, den für sie aufnahmefähigen organischen Körper, wirkt, so 
wie ein konkreter Hörvorgang dadurch wirklich wird, daß die Stimme auf 
ein bestimmtes Ohr trifft. Nun differenziert Aristoteles aber nicht nur das 
Wahrnehmen, sondern auch das Wahrnehmbare nach Potenz und Akt 
(417°13 £.): Eine Stimme in der menschenleeren Wüste ist etwas poten- 
tiell Hörbares, das dadurch aktuell wird, daß jemand dazukommt, der es 
tatsächlich hört. Falls Plotin ihm hierin folgte, wäre das empirische Ich 
die Aktualisierung von etwas, das in der Transzendenz nur potential sei- 
end wäre; das ist aber kaum anzunehmen. Für Plotin ist das Wesentliche 
an der Stimme gerade, daß es für sie keinen Unterschied macht, ob sie 
gehört wird oder nicht, und daß das Hinzutreten eines Hörenden für sie 
keine Veränderung (keinen Übergang von einem potentialen zu einem 
aktualen Sein) bedeutet; im Gegenteil ist es die Stimme, die die Hören- 
den aktualisiert (εἰς ἐνέργειαν ἄγει) und daher selbst immer schon ak- 
tual ist. So ist jedes empirische Ich ein durch die Wirkung des transzen- 
denten Ich aktualisiertes Einzelwesen, und zugleich existiert das trans- 
zendente Ich aktual in nichtvereinzelter, mit der Totalität des Geistig- 
Seelischen vereinigten Form. Vgl. 4,39 f. 

Nun gibt es nicht bloß ein transzendentes Ich, sondern eine unendliche 
Vielzahl: Individualität entsteht nicht erst auf der empirischen Ebene (2- 


ὯΝ Abweichend von seiner eigentlichen Überzeugung, die die aktive Rolle des Wahrneh- 
menden betont (IV 6, 2, 1-6 etc.). 
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16). Um das zu verstehen, muß man das Bild der Stimme in Analogie zu 
dem des Kreises begreifen: Wie der Kreismittelpunkt zugleich einer (qua 
Mittelpunkt eines Kreises) und viele (qua Endpunkt vieler Radien) ist, so 
ist die Stimme eine und zugleich so viele, wie die Gehöre, die sie aktua- 
lisieren kann (also unendlich viele). 


29 καὶ γεγενήμεϑα τὸ συνάμφω καὶ οὐ θάτερον. Syntax: Die Negation 

οὐ wird besser nur auf das erste ϑάτερον in 29 (Br., Ci., Ar.; „wir“, das 
empirische Ich, sind nicht mit dem ursprünglichen, transzendenten Ich 
identisch, aber unter bestimmten Umständen mit dem körperlichen Zu- 
satz) als auf beide (29 und 30; HBT: „Wir“ sind weder durch den ur- 
sprünglichen noch den hinzugekommenen Teil allein bestimmt, sondern 
durch beide zusammen). 
Plotin beantwortet in 29-31 die Frage, was wir sind (16 τίνες δὲ ἡμεῖς;), 
genauer: was wir geworden sind (γεγενήμεϑα mit Rückbezug auf das 
Perfekt προσελήλυϑεν in 23): das Kompositum (συνάμφω) aus trans- 
zendentem Selbst und „zweitem“, rein körperlichem Menschen. Dies ist 
der empirische Mensch und das empirische Selbst. Der Zugang zu dem 
ursprünglichen Selbst ist uns von hier aus nicht einfach gegeben, sondern 
muß durch philosophische Anstrengung gewonnen werden (s. Anm. zu 
22 f.), es ist also logisch, wenn Plotin sagt, daß „wir“ nicht mehr das 
sind, was wir einmal waren (29 f. ὃ πρότερον ἧμεν). Selbst wenn wir 
unsere ἐνέργεια ganz auf den Geist richten, lassen wir anscheinend unser 
empirisches Kompositum-Selbst nicht ganz hinter uns (V 3, 3, 27-31). 
Für den transzendenten Teil des Kompositums gibt es dagegen die Mög- 
lichkeit, inaktiv und praktisch nicht da zu sein (30 f.), was einer Redukti- 
on des Selbst auf den Körpermenschen, den sinnlich-vegetativen Zusatz, 
gleichkommt. Plotin spricht nicht selten davon, daß die Fähigkeit zum 
geistigen Sein und Erkennen zwar in jedem Menschen liegt, von den 
meisten aber nicht aktiv genutzt wird (V 1, 12, 1-3 πῶς οὖν ἔχοντες τὰ 
τηλικαῦτα οὐκ ἀντιλαμβανόμεϑα, ἀλλ᾽ ἀργοῦμεν ταῖς τοιαύταις 
ἐνεργείαις τὰ πολλά, οἱ δὲ οὐδ᾽ ὅλως ἐνεργοῦσιν; Vgl. ΠΙ 4,2, 4 {1 
6, 8, 26 ἔ, etc.); und so pessimistisch es klingt — es gibt für ihn gewiß 
mehr Menschen, die ihr wahres Selbst bis zur völligen Identifikation mit 
dem Sinnlich-Vegetativen vernachlässigen (vgl. III 4, 2, 16-24; VI 7, 6, 
15-18), als solche, die es durch philosophische Tätigkeit für sich ver- 
wirklichen.” 


?®° Wenn man die an den Phaidon angelehnten Aussagen zur Reinkarnation in III 4, 2, 16-30 
ernst nehmen kann, dann werden in Plotins Augen die allermeisten Menschen nicht als 
Menschen, sondern als Tiere wiedergeboren, die ihrer Lebensweise eher entsprechen. 
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30 f. ἀργήσαντος τοῦ προτέρου ἐκείνου. Plotin bezieht sich hier offen- 
sichtlich auf 28 zurück: ἀργήσαντος - ἐνεργοῦν, παρόν - οὐ παρόν- 
τος. Die Vorstellung ist also die, daß die Quelle der Stimme (8. 12, 25- 
28) zwar nach wie vor da ist, wo sie war, aber keine Stimme mehr aus- 
sendet. Über das transzendente Ich kann Plotin zwar nicht sagen, daß es 
nicht mehr da ist, aber für das Teilhabende läuft seine Untätigkeit prak- 
tisch auf Nichtgegenwart hinaus (vgl. 15, 4 f. παροῦσαν πᾶσαν, ἀλλ᾽ 
οὐχ αὑτῷ), so daß es in einem „anderen“, uneigentlichen Sinne als „nicht 
da“ bezeichnet werden kann. Im Unterschied zu dem Bild stellt hier al- 
lerdings das Transzendente seine Aktivität nicht ein, was unmöglich ist 
(V 1,12, 3 £.), sondern der empirische Mensch nimmt sie (aufgrund einer 
ethischen Entscheidung) nicht wahr. 


Kapitel 15 


1 f. ἐπειδὴ ἐπιτηδειότης αὐτῷ παρῆν, ἔσχε πρὸς ὃ ἣν ἐπιτήδειον. Das 
15. Kapitel untersucht, wie auf der Basis der im vorigen Kapitel entwik- 
kelten Lehre vom doppelten Ich die Ausgangsfrage (14, 1 f.) nach den 
individuellen Unterschieden hinsichtlich Tugend und Schlechtigkeit be- 
antwortet werden kann. Dazu wird zunächst präzisiert, was der zu dem 
ursprünglichen, transzendenten Ich hinzutretende „andere Mensch“ (14, 
23) eigentlich ist: der lebende Körper, der durch die „Nähe“ der Seele ei- 
ne derartige Gestaltung erhält, daß er für die Seele aufnahmefähig wird 
und mit ihr zusammen eine neue Einheit, das Lebewesen (ζῷον 9), bildet. 
Dieser Körper ist dem Lebewesen „nicht fremd“ (17 £.), d. ἢ. er geht in 
das Bewußtsein des Lebewesens von sich selbst mit ein; dadurch unter- 
scheidet sich das Selbstbewußtsein des Lebewesens von dem der reinen, 
transzendenten Seele, und es entsteht das empirische Ich (1-18). Während 
die Seele per se nicht affektunterworfen ist, ist das Lebewesen das Sub- 
jekt von Leidenschaften wie Lust, Schmerz, Begehren und Furcht, die 
ihm von dem lebenden Körper her zukommen (16 f.). Von hier aus läßt 
sich bestimmen, was Tugend und Schlechtigkeit beim empirischen Indi- 
viduum bedeuten: Ein Mensch ist gut, wenn die körperlichen Leiden- 
schaften von der Seele unterworfen und ruhiggehalten werden, und er ist 
schlecht, wenn der Körper sich mit seinen Leidenschaften in den Vorder- 
grund drängt und das Handeln bestimmt. Dies erläutert Plotin in Anleh- 
nung an Platons Staat mit dem Bild eines Staatswesens, in dem entweder 
die Minderheit der Vernünftigen Autorität über die breite Masse hat (gute 
Verfassung) oder von ihr niedergeschrien wird und die Aktionen des 
Staats nicht beeinflussen kann (schlechte Verfassung — 18-32). Mensch- 
liche Tugend wird hier in traditioneller Weise als Beherrschung der Lei- 
denschaften gesehen; ihr eigentlicher Sinn ist aber, wie sich am Schluß 
zeigt, kathartisch, insofern die Ruhigstellung der körperlichen Affekte die 
Konzentration auf die Seele als das eigentliche Selbst ermöglicht (32-40). 
Worauf es im Zusammenhang von VI 4-5 besonders ankommt, ist, daß 
Schlechtigkeit und Tugend, soweit sie das empirische Individuum und 
das Handeln in der empirischen Welt betreffen, zu einer Art Relation 
zwischen den Komponenten jedes Individuums werden, einer Haltung je- 
des einzelnen Individuums zur Seele, von der die Seele selbst nicht be- 
rührt wird (16, 1); individuelle Tugend und Schlechtigkeit sind also keine 
Qualitäten der Seele und somit auch kein Argument gegen die Annahme 
einer einzigen, überall identischen Seele. 
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Zu ἐπιτηδειότης vgl. 11,3 f. m. Anm. Der erste Teil von Kapitel 15 ist 
die ausführlichste Stelle zu der seit 2, 48 f. immer wieder erwähnten 
Aufnahmefähigkeit der Körper für die Seele; hier wird einiges explizit 
gesagt, was an anderen Stellen schon im Hintergrund stand (s. die fol- 
genden Einzelanmerkungen). Erstmals findet sich ein Erklärungsansatz 
für das Zustandekommen dieser Aufnahmefähigkeit: Sie ist verursacht 
durch das Wirken der Seele selbst (10-16). Da sich Plotin aber in erster 
Linie für das individuelle (menschliche) Lebewesen interessiert, gibt es 
auch jetzt keine Lösung für das Problem, wie es zu den Unterschieden im 
Grad der Aufnahmefähigkeit kommt, die verschiedene Körper unter- 
schiedlich viel von der überall gleichermaßen präsenten Seele aufnehmen 
läßt; die einzig mögliche Antwort, die Notwendigkeit, daß alle der Seele 
immanenten λόγοι eine körperliche Ausdrucksform erhalten, wird nicht 
gegeben (s. Anm. zu 2, 48 f.). 


4 f. καίτοι παροῦσαν πᾶσαν, ἀλλ᾽ οὐχ αὑτῷ. Mit 4-6 vgl. 3, 8-11. Das 

„Da-Sein“ (παρεῖναι) der Seele hat aus der körperlichen und der geisti- 
gen Perspektive eine verschiedene Bedeutung. Die Seele ist etwas Abso- 
lutes, es ist für sie unerheblich, ob sie noch für etwas anderes, von ihr 
Abhängiges (etwa den Körper) da ist; ihr Da-Sein ist daher einfach 
gleichbedeutend mit ihrem Sein. Anders beim Körper, der etwas zur 
Seele Relatives ist: Das Dasein der Seele für ihn ist nicht einfach eins mit 
ihrem Sein, sondern bestimmt sich entsprechend der spezifischen Relati- 
on jedes Körpers zur Seele. Es ist hiernach logisch, daß die Tatsache der 
Differenz zwischen Körpern ihren Grund in diesen selbst hat 
(unterschiedliche Aufnahmefähigkeit), nicht aber die eidetische Bestim- 
mung des Differenten, die in λόγοι besteht und somit aus der Seele 
stammt. Vgl. 2, 25-30. 
In 5 f. erläutert Plotin den Gedanken der unterschiedlichen Aufnahmefä- 
higkeit mit dem Beispiel von Tieren und Pflanzen, also von Körpern, die 
die Seele in noch geringerem Maße aufgenommen haben als der mensch- 
liche. Das belegt Plotins grundsätzlich negative Sicht der Aufnahmefä- 
higkeit als Unfähigkeit, die Seele in ihrer ganzen Fülle zu erfassen. Der 
Charakter der Aufnahmefähigkeit ist wesentlich hyletisch; sie ist keine 
positive, eidetische Bestimmung und eignet sich darum auch nicht, die 
horizontale Vielheit einer einzigen psychischen Ebene zu erklären, etwa 
die Artenvielfalt der Tiere.””° S. Anm. zu 2, 48 f. und 11, 3 f. 


2% Plotins Konzeption kann nicht begründen, warum ein Tierkörper eine Katze und ein 
anderer eine Schildkröte ist, sondern allenfalls, daß ein einziger Körper nicht beides zu- 
gleich sein kann. Was Plotin zur Artenvielfalt der Tiere zu sagen hat, bezieht sich meist 
auf die Reinkarnation menschlicher Seelen (Ill 4, 2, 11-30; VI 7, 6, 21 f.), es geht aber 
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5 f. τοσοῦτον ἔχει, ὅσον δύναται λαβεῖν. Vgl. 3, 10 f. ὁ λαβὼν τοσοῦτον 
ἐδυνήϑη λαβεῖν παντὸς παρόντος. 

6 f. οἷον φωνῆς λόγον σημαινούσης τὰ μὲν καὶ τοῦ λόγου μετέσχε. Wie 
in 14, 26-28 wird das Stimm-Bild aus Kapitel 12 aufgegriffen. Obwohl 
das gesprochene Wort identisch und einförmig ist, erscheint es nur in ei- 
nem menschlichen Gehör als Wort, in einem tierischen, dem menschli- 
chen gegenüber mangelhaften aber bloß als Geräusch. Im Sinne von 4 f. 
ist das Wort dem tierischen Ohr zwar gegenwärtig (es ist ja vom Ge- 
räusch nicht zu trennen), aber nicht für es da. Vgl. Anm. zu 12, 1 und 11, 
1 f. Entsprechend verhält es sich mit der verschiedenen Erscheinung von 
Licht in klarem und trübem Wasser (11, 6-9 m. Anm. zu 8). 


8 f. γενομένου δὴ ζῴου. Syntax: Es ist nicht ganz leicht, in dem langen 
Satz 8-17 den Überblick zu behalten. Die Apodosis folgt erst in 16 f. 
γένεσις ἐπιϑυμιῶν Kal ἡδονῶν Kal ἀλγηδόνων ἐν αὐτῷ ἐξέφυ; Prota- 
sis dazu ist der kurze genetivus absolutus in 8 f.; αὐτῷ (17) bezieht sich 
auf ζῴου (9), die Hauptaussage des Satzes ist also, daß die Affekte (nicht 
in der Seele, sondern) in dem Lebewesen entstehen. Die ganze Partie 9- 
16 ist 8 f. untergeordnet und beschreibt, was das dort genannte Lebewe- 
sen ist, nämlich eine Zusammensetzung aus Seele und Körper. Der Seele 
ist der Relativsatz 9 f, gewidmet, dem Körper der Abschnitt 10-16; beide 
Teile sind einander parallel und mit μὲν (9) — δὲ (10) in Beziehung ge- 
setzt, auch wenn die Konstruktion von 10 an vom Relativsatz zum gene- 
tivus absolutus wechselt. Die Partie 10-16 besteht im wesentlichen aus 
parataktischen absoluten Genetiven, denen in 11-13 noch ein zweiglied- 
riger Relativsatz untergeordnet wird. 10-16 ist der eigentlich interessante 
Abschnitt, da er den besonderen Charakter des zum Lebewesen gehörigen 
Körpers als eines lebenden (13 f.) herausstellt und das Material liefert, 
das den Schluß in 16 f. rechtfertigt. Im ganzen ist 8-17 eine ausführliche- 
re Fassung der Charakterisierung des menschlichen συναμφότερον, wie 
sie in VI 7, 5, 2-5 und I 1, 7, 1-6 vorliegt; s. Anm. zu 14, 16. 
ζῷον ist neben κοινόν und συναμφότερον der übliche Terminus für das 
empirische, aus Körper und Seele bestehende — meist das menschliche 
— Lebewesen (vgl. IV 3, 26, 1 τὸ ζῷον τὸ συναμφότερον). Basis ist Pl. 
Phdr. 246 ς ζῷον τὸ σύμπαν ἐκλήϑη, ψυχὴ καὶ σῶμα παγὲν (vgl. Il, 


daraus hervor, daß die Existenz der verschiedenen Arten nur möglich ist, weil die Seele 
entsprechende λόγοι enthält. Zu allgemein daher O’Meara (1980), 5, 70: „Variation in 
the presence of the intelligible is explained by Plotinus, not in terms of a fragmentation or 
parcelling out of the intelligible, but in terms of a variety in the degree to which sensibles 
are capable in sharing in the same integral totality.“ 
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3, 2 f.). ἄνϑρωπος ist demgegenüber ein Ausdruck, der eher die subjek- 
tive, individuelle Menschlichkeit bezeichnet („Person“) und, anders als 
ζῷον, synonym mit ἡμεῖς sein kann. 

9 παροῦσαν αὐτῷ. Vgl. 4 f.; Plotin möchte offenbar vom Menschen spre- 
chen, dem die Seele so vollständig gegenwärtig ist, wie es bei einem 
Körperwesen überhaupt möglich ist. Zu kad’ ἦν δὴ ἀνήρτηται εἰς πᾶν 
τὸ ὅν (9 f.) vgl. 14, 15 f. und 21 f. Die Zusammensetzung des Lebewe- 
sens aus Seele und lebendem Körper ist dasselbe Phänomen wie die Ent- 
stehung des empirischen Ich aus dem ursprünglichen, transzendenten und 
dem „anderen“, körperlichen Menschen, nur unter psychologischem statt 
ethischem Aspekt (was Plotin nicht daran hindert, in der zweiten Hälfte 
des Kapitels ethische Folgerungen daraus zu ziehen). 


10 f. σώματος οὐ κενοῦ οὐδὲ ψυχῆς ἀμοίρου. Schon Aristoteles hat kri- 
tisch gegen seine Vorgänger bemerkt, daß der der Seele zugrundeliegende 
Körper bestimmte Voraussetzungen erfüllen muß (de an. 1, 3, 40713- 
21). Das führt bei ihm zu der Konzeption der Seele als Entelechie eines 
in bestimmter Weise qualifizierten, nämlich natürlichen und organischen 
Körpers (σῶμα τοιόνδε 2, 1, 412°16 £., vgl. 21). Plotin stimmt hierin 
grundsätzlich mit ihm überein. In IV 4, 18, 1 £. stellt er die Frage, ob der 
Körper, der durch die Gegenwart der Seele lebt, auch etwas „Eigenes“ 
(ἴδιον) für sich hat, und antwortet in 4 f.: ἢ καὶ αὐτὸ τὸ σῶμα, ἐν ᾧ καὶ 
ψυχὴ καὶ φύσις, οὐ τοιοῦτον δεῖ εἶναι, οἷον τὸ ἄψυχον. Der Körper 
eines Lebewesens unterscheidet sich schon als solcher von einem unbe- 
lebten (wie etwa einem Stein), er hat einen „Schatten“ oder eine „Spur“ 
der Seele (6 f. ἔστι τὸ σῶμα τοῦ ζῴου καὶ τοῦ φυτοῦ δὲ οἷον σκιὰν 
ψυχῆς ἔχοντα; vel. 30; 20, 15 ἔ; 15 m. Anm.). Damit kann natürlich 
nicht gemeint sein, daß der Körper z. B. einer Pflanze im zeitlichen Sinne 
„vorbeseelt‘“ sein muß, bevor die Pflanzenseele in ihn eingehen kann. Ur- 
sache der Seelenspur ist die Seele; es kann also keinen zeitlichen Unter- 
schied geben zwischen der Gestaltung des Körpers durch die Spur und 
der Gegenwart der Seele beim Körper. Der Körper hat die Spur, wenn 
und weil die Seele ihm gegenwärtig ist. Es liegt hiernach nahe, die See- 
lenspur als das ἔνυλον εἶδος des lebenden Körpers zu verstehen, das er 
von der transzendent bleibenden Seele erhält. Das Lebewesen ist dann die 
Verbindung aus der transzendenten Seele und dem mit einer immanenten 
Seelen-Form versehenen Körper. Den letzteren nennt Plotin σῶμα τοιόν- 
δὲ oder τοιοῦτον (IV 4, 18, 20 £.; 11, 7, 3) und nimmt so eine Korrektur 
an Aristoteles vor: Was bei diesem schon das fertige Lebewesen ist, ist 
bei Plotin nur die Grundlage, zu der die Seele erst noch hinzutreten muß. 
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Hier in 10-17 nun argumentiert Plotin: Die Leidenschaften können in 
dem Lebewesen entstehen, weil der Körper eine Seelen-Spur enthält, d. h. 
nicht einfach irgendein Körper, sondern ein lebender Körper ist (13-16). 
Das Gewinnen (14 καρπωσαμένου) dieser Spur wird damit erklärt, daß 
der Körper schon „vorher“ (πρότερον 11) nicht ganz seelenlos war 
(hiermit muß die allererste Gestaltung des Körpers durch die Weltseele 
gemeint sein, s. folgende Anm.) und dann der Seele durch seine besonde- 
rc Aufnahmefähigkeit noch „näher“ kam (11-13). Diese Aufnahmefähig- 
keit muß sich nach dem bisher Gesagten nicht bloß auf die Seelenspur, 
sondern auf die Seele selbst beziehen (2 f.); es ist eine über die primitive 
Gestaltung durch die Weltseele hinausgehende, dem Körper immanente 
formale Bestimmtheit, die ihn auch der Vernunftseele zugänglich macht. 
Es ist kaum möglich, diese Bestimmtheit nicht mit der Seelenspur zu 
identifizieren, die das ἔνυλον εἶδος des Körpers ist. Damit läuft das Ar- 
gument in einen klassischen Zirkel: Der Körper bildet zusammen mit der 
transzendenten Seele das Menschenwesen, weil er als lebender Körper 
für sie aufnahmefähig ist; und er ist für die Seele aufnahmefähig, weil er 
von ihr eine immanente Form erhält, die ihn zum lebenden Körper macht. 
Es fragt sich aber, ob dieser Zirkel nicht eine sachliche Notwendigkeit ist, 
der sich aus der Unmöglichkeit einer zeitlichen Abfolge von Bedingen- 
dem und Bedingtem ergibt: Ein für Seele aufnahmefähiger Körper, der 
nicht auch aktual beseelt ist, existiert nicht. So benennt πρότερον (11) 
kein zeitliches, sondern ein logisches Vorher: Es kennzeichnet die vege- 
tative Gestaltung als die unterste „Schicht“, die alle höheren voraus- 
setzt.?”” Ebenso geht die Aufnahmefähigkeit des Körpers für die höhere 
Seele deren Hinzutreten nicht zeitlich voraus, sondern tritt mit ihm zu- 
gleich ein. Die Präsenz der transzendenten Seele und die Eignung 
(ἐπιτηδειότης) des Körpers für sie bedingen sich gegenseitig und bieten 
zusammen eine vollständige Beschreibung des menschlichen Lebewe- 
sens. S. auch Anm. zu 15. 

Die These, daß die Formung des Menschen zeitfrei ist, bedarf vielleicht 
einer Modifikation. In VI 7, 5, 26 f. heißt es über den Eintritt der Ver- 
nunftseele in das Menschenwesen: ἤδη γὰρ αἰσϑητικοῦ ὄντος 
ἐπηκολούϑησεν αὕτη; und in 11, 11, 1-8 wird gesagt, daß während der 
Kindheit die höhere Seele noch nicht in dem Maße in dem Menschenwe- 
sen aktiv ist, daß es von ihr ein Bewußtsein hat. Hier scheint eine Ent- 


7 jm Sinne der peripatetischen superpositio formarum, vgl. VI 5, 11, 36-38. S. auch I 1, 8, 
18-21: πρῶτον δὲ εἴδωλον αἴσϑησις ἡ ἐν τῷ κοινῷ" εἶτα ἀπὸ ταύτης αὖ πᾶν ἄλλο 
εἶδος λέγεται ψυχῆς, ἕτερον ἀφ᾽ ἑτέρου del, καὶ τελευτᾷ μέχρι γεννητικοῦ καὶ 
αὐξήσεως. Die Perspektive ist hier lediglich umgekehrt: Als „erste“ Schicht gilt nicht die 
unterste, sondern die höchste, der transzendenten Seele am nächsten gelegene. 
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wicklungspsychologie intendiert zu sein (etwa wie die stoische, nach der 
sich der Logos im siebenten Lebensjahr vollständig aus den προλήψεις 
entwickelt hat: SVF 2, fr. 83 = fr. 39 E Long-Sedley). Damit würde die 
Aufnahmefähigkeit für die Vernunftseele in der Tat deren aktuellem Ein- 
treten zeitlich vorausgehen; es ist aber deutlich, daß sie nichtsdestoweni- 
ger durch die Seele begründet ist.?® 


11 f. ὃ ἔκειτο μὲν οὐδὲ πρότερον ἐν τῷ ἀψύχῳ. Hier ist wahrscheinlich 
an Platons Satz zu denken: ψυχὴ πᾶσα παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ 
ἀψύχου (Ρμάν. 246 Ὁ), Das bezieht Plotin auf die Weltseele, die in ihrer 
Funktion als φύσις als einzige direkt mit dem Unbelebten zu tun hat, in- 
dem sie es mit den primitiven Lebensfunktionen (Stoffwechsel, Wachs- 
tum) versieht (III 4, I, 15-2, 2; IV 3, 7, 12-15). Diese erste Gestaltung 
kommt allen Lebewesen seitens der Weltseele zu; ausreichend ist sie 
freilich nur für die Pflanzen, zur Gewährleistung der sinnlichen und 
Denk-Funktionen müssen individuelle Seelen hinzukommen (IV 9, 3, 23- 
26). In diesem Sinne kann Plotin sagen, daß die Weltseele die Körper für 
ihre individuellen „Schwesterseelen“ skizzenhaft „vorformt“ 
(προὐπογράφειν VI 7, 7,9 ΓΕῚΝ 3, 6, 13-15). Dies entspricht der Stufe 
des ἄνϑρωπος φυτικός aus VI 7, 5, 10 f., auf der es demnach noch keine 
menschliche Individualität gibt. Individualität entsteht durch die Gegen- 
wart von Einzelseelen, die auf die transzendenten Individuen des Geistes 


ἘΣ Deuse (1983), 5. 236-244, rekonstruiert eine interessante mittelplatonische Exegese der 
Spuren (ixvn) der Elemente in der „Materie“ in Pl. ΤΊ, 53 Ὁ, auf die sich anscheinend 
schon die Timaios-Deutung Plutarchs bezieht. Ausgehend von den drei mittelplatonischen 
Prinzipien Gott, Formen und Materie wird ein zweistufiger Schöpfungsprozeß angenom- 
men: Die Formen wirken zuerst auf die Materie und stellen die Spuren her, und erst dann 
wird Gott ordnend tätig (Tim. Locr. p. 206, 13-17 Thesleff). Attikos stellt die Frage, wie 
dieses göttliche Wirken bei der Widerständigkeit der Materie überhaupt möglich ist, und 
schreibt ihr eine Aufnahmefähigkeit (ἐπιτηδειότης) für den demiurgischen Logos zu 
(ap. Procl. in. Ti. 1,394, 16-19 Diehl); ἐπιτηδειότης wird von Alcin. Did. 26, p. 179, 25 
f. mit der aristotelischen Potenz gleichgesetzt (zum aristotelischen Hintergrund des 
ἐπιτηδειότης- Βερτὶ ἢῇς s. auch Anm. zu 11, 3 f.); und Calcidius in Ti. 354, p. 345, 1-5 
Waszink erläutert die ἴχνη (vestigia) des Timaios als potentia rei. Die durch Einwirkung 
der Formen entstandenen Spuren bedeuten also die Aufnahmefähigkeit der Materie für 
die Gestaltung durch Gott (vgl. bes. 5. 239-242), Es ist deutlich, daß dieses Modell einen 
zeitlichen Schöpfungsvorgang und die Trennung von Gott und Formen voraussetzt. Wenn 
man nun, wie Plotin es tut, die Zeitlichkeit (weitgehend) eliminiert, Gott und Formen in 
eins setzt und die konkrete Durchführung der geistigen Gestaltung auf die Seele überträgt, 
dann entsteht der geschilderte „plotinische Zirkel“. Plotins ἴχνος ψυχῆς (15) kann also 
sachlich und terminologisch durchaus an ΤΊ, 53 Ὁ 2 angelehnt sein. Ὁ), sieht diese Bezie- 
hung in seinem — leider nur kurzen und summarischen — Plotin-Abschnitt (S. 112-128) 
nicht. 
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zurückgehen; die Aufnahmefähigkeit für diese Seelen ist also von der 
einfachen φύσις zu unterscheiden. Ausführlich zur Weltseele als φύσις: 
IV 4, 10-13; III 8, 4. 


14 τῇ οἷον γειτονείᾳ. Vgl. 2, 38 γειτονοῦν αὐτῷ παρόντι καὶ οὐ παρόντι 
αὖ, 


15 τι ἴχνος ψυχῆς, οὐκ ἐκείνης μέρος. Vgl. ΓΝ 4, 18,29 ἔ ἐκεῖνο μὲν μὴ 
δυνηϑῇ λαβεῖν, ἐκείνου δέ τι ἴχνος; 11, 8, 16 f. Es ist nicht leicht zu 
bestimmen, in welchem Verhältnis die Seelenspur zu den Stufen des 
Menschen aus VI 7, 5 steht: Ist sie identisch mit der untersten, dem 
ἄνϑρωπος φυτικός, oder ist sie noch etwas anderes? In IV 4, 18, 1-8 
wird recht deutlich gesagt, daß schon der Körper, in dem die φύσις ihren 
Sitz hat, nicht leblos, sondern gestaltet ist; bereits das niederste Lebewe- 
sen, die Pflanze, besteht also aus einer transzendenten Seele (hier der 
φύσις) und einem Körper mit einer Spur von ihr (vgl. auch IV 4, 20, 22- 
25). Auch hier in VI 4, 15 sind offenbar die vegetative Lebensform und 
das die Aufnahmefähigkeit für höhere Seelen sichernde ἴχνος etwas Ver- 
schiedenes (s. Anm. zu 11 f.). Wenn es nun richtig ist, daß die Seelenspur 
das ἔνυλον εἶδος des lebenden Körpers ist, dann kann sie logischerweise 
mit keiner bestimmten seelischen Stufe (φυτικόν, αἰσϑητικόν oder Ao- 
γικόν) einfach identifiziert werden; sie wird sich vielmehr danach unter- 
scheiden, welche Stufe der Seele gerade aus der Transzendenz wirkt und 
die Spur verursacht. Die Seelenspur eines rein sinnlichen Wesens wäre 
demnach etwas anderes als die eines vernünftigen. Nun existiert nach der 
Theorie von VI 4-5 überhaupt nur eine einzige Seele; es folgt also, daß 
sie in sich genügend verschiedene Aöyoı hat, um all diese verschiedenen 
Spuren zu verursachen. Hier deutet sich eine Erklärung an, wie man die 
Differenzen zwischen den Körpern auf deren unterschiedliche Aufnah- 
mefähigkeit zurückführen und dennoch die Kausalität in der Welt aus- 
schließlich der Seele zuschreiben kann. 

Synonym mit ἴχνος ist εἴδωλον; 5. dazu 16, 40 f. m. Anm. 


15 f. οἷον ϑερμασίας τινὸς ἢ ἐλλάμψεως. Plotin führt die Metapher von 
Beleuchtung und Erwärmung ein, um den Unterschied zwischen Spur 
(ἴχνος) und Teil (μέρος) zu verdeutlichen: Wenn die Luft unter dem 
Einfluß eines Feuers steht, ist sie hell und warm, sie „hat“ also etwas von 
dem Feuer, ohne daß dieses darum etwas an sie abgibt und gemindert 
wird. Vgl. IV 3, 22, 1-4: ὅταν ψυχὴ “σώματι παρῇ, παρεῖναι. αὐτὴν ὡς 
τὸ πῦρ πάρεστι τῷ ἀέρι; καὶ γὰρ αὖ καὶ τοῦτο παρὸν οὐ πάρεστι καὶ 
δι᾽ ὅλου παρὸν οὐδενὶ μίγνυται καὶ ἕστηκε μὲν αὐτό, ὁ δὲ παραρρεῖ. 
Wenn das Feuer verschwindet, ist die Luft wieder dunkel und kalt, sie 
kann ohne Gegenwart der Quelle nichts von der Wirkung halten (ib. 4-6 
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ὅταν ἔξω γένηται τοῦ ἐν ᾧ τὸ φῶς, ἀπῆλϑεν οὐδὲν ἔχων, ἕως δέ 
ἐστιν ὑπὸ τὸ φῶς, πεφώτισται). Der Unterschied zwischen Erwärmung 
und Beleuchtung ist, daß nach der Entfernung der Quelle eine Restwär- 
me, aber kein Rest-Licht bleibt; dies wird interessant, sobald nach dem 
Verbleib des Seelen-ixvog nach dem Tod (dem Rückzug der Seelen- 
Quelle) gefragt wird (IV 4, 29, 1-5; s. dazu Anm, zu 16, 40 f. u. vgl. 10, 
20-22 m. Anm. zu 20 f.). 

Neben der physikalisch-psychologischen hat die Beleuchtungs-Metapher 
eine ethische Seite: Wenn die beseelende Tätigkeit der Seele so etwas ist 
wie das Leuchten der Sonne oder das Werfen eines Schattens, dann ist es 
keine bewußte Entscheidung, sondern eine mit dem Sein der Seele ein- 
fach mitgegebene Aktivität; und dann bedeutet das schöpferische Tun für 
die Seele keine Versündigung (I 1, 12, 24-25; II 9, 10).”” Vgl. Anm. zu 
16,1. 


16 f, γένεσις ἐπιθυμιῶν καὶ ἡδονῶν καὶ ἀλγηδόνων. Daß in dem Lebe- 
wesen (ζῷον) Leidenschaften (πάϑη) entstehen und damit (wie die Fort- 
setzung zeigt) die Gelegenheit zu ethisch richtigem oder falschem Han- 
deln, ist nach dem Argument von 8-17 darauf zurückzuführen, daß der 
Körper durch die Seelen-Spur zum lebenden Körper wird; der lebende 
Körper ist Träger der πάϑη, die Seele als solche ist demnach affektfrei 
(ἀπαϑής). Unter πάϑος ist dabei ein Affekt zu verstehen, der Bewußt- 
sein erfordert, ein Gefühl; natürlich kann auch ein unbelebter Körper et- 
was „erleiden“ (Teilung, Bewegtwerden), aber nur ein lebender Körper 
kann Schmerz oder Lust fühlen. Plotin gibt, obwohl hier der Angelpunkt 
seines Argumentes liegt, keine Begründung, warum diese Gefühle Phä- 
nomene des Körpers und nicht der Seele sind; eine Zuschreibung an die 
Seele wäre aufgrund der Bewußtheit ohne weiteres einleuchtend und ist 
im älteren Denken ja auch meist vorgenommen worden (im Fall des Be- 
gehrens von Platon selbst). 

Die dahinterstehende Theorie enthält das Kapitel IV 4, 18. Dort schreibt 
Plotin das unmittelbare Leiden dem Körper und „uns“ — in diesem Fall 
der Seele — ein leidfreies Erkennen dieses Leidens zu (IV 4, 18, 8-10 καὶ 
τὸ ἀλγεῖν καὶ τὸ ἥδεσϑαι δὲ τὰς τοῦ σώματος ἡδονὰς περὶ τὸ τοιόν- 
δε σῶμά ἐστιν’ ἡμῖν δὲ ἡ τούτου ἀλγηδὼν καὶ ἡ τοιαύτη ἡδονὴ εἰς 
γνῶσιν ἀπαϑῆ ἔρχεται; vgl. Γ1,7, 5 f.). Daß „wir“ die Affekte spüren 
und uns sogar von ihnen beeinflussen lassen, wird, wie hier in 16-18, mit 
der natürlichen Zugehörigkeit des Körpers zu „uns“ erklärt (10-19). Dann 
folgt die Begründung der Entstehung der πάϑη aus der Vereinigung des 
Körpers mit der Seelenspur. Das Einfache, sagt Plotin, kennt kein Leiden: 


29 ς Rist (1967a), S. 113-117. 
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Ein Körper, der nichts als Körper und seelenlos ist, kann nichts erleiden 
(auch Teilung ist kein echtes πάϑος, weil sie den Träger des Leidens, den 
Körper, vernichtet), ebensowenig die Seele, die per se einfach und un- 
teilbar ist (19-24). Leiden findet immer da statt, wo zwei miteinander ei- 
gentlich unvereinbare Naturen eine Verbindung eingehen und eine Art 
instabiles Gemisch entsteht; eine solche Verbindung ist bei der Vereini- 
gung von Körper und Seelenspur gegeben, und Lust und Schmerz sind 
Ausdruck der gegenläufigen Tendenzen von Zerfall und Zusammenstre- 
ben (27-33 ὅταν ἄλλη φύσις ἄλλῃ EdEAN κοινωνεῖν καὶ γένει ἄλλῳ, 
καί τι τὸ χεῖρον λάβῃ παρὰ τοῦ κρείττονος, καὶ ἐκεῖνο μὲν μὴ 
δυνηϑῇ λαβεῖν, ἐκείνου δέ τι ἴχνος, καὶ οὕτω γένηται δύο καὶ ἕν [...], 
ἀπορίαν ἐγέννησεν αὑτῷ ἐπίκηρον κοινωνίαν καὶ οὐ βεβαίαν εἰλ- 
ηχός), Die folgenden Kapitel enthalten nähere Erläuterungen zu den hier 
genannnten Affekten: Lust und Schmerz (TV 4, 19), Begehren (IV 4, 20- 
21). Zur ἀπάϑεια der Seele vgl. auch Anm. zu 6, 7. 

Im zweiten Teil des Kapitels (ab 18) stellt Plotin die Tugend des Men- 
schen — ἃ, ἢ, des geistig-körperlichen Kompositums — als Autorität der 
vernünftigen (φρονοῦντος 28) Seele über die Affekte des Körpers dar. 
Damit folgt er dem alten Ideal der griechischen Ethik, der Herrschaft des 
Rationalen über die irrationalen Leidenschaften.” Die Einteilung der 
Leidenschaften in Lust, Unlust, Begehren und Furcht (fehlt hier, s. aber 
34) geht auf Platon zurück (R. 4, 429 ς τὸ Ev te λύπαις ὄντα διασῴζεσ- 
ϑαι αὐτὴν [= τὴν δόξαν] καὶ ἐν ἡδοναῖς καὶ ἐν ἐπιϑυμίαις καὶ ἐν 
φόβοις; 430 a-b; Phd. 83 Ὁ 6-9); die Systematisierung, nach der alle Lei- 
denschaften unter diese vier Grundtypen subsumierbar sind, ist erst die 
Leistung der Stoa (SVF 3, fr. 394 = fr. 65 E Long-Sedley), und obwohl 
sie eigentlich aus dem Widerspruch zu dem platonischen πάϑος- 
Verständnis erwächst,’°' bleibt sie für die spätere Tradition und auch für 
Plotin grundlegend (vgl. etwa III 6, 3, 1-3). Die für Plotin wichtigste 
Platon-Stelle dazu dürfte Ti. 69 c-70 a sein, wo die unsterbliche Ver- 
nunftscele von der sterblichen, Mut (ϑυμός) und Begierden (ἐπιϑυμίαι) 
enthaltenden Seele unterschieden wird. Die prinzipielle Zweiteilung der 


’® Einen guten Überblick über die Haltung der vorstoischen Philosophen (Sokrates, Platon, 
Aristoteles) zu den πάϑη gibt Forschner (1981), 5, 123-134. 


ὍΣ Für die Stoiker sind alle Leidenschaften Urteile über Gut oder Übel und betreffen entwe- 
der die Gegenwart oder die Zukunft; damit urteilt Lust über ein gegenwärtiges Gut, Un- 
lust über ein gegenwärtiges Übel, Begehren über ein zukünftiges Gut und Furcht über ein 
zukünftiges Übel, Voraussetzung hierfür ist, daß Leidenschaften nicht irrational, sondern 
nur falsche Urteile der Ratio sind, und damit die Ablehnung der platonischen Theorie, 
daß es irrationale Teile der Seele gibt. 5. Long/Sediey (1987) I, 5. 419-423; Forschner 
(1981), S. 134-141. 
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Seele in Ratio und Irrationales ist hier deutlicher als in der früheren Be- 
handlung in Buch 4 des Staates (freilich soll auch dort schon das Aoyı- 
στικόν die Herrschaft über die beiden anderen Seelenteile haben; allego- 
risch dargestellt in der Herrschaft des Wagenlenkers über die Pferde im 
Phaidros-Mythos). Vor allem aber erscheint im Timaios die sterbliche 
Seele mit ihren Leidenschaften in enger Verbindung mit dem Körper: 
ὄχημά τε πᾶν τὸ σῶμα ἔδοσαν ἄλλο τε εἶδος ἐν αὐτῷ ψυχῆς 
προσῳκοδόμουν τὸ ϑνητόν, δεινὰ καὶ ἀναγκαῖα ἐν ἑαυτῷ παϑήματα 
ἔχον (69 c). Hier hat Plotin mit Sicherheit seine „Seelen-Spur“ gefunden, 
die sowohl die Bedingung der Leidenschaften als auch — als εἶδος des 
Körpers — sterblich ist. 

Auch für Aristoteles ist in der Ethik die Unterteilung der Seele in einen 
rationalen und einen irrationalen Teil grundlegend (EN 1, 13; 6, 2, 
11394 £.; vgl. 9, 8, 116834-1169%3 zu ἐγκράτεια und ἀκρασία), und 
Lust und Unlust sind für ihn Bezugspunkte der ethischen (nicht der dia- 
noetischen) Tugend (EN 2, 2, 1104°8-11). Assimilation aristotelischen 
Gedankenguts und Polemik gegen die Stoa führt in der mittelplatonischen 
Tradition zu einer starken Betonung der Dichotomie von rationalem und 
irrationalem Seelenteil (vielleicht stärker als bei Platon selbst)’ und der 
Irrationalität der πάϑη; vgl. Alcin. Did. 32, p. 185, 26-29: ἔστι τοίνυν 
πάϑος κίνησις ἄλογος ψυχῆς ὡς ἐπὶ κακῷ ἣ ὡς ἐπ᾽ ἀγαϑῷ. ἅλογος 
μὲν οὖν εἴρηται κίνησις ὅτι οὐ κρίσεις τὰ πάϑη οὐδὲ δόξαι ἀλλὰ τῶν 
ἀλόγων τῆς ψυχῆς μερῶν κινήσεις. δ᾽ Die Leidenschaften sind für Al- 
kinoos Bezugspunkt der Tugend: ἐπεὶ δὲ αἱ πλεῖσται ἀρεταὶ περὶ πάϑη 
γίνονται (185, 24 f.). Dem folgt Plotin, soweit das körperliche Men- 
schenwesen betroffen ist — eine Einschränkung, die sich von selbst dar- 
aus ergibt, daß bei ihm an die Stelle der Dichotomie von rationaler und 
irrationaler Seele die von affektfreier Seele und affektunterworfenem le- 
benden Körper tritt. Zum Tugendbegriff Plotins vgl. noch Anm. zu 35 f. 


17 £. ἦν δὲ οὐκ ἀλλότριον τὸ σῶμα τοῦ ζῴου. Vgl. 14, 29 καὶ γεγενήμε- 
da τὸ συνάμφω; 1, 7, 6 f. und vor allem IV 4, 18, 10-13 λέγω δὲ ἡμῖν 
τῇ ἄλλῃ ψυχῇ, ἅτε καὶ τοῦ τοιοῦδε σώματος οὐκ ἀλλοτρίου, ἀλλ᾽ 
ἡμῶν ὄντος" διὸ καὶ μέλει ἡμῖν αὐτοῦ ὡς ἡμῶν ὄντος, Es ist ein un- 
bestreitbares Faktum, daß die sinnlichen Wahrnehmungen und die kör- 


2 In der Doxographie wird sie über Platon bis auf Pythagoras zurückgeführt, vgl. Cic. 
Tusc. 4, 10; {Plu.} Placit. 4, 4, 1, Diels, Dox. Gr. 385*10-390"4. 


’ Die Ablehnung des stoischen Rationalismus hindert Alkinoos nicht daran, die elementa- 
ren Leidenschaften stoisch zu definieren, 185, 39-42: ayadöv γὰρ ἐὰν μὲν παρεῖναι 
ὑπολάβωμεν, ἡδόμεϑα, ἐὰν δὲ μέλλειν, ἐπιϑυμοῦμεν' καὶ κακὸν ἐὰν μὲν παρεῖναι 
ὑπολάβωμεν λυπούμεϑα, τὸ δὲ μέλλον φοβούμεϑα. Präzisierungen dazu unter Ein- 
beziehung der Theorie von Seele und lebendem Körper: ΕΠ} 6, 3, bes. 11-15; 19-22. 
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perlichen Leidenschaften „uns“ betreffen (III 6, 3, 4-6); um dieses Fak- 
tum mit der Affektfreiheit der Seele in Einklang zu bringen, unterscheidet 
Plotin zwischen der eigentlichen Seele und dem faktischen Ich, das den 
Körper miteinbezieht. Auch wenn das ethische Ziel in der Distanzierung 
und Loslösung der Seele vom Körper besteht und das zu erstrebende, 
„ideale“ Ich von dem faktisch-empirischen verschieden ist (vgl. IV 4, 18, 
16 £., 11, 10, 7-10), ist für die Zeit der Körpergebundenheit die Zugehö- 
rigkeit des Körpers zum Ich unaufhebbar und natürlich; dies muß an all 
den Stellen im Auge behalten werden, wo Plotin von dem menschlichen 
Körper als „jemand anderem“ spricht. Vgl. 37 f. m. Anm. 


18 £. ἡ μὲν δὴ ἐκ τοῦ ϑείου ψυχὴ ἥσυχος ἦν. ἐκ τοῦ Deiov = ἐκ τοῦ 
ὄντος (9); u. vgl. IV 3,27, 1 £. τῆς μὲν λεγομένης ὑφ᾽ ἡμῶν ϑειοτέρας 
sc, ψυχῆς; VI 7, 5,21 f.; 25. ἥσυχος bezeichnet das Gleichbleibende, 
Konstante der Seele im Gegensatz zu dem immer Wechselnden des Kör- 
pers (20-23). Der Ausdruck ist besonders kennzeichnend für die immer- 
gleiche Aktivität des Geistes, der zugleich (qua Sein) die Unveränder- 
lichkeit (στάσις) der platonischen Formen und (qua Denken) eine im- 
merwährende Bewegung (κίνησις) enthält; vgl. V 3, 7, 13-15 τί γὰρ ἂν 
καὶ δοίημεν αὐτῷ ἄλλο; ἢσυχίαν, νὴ Δία. ἀλλὰ vo ἡσυχία οὐ νοῦ 
ἐστιν ἔκστασις, ἀλλ᾽ ἔστιν ἡσυχία τοῦ νοῦ σχολὴν ἄγουσα ἀπὸ τῶν 
ἄλλων ἐνέργεια (hier zeigt sich der originelle Gebrauch, den Plotin von 
ἡσυχία macht, insofern er die gemeinsprachliche Assoziation der Pas- 
sivität ablehnt und betont, daß die ἡσυχία des Geistes nicht das Aufhören 
der geistigen Aktivität, sondern im Gegenteil diese Aktivität selber ist). 
Im selben Sinne ist auch die Seele „ruhig“, wenn sie sich ganz ihrer ei- 
gentlichen Aktivität, der geistigen Kontemplation, hingibt (I 3, 4, 16-18 
ἡσυχίαν ἄγουσα, ὡς μέχρι γε τοῦ ἐκεῖ εἶναι Ev ἡσυχίᾳ, οὐδὲν ἔτι πο- 
λυπραγμονοῦσα εἰς Ev γενομένη βλέπει); im Unterschied zum Geist 
ist die Seele allerdings in dieser ihrer Aktivität durch körperliche Ein- 
drücke störbar. Ist die Seele aber ungestört und ruhig, so überträgt ihre 
Ruhe sich auch auf den Körper (V 1, 2, 14-16). Das Gegenteil von 
ἡσυχία in diesem Sinne ist ταραχή (23). 

20 f. τὸ δὲ ὑπ᾽ ἀσϑενείας τὸ σῶμα ϑορυβούμενον. Die „Schwäche“ des 
Körpers ist konkret die Instabilität seiner Verbindung mit der immanen- 
ten Form, der „Seelen-Spur“ (5. Anm. zu 16 f.). Sie äußert sich darin, daß 
das Leben des Körpers sich nicht von selbst bewahrt, sondern nur mit 
Mühe durch den Stoffwechsel erhalten werden kann und irgendwann 


’% Zur letztgenannten Stelle und generell zu ἥσυχος bei Plotin: Atkinson, V 1 (1983), S. 
29 f. 
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notwendig verlischt (vgl. I 6, 5, 35 f. ἀμυδρᾷ τῇ ζωῇ κεχρημένην καὶ 
πολλῷ τῷ ϑανάτῳ κεκραμένην und die beunruhigende Schilderung der 
Schwäche des Körperlichen in III 6, 7). Plotin beschreibt diese Gegeben- 
heit in 21 in Anlehnung an Pl. Ti. 43 b-e: πολλοῦ γὰρ ὄντος τοῦ κα- 
τακλύζοντος Kal ἀπορρέοντος κύματος ὃ τὴν τροφὴν παρεῖχεν, ἔτι 
μείζω ϑόρυβον ἀπηργάζετο τὰ τῶν προσπιπτόντων παϑήματα 
ἑκάστοις, ὅταν πυρὶ προσκρούσειςε τὸ σῶμα κτλ. 

Die Behauptung, daß der Körper wegen seines naturgegebenen 
„Lärmens“ (ϑορυβού-μενον) und „Durcheinanders“ (23 ταραχήν) sich 
in dem Mischwesen aus Körper und Seele „zuerst“ Gehör verschafft und 
die „ruhige“ Seele „übertönt‘“ (22), klingt zunächst nach einer bloßen 
Metapher ohne argumentativen Wert: Warum sollte die Instabilität des 
Körpers eher zum Bewußtsein kommen als die Aktivität der Seele? Ge- 
rade der Stoffwechsel, den Plotin erwähnt, scheint ja zumeist unbewußt 
zu verlaufen. Nun setzt Platon an der genannten Timaios-Stelle die auf 
den Körper eindringenden παϑήματα mit den Sinneswahrnehmungen 
gleich, die durch den Körper in die Seele gelangen (42 c διὰ τοῦ σώμα- 
τὸς αἱ κινήσεις ἐπὶ τὴν ψυχὴν φερόμεναι προσπίπτοιεν' al δὴ Kai 
ἔπειτα διὰ ταῦτα ἐκλήσϑησαν [(...] αἰσϑήσεις). Sinneswahrnehmung ist 
aber für Plotin wesentlich eine seelische Aktivität, die in dem Bemerken 
von πάϑη des eigenen Körpers besteht (s. Anm. zu 6, 7); und da unser 
empirisches Bewußtsein immer das aufnimmt, was ihm durch die sinnli- 
che Wahrnehmung gegeben wird (IV 8, 8, 6-9; V 1, 12, 5-8; III 6, 3, 21 
f.), wird es elementar durch die von außen kommenden körperlichen 
παϑήματα geprägt und nicht durch die eigentliche Seele, deren Aktivität 
unsinnlich ist und daher zunächst unbemerkt bleibt (V 1, 12, 10-12). Das 
bedeutet, daß uns als körpergebundenen Wesen die ἐνέργεια auf der 
sinnlichen Ebene unseres Wesens (s. Anm. zu 14, 16) unmittelbar 
(πρῶτον 22) gegeben ist, wohingegen es Anstrengung kostet, die 
ἐνέργεια der geistigen Ebene mit dem Bewußtsein zu erreichen; in dieser 
Anstrengung liegt die ethische Aufgabe. Hierzu gehört auch, daß man die 
sinnliche ἐνέργεια möglichst inaktiv hält, um im Bewußtsein Raum für 
die geistige zu schaffen. Vgl. V 3, 7, 15-18; 16, 5, 39 £.; 14, 10, 10-21; 
Pl. Phd. 66 a ἀπαλλαγεὶς ὅτι “μάλιστα ὀφθαλμῶν τε καὶ ὥτων καὶ ὡς 
ἔπος εἰπεῖν σύμπαντος τοῦ σώματος, ὡς ταράττοντος καὶ οὐκ 
ἑῶντος τὴν ψυχὴν κτήσασϑαι ἀλήϑειάν τε καὶ φρόνησιν. 


22 f. τὴν αὑτοῦ ταραχήν. Vgl. 1 6, 5, 27; III 6, 4, 23 f; Pl. Phd. 66 d ὅτι, 
ἐάν τις ἡμῖν καὶ σχολὴ γένηται an’ αὐτοῦ [= τοῦ σώματος] Kai 
τραπώμεϑα πρὸς τὸ σκοπεῖν τι, ἐν ταῖς ζητήσεσιν αὖ πανταχοῦ πα- 
ραπῖπτον ϑόρυβον παρέχει καὶ ταραχήν. 
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23 f. οἷον ἐκκλησίᾳ δημογερόντων καϑημένων ἐφ᾽ ἡσύχῳ συννοίᾳ. 
Plotin illustriert die ethische Seite seiner Ausführungen mit dem Bild ei- 
ner Polis und ihrer Volksversammlung (23-32). In der Polis gibt es, wie 
im individuellen Menschen, ein vernünftiges Element — die Ältesten —, 
dessen Aktivität im gemeinsamen Denken besteht und sich „ruhig“ und 
ohne Lärm vollzieht; und es gibt ein unvernünftiges Element — die breite 
Volksmasse (δῆμος 24) —, das von Leidenschaften und elementaren Be- 
dürfnissen beherrscht wird und diesen u. U. lautstark Ausdruck verleiht. 
Beide Klassen zusammen machen die Polis aus; sie haben beide Sitz und 
Stimme in der Volksversammlung, die über das Handeln der Polis ent- 
scheidet. Die Tugend (Bestform) der Volksversammlung (des Ganzen der 
Polis) besteht darin, im Sinne des Vernünftigen zu entscheiden; dies ge- 
schieht dann, wenn das leidenschaftliche Element Ruhe hält und das 
Wort der Ältesten in der Versammlung gehört werden kann (27-29). 
Schlechtigkeit und Fehlentscheidungen der Volksversammlung kommen 
umgekehrt dadurch zustande, daß der leidenschaftliche Teil seine Wün- 
sche so laut artikuliert, daß das Wort des vernünftigen Teils nicht zu hö- 
ren ist; im Bewußtsein des Ganzen der Versammlung sind dann nur die 
Leidenschaften und Bedürfnisse präsent, so daß die Entscheidung in de- 
ren Sinne und nicht nach Vernunftgründen fällt (29-32). Wichtig ist, daß 
dabei zwar das Polisganze, aber nicht das vernünftige Element für sich 
schlecht ist: Dieses hat ja nicht zu einer falschen Entscheidung geraten, 
sondern sich mit einem vernünftigen Rat nicht durchsetzen können. Ent- 
sprechend besteht der individuelle Mensch aus der Seele und dem leiden- 
schaftsbeherrschten Körper, die beide auf die Entscheidungen des Gan- 
zen in verschiedener Weise Einfluß nehmen können; und auch hier gilt, 
daß die Seele in einem schlechten Menschen selbst nicht schlecht wird 
(32-40). 

Dieses Bild unterscheidet sich von den bisherigen (Kapitel 7 und 12) da- 
durch, daß es kein sinnliches Abbild eines Transzendenten ist, zu dem die 
Erkenntnis durch ἀφαίρεσις der sinnlich-körperlichen Elemente des Bil- 
des vordringen soll. Hier überträgt Plotin einfach das, was sich innerhalb 
eines einzelnen Menschen abspielt, um der besseren Verständlichkeit 
willen auf den größeren Rahmen der Polis — mit der Voraussetzung, daß 
es in einer Polis Klassen gibt, die sich als ganze im Sinne einer bestimm- 
ten Ebene des individuellen Bewußtseins verhalten. Es ist schwer vor- 
stellbar, daß er dieses Vorgehen nicht dem platonischen Staat entnom- 
men hat, wo die Polis und ihre Gerechtigkeit als „Vergrößerung“ des ge- 
rechten Individuums eingeführt werden (R. 2, 368 e-369 a: πρῶτον ἐν 
ταῖς πόλεσι ζητήσωμεν ποῖόν τί ἐστιν [sc. ἢ δικαιοσύνη] ἔπειτα 
οὕτως ἐπισκεψώμεϑα καὶ ἐν ἑνὶ ἑκάστῳ, τὴν τοῦ μείζονος 
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ὁμοιότητα ἐν τῇ τοῦ ἐλάττονος ἰδέᾳ ἐπισκοποῦντες). In der Partie R. 
4, 427 d-445 Ὁ, wo Platon die ideale Polis zum individuellen Menschen 
in Beziehung setzt und aus der Gerechtigkeit der Polis die des Individu- 
ums gewinnt,’ wird die staatliche ebenso wie die individuelle Gerech- 
tigkeit dadurch bestimmt, daß jedes Element „das Seine tut“, und zwar 
vor allem in Hinsicht des Herrschens und Beherrschtwerdens (433 a-b; 
441 d-442 Ὁ; 443 Ὁ τῶν ἐν αὐτῷ ἕκαστον τὰ αὑτοῦ πράττει ἀρχῆς TE 
πέρι καὶ τοῦ ἄρχεσθαι; 443 c-e). Die Legitimation zur Herrschaft erhält 
das herrschende Element im Staat (Wächterstand) ebenso wie im Indivi- 
duum (das λογιστικόν) aus seiner Weisheit (σοφία), die seine spezifi- 
sche Tugend ist (428 e; 442 c). Ungerecht und schlecht sind Polis und 
Individuum umgekehrt dann, wenn ein zum Herrschen nicht berufenes 
Element (das ἐπιϑυμητικόν bzw. der Handwerker- und Händlerstand) 
sich nicht mehr dem Ganzen und der Herrschaft des Höchsten unterord- 
net, sondern selbst herrschen will und Aufruhr und Chaos stiftet (444 a- 
b). Der Unterschied zu Plotin liegt eigentlich nur darin, daß bei Platon 
noch das Element des ϑυμοειδές (des militärischen Standes) hinzu- 
kommt, das in Plotins Psychologie keine Rolle spielt.” Es scheint also, 
daß Plotin die wiederholte Versicherung Platons, daß die Untersuchung 
der Polis nur ein Mittel zur Erkenntnis der individuellen Gerechtigkeit ist 
(R. 4, 434 d-435 a; 5, 472 b-c u. ὅ.), ernst genommen hat; daher dürfte es 
kaum möglich sein, aus seinen dem politischen Bereich entnommenen 
Bildern und Metaphern eine politische Philosophie abzuleiten. Das Bild 
von der Volksversammlung wird, ebenfalls im Zusammenhang mit den 
Affekten, aufgegriffen in IV 4, 17, 19-35.?0 

Das epische Wort önuoyegövrwv dürfte eine Reminiszenz an die Szene 
zwischen den trojanischen Greisen und der schönen Helena im dritten 
Buch der Ilias sein (11. 3, 149 ἥατο δημογέροντες ἐπὶ Σκαιῇσι πύλῃσι; 
vgl. καϑημένων), Wahrscheinlich liest Plotin diese Stelle mit den Augen 
des Aristoteles: ὅπερ οὖν οἱ δημογέροντες ἔπαϑον πρὸς τὴν Ἑλένην, 


305 S, dazu Guthrie (1975), S. 471-479. 


ἦδος Blumenthal (1971a), S. 20-30. Die Grundbegriffe von Plotins Psychologie entstam- 
men nicht dem Staat, sondern dem Timaios und Aristoteles’ De anima. 


’7 S, zu den politischen Bildern Plotins Ferwerda (1965), 5. 161 ἢ; Pasquale Barbanti 
(1981), S. 87-96. Sehr fragwürdig allerdings der Versuch von P. B., das Bild der Volks- 
versammlung als Kritik an den historischen Zuständen der Soldatenkaiser-Zeit zu lesen 
(der Kaiser entmachtet den Senat — τὸ φρονοῦν --- und stützt sich auf die Masse = das 
Heer). Plotin hat kein Interesse an politischer Philosophie um ihrer selbst willen; es ist 
daher auch müßig, darüber zu spekulieren, wie er sich das Zustandekommen einer Ent- 
scheidung in seine Volksversammlung konkret vorstellt (Abstimmung? Zuruf?) und ob er 
an verschiedene Verfassungstypen denkt (aristokratisch oder demokratisch). 
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τοῦτο dei παϑεῖν καὶ ἡμᾶς πρὸς τὴν ἡδονήν [...] οὕτω γὰρ αὐτὴν 
ἀποπεμπόμενοι ἧττον ἀἁμαρτησόμεϑα (ΕΝ 2, 9, 110959.12). 5 Laut 
Aristoteles verspüren die Greise eine verführerische Wirkung der He- 
Ιεπα ἡδονή, die sie mit einer rationalen Überlegung zurückweisen; Plotin 
geht nur ein wenig weiter und läßt die Greise von vornherein vom πάϑος 
unberührbar sein. δημογερόντων muß also kein Hinweis auf eine verlo- 
rene epische Quelle sein,” " aus der sich die berühmte Parallele zu Vergil 
erklärt (vgl. HS: „23-9 idem fons ac Verg. Aen. 1, 148-153“).?!° Ohnehin 
ist diese von eher geringer Bedeutung: Vergil beschreibt den Vorgang, 
wie die wütende Volksmenge von einem vernünftigen Mann zur Ruhe 
gebracht wird, und dies ist in Plotins Bild, dessen Thema der gute bzw. 
schlechte Zustand der Volksversammlung ist, nur ein einzelner Zug (27- 
29). Vermutlich ist die Berührung schlicht Zufall. 

Zu συννοίᾳ vgl. ΥἹ 5, 10, 18 £. m. Anm. 


25 τροφῆς δεόμενος καὶ ἄλλα ἃ δὴ πάσχει αἰτιώμενος. Das gemeine 
Volk trägt die Züge des lebenden Körpers: Nahrungsbedarf (Pl. Ti. 43 Ὁ 
6, vgl. Anm. zu 20 f.) und Affektunterworfenheit (πάσχει zu πάϑος, vgl. 
16 £.). ϑόρυβον (26): vgl. 20 f. 


27 f. ἀπὸ τοῦ φρονοῦντος ἥκῃ εἰς αὐτοὺς λόγος. Die einzige Stelle des 

Bildes, die wirklich parallel zu Vergil ist, vgl. den. 1, 151-153: 

tum, pietate gravem ac meritis si forte virum quem 

conspexere, silent arrectisque auribus astant; 

ille regit dictis animos et pectora mulcet. 
Daß die Volksmenge, wenn das Wort der Vernünftigen zu ihr dringt, die 
ihr angemessene Stellung (τάξιν μετρίαν 28 f.) einnimmt, heißt konkret, 
daß sie sich der Herrschaft und Lenkung der Ältesten unterwirft und de- 
ren Entscheidungen gegebenenfalls in eine praktische Handlung umsetzt; 
entsprechend müssen im individuellen Menschen die Leidenschaften des 
lebenden Körpers beruhigt sein, damit dieser als „Werkzeug“ der Seele 
im platonischen Sinne funktionieren und der Mensch als Ganzes ethisch 
richtig handeln kann. Es ist etwas schwierig, sich vorzustellen, wer in der 
Volksversammlung das leidenschaftliche Volk zur Ruhe bringt und dem 
Wort der Ältesten Gehör verschafft. Für den individuellen Menschen ist 
diese Frage aber leicht zu beantworten: Es ist das empirische Bewußtsein, 


# Cilento (1960), S. 288. 


% Auch im epischen Griechisch ist das Wort eher selten: Außer den zwei Stellen in der 
Ilias habe ich nur noch drei Belege im ganzen überlieferten nachhomerischen Epos ge- 
funden. 


"10 Cijento (1960) ἰδία 
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mit dem er sich bewußt für die höhere Seele entscheiden oder auch mit 
dem Körper und den Leidenschaften identifizieren kann (vgl. 34 f. συν- 
δόντος ἑαυτὸν τοῦ τοιούτου ἀνθρώπου δήμῳ τῷ τοιούτῳ). Die 
Volksversammlung hat dafür kein Äquivalent, worin ein unvermeidlicher 
Mangel des Bildes liegt. Mit λόγος ist zwar zunächst die An-Ordnung 
der Ältesten, dann aber auch schon das ordnende Wirken der Seele auf 
den Körper gemeint (vgl. 31 τὸν ἄνωϑεν λόγον; IV 4, 17, 33-35; 12, 5, 
21-23). 

Syntax/Text: τοῦ φρονοῦντος ist Neutrum und bezeichnet kollektiv das 
vernünftige Element der Volksversammlung (und des Menschen); vgl. 29 
τὸ χεῖρον. Theilers Änderung ἀπό του φρονοῦντος (masc.) ist von 
Vergils gravis vir beeinflußt und fehl am Platz. 


32 f. τοῦτο δὲ καὶ ἀνδρώπου κακία. Die Übertragung des Bildes auf das 

Individuum (32-40) unterscheidet drei Typen von Menschen nach ihrer 
Stellung zu dem Körper und seinen πάϑη: den schlechten, der sich mit 
dem Träger der Leidenschaften identifiziert (der im Sinne von VI 7, 6, 17 
f. nach der niedrigsten Schicht seines Menschseins aktiv ist; 32-35), den 
guten, der diesen als einen „anderen Menschen“ und ihm selbst eigentlich 
fremden Anhang betrachtet (35-38), und den gemischten (38-40). Plotin 
macht dabei keinen ausdrücklichen Gebrauch von Platons Parallelismus 
zwischen den Verfassungen der Polis und des Individuums (R. 4, 445 c 
ὅσοι [...] πολιτειῶν τρόποι εἰσὶν εἴδη ἔχοντες, τοσοῦτοι κινδυ- 
νεύουσι καὶ ψυχῆς τρόποι εἶναι; 8, 544 d und Ausarbeitung der Details 
in Buch 8 und 9). Die Parallelstelle IV 4, 17, 26-35 setzt dann allerdings 
die verschiedenen Menschentypen mit möglichen Staatsverfassungen 
gleich: den schlechten mit einer „schlechten“ (d. h. vermutlich ochlokra- 
tischen) Verfassung, den mittleren mit einer gemäßigten Demokratie, in 
der gelegentlich vernünftige Entscheidungen fallen können, und den gu- 
ten mit der Aristokratie bzw. Monarchie — wobei Plotin, anders als Pla- 
ton (R. 4, 445 d-e), zwischen diesen beiden noch unterscheidet und den 
Rang der Monarchie für den reserviert, der die Dissoziation vom Körper 
in vollkommener Weise erreicht hat. Die Nähe zur Politeia ist zwar un- 
verkennbar, aber sie ist rein literarischer Art: Systematische Erkenntnisse 
über die Natur der menschlichen Seele und die an sie zu richtenden ethi- 
schen Forderungen werden mit dem Parallelismus zum Gemeinwesen nur 
illustriert, nicht aber mit seiner Hilfe gewonnen. 
Mit 33 f. vgl. Pl. Lg. 3, 689 Ὁ τὸ γὰρ λυπούμενον Kal ἡδόμενον αὐτῆς 
[= τῆς ψυχῆς) ὅπερ δῆμός τε καὶ πλῆϑος πόλεώς ἐστιν. Platons 
Analogie wird allerdings bei Plotin jetzt auch sprachlich zur bloßen Me- 
tapher. 
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35 f. ὃς δ᾽ ἂν τοῦτον τὸν ὄχλον δουλώσηται καὶ ἀναδράμῃ. Zu 
δουλώσηται vgl. Pl. R. 4, 444 Ὁ 5 δουλεύειν; 442 b 1 καταδουλώσασ- 
dau;”'! Phdr. 256 Ὁ 2 f. δουλωσάμενοι μὲν ᾧ κακία ψυχῆς ἐνεγίγνετο 
(HS). 

Platon beschreibt die in Buch 4 des Staates gefundene Gerechtigkeit als 
Einigung der Elemente der Seele (443 d-e πάντα ταῦτα συνδήσαντα καὶ 
παντάπασιν Eva γενόμενον ἐκ πολλῶν); Ungerechtigkeit ist dagegen 
die Auflehnung eines Teils gegen das Ganze und Uneinigkeit mit sich 
selbst (444 b). In 435 d wird allerdings angemerkt, daß die Theorie der 
Dreigeteiltheit nicht die „genaueste“ Darstellung der Seele ist. In Buch 6 
(504 a-b; 505 a-b) zeigt sich dann, daß es etwas Höheres als die Gerech- 
tigkeit von Buch 4 gibt, nämlich die Erkenntnis der Idee des Guten; man 
darf annehmen, daß das Subjekt dieser Erkenntnis nicht die dreigeteilte, 
sondern die teillose, unsterbliche Seele ist (vgl. R. 10, 611 a-612 a). Als 
Integration disparater Teile (vgl. I 1,9, 7 πολλὰ γὰρ ἡμεῖς) kann auch 
Plotins Tugend des empirischen Ich verstanden werden: Indem die trieb- 
hafte Komponente der vernünftigen untergeordnet wird und die Triebe 
nicht mehr in einer der Vernunft entgegengesetzte Richtung streben, wird 
das Ich zu einer wirklichen Einheit, was sich in einem konstanten, ver- 
nunftgelenkten Handeln äußert. Der wirkliche Sinn von Tugend ist für 
Plotin aber nicht das richtige Handeln im empirisch- 
zwischenmenschlichen Bereich (ἀρετὴ πολιτική I 2, 3, 5; 8), sondern 
die „Reinigung“ (κάϑαρσις) der Seele von ihren körperlichen Beimi- 
schungen, die durch die Ruhigstellung der körperlichen Triebe möglich 
wird (vgl. 12, 6, 2 £. ἡ σπουδὴ οὐκ ἔξω ἁμαρτίας εἶναι, ἀλλὰ ϑεὸν 
εἶναι; ausführlich zur Abgrenzung von kathartischer und politischer Tu- 
gend I 2, 3 passim). Dies ist gemeint, wenn in 36 das „Versklaven“ der 
Leidenschaften als Emporsteigen zum ursprünglichen Selbst glossiert 
wird; und die Einigung und Einswerdung, die durch Tugend erzielt wird, 
ist nicht bloß die Integration der Komponenten des empirischen Selbst 
unter dem Primat der Vernunft, sondern die Befreiung des Selbst von der 
körperlichen Komponente überhaupt (vgl. I 6, 9, 16 f. σαυτῷ καϑαρὸς 
συνεγένου οὐδὲν ἔχων ἐμπόδιον πρὸς τὸ εἷς οὕτω γενέσϑαι). Durch 
ihren kathartischen Aspekt weist Tugend über das empirische Ich hinaus 
(vel. 12, 6 zur Tugend der völlig befreiten Seele des σπουδαῖος); die Be- 
schränkung der Schlechtigkeit auf das συναμφότερον hat also nicht die 


’ In umgekehrter Perspektive für die perverse Versklavung des Rationalen durch das Irra- 
tionale; ein Irrtum, der beim Zitieren aus dem Gedächtnis leicht unterläuft. 
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37 f, διδοὺς τῷ σώματι, ὅσα δίδωσιν ὡς ἑτέρῳ ὄντι ἑαυτοῦ. Vgl. 14, 18 
f. m. Anm. Auch wenn der Weise seinen Körper als „zweiten Menschen“ 
und eigentlich Fremden betrachtet, gilt weiterhin der Grundsatz aus 17 f.: 
ἦν δὲ οὐκ ἀλλότριον τὸ σῶμα. Die Distanzierung vom Körper wird da- 
her nicht zur Vernachlässigung oder gar Abtötung (mortificatio) des 

„Fleisches“ führen.”'” Vielmehr ist der Körper Nutznießer einer gewissen 
selbstverständlichen Fürsorge seitens des inneren Selbst, und je mehr die- 
ses auf seine eigentliche, seelisch-geistige ἐνέργεια (s. dazu Anm. zu 14, 
16) konzentriert ist, desto besser wird auch der Zustand des körperlichen 
Menschen sein. Plotin gebraucht dafür das Bild von einem gewöhnlichen 
Menschen, der Nachbar eines Weisen ist und diesen zum Maßstab seines 
eigenen Verhaltens macht (I 2, 5, 21-27), oder von einem Sklaven, der 
sein Handeln nach dem Vorbild seines vollendet guten Herrn ausrichtet 
und dessen Wertmaßstäbe übernimmt (I 2, 5, 29-31; 6, 8-11; IV 4, 35, 
34-37). Es scheint sogar, daß die Tugend des empirischen Selbst von al- 
lein als Abbild oder Sub-Form der kontemplativen Tätigkeit des körper- 
freien, transzendenten Selbst entsteht: Deög ἂν εἴη ὁ τοιοῦτος καὶ 
δαίμων διπλοῦς ὥν, μᾶλλον δὲ ἔχων σὺν αὐτῷ ἄλλον ἄλλην ἀρετὴν 
ἔχοντα (1 2, 6, 4-6). Diese Fürsorge des Weisen für seinen Körpermen- 
er ist keine Zuwendung: Es ist der Körpermensch, der sich auf den 
Weisen ausrichtet und so von ihm profitiert, aber für den Weisen selbst 
ist es letztlich unerheblich, ob er überhaupt einen Körper hat.’'* Darin re- 


2 Zu Plotins Tugendbegriff in I 2 vgl. Dillon (1983); außerdem Gerson (1994), S. 199- 
202. 


’ Yon exzessiven asketischen Übungen wissen wir — trotz des Dogmas von der Auferste- 
hung des Fleisches — mehr aus dem christlichen Bereich als aus dem der heidnischen 
Philosophie, vor allem im Umfeld des Mönchtums; s. Dodds (1965), S. 26-36; P. Brown, 
Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Körperlichkeit im frühen 
Christentum, Wien 1991 (zuerst: The Body and Society. Men, Women and Sexual 
Renunciation in Early Christianity, New York 1988). Plotin war natürlich Asket: Porph. 
VP8,21f. 


’4 5, dazu Schroeder (1992), 5. 91-104 (mit Hinweis auf Plotins eigene Verwirklichung 
dieses Ideals: Porph. ΚΡ 8, 11-23). 5, beschreibt die Asymmetrie im Verhältnis zwischen 
innerem und äußerem Menschen (Herr und Sklave) mit Hilfe von der Phänomenologie 
entlehnten Begriffen: „It is the servant or disciple for whom the relation of master and 
servant or sage and disciple is thematic. The master has his mind on many things that lay 
outside the master/servant relationship: his athletic prowess, his social engagements [...]. 
The servant is simply there, on the margin of awareness [...]. However the master may 
define his own identity, to the servant he is simply his master and master alone. He is the 
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präsentiert der weise Mensch das Verhältnis des Geistes zur Körperwelt 
insgesamt. 

Hier entsteht die scheinbar paradoxe Situation, daß der Mensch, der sich 
so weit von seinem Körper distanziert hat, daß er ihn als einen anderen 
Menschen ansieht, dennoch einheitlicher ist als der, der sich einfach mit 
dem Körper identifiziert (34 f.). Die Paradoxie ist aber, wie so oft, nur 
ein Produkt der sinnlich-empirischen Perspektive: Beim Weisen entsteht 
ja durch die Ausrichtung des Körpermenschen auf den Geistmenschen 
ein einziges, auf die geistige Einheit orientiertes System (vgl. bes. IV 4, 
17, 32-35: ἐν δὲ τῷ ἀρίστῳ, τῷ χωρίζοντι, Ev τὸ ἄρχον, καὶ παρὰ 
τούτου εἰς τὰ ἄλλα ἡ τάξις" οἷον διττῆς πόλεως οὔσης, τῆς μὲν ἄνω, 
τῆς δὲ τῶν κάτω, κατὰ τὰ ἄνω κοσμουμένης), während die Bindungs- 
losigkeit des Toren an sein höheres Selbst eigentlich einen Zerfall in eine 
(mindestens) Zweiheit bedeutet — wie wenn der Mensch aus I 2, 5, 2i1- 
27 seinen weisen Nachbarn ignoriert und ohne jeden Bezug zu ihm 
lebt. 


39 f. μικτός τις ἐξ ἀγαϑοῦ ἑαυτοῦ καὶ κακοῦ ἑτέρου. Vgl. hierzu das 
eher ungünstige Urteil in I 4, 16, 3-9, wo die Möglichkeit eines glückse- 
ligen, d. h. guten Lebens auf der Ebene des empirischen Ich generell be- 
stritten wird: οὔτε σπουδαῖον τηρήσει [...], ἀλλ᾽ ἐπιεικῆ ἄνϑρωπον, 
καὶ μικτὸν ἐξ ἀγαϑοῦ καὶ κακοῦ διδοὺς μικτὸν βίον ἔκ τινος ἀγαϑοῦ 
καὶ κακοῦ ἀποδώσει τῷ τοιούτῳ [...]. ὃς εἰ καὶ γένοιτο, οὐκ ἂν 


focus of all identity“ (5. 102 f.). Außerdem Trouillard (1955), 5. 43-50; Rist (1967b), 8. 
418, 


5 Das integrative Bemühen Plotins wird vernachlässigt von Bod&üs (1983), der die Lehre 
vom doppelten Menschen weitgehend undifferenziert mit der Definition Mensch = Seele 
des Alkibiades gleichsetzt (5. 257 f.). Das liegt daran, daß B. vor allem den Dualismus 
Plotins von der angeblich ganzheitlicheren Lehre des Apostels Paulus vom „neuen Men- 
schen“ abgrenzen will. Der Artikel leidet darunter, daß die Ergebnisse von O’Daly 
(1973) nicht berücksichtigt werden. 
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ὀνομάζεσϑαι εὐδαίμων εἴη ἄξιος [...]. οὐκ ἔστιν οὖν ἐν τῷ κοινῷ 
εὐδαιμόνως ζῆν. Daß Plotin hier in VI 4, 15 den guten Aspekt dem 
Selbst und den schlechten dem Anderen zuschreibt, ist darin begründet, 
daß Schlechtigkeit nach der Argumentation des Kapitels für das wahre 
Selbst (die transzendente Seele) keine Möglichkeit ist; vgl. 16, 1.°'° 


916 Mit den drei Menschentypen sind vielleicht auch die drei Arten Philosophen (Epikureer, 
Stoiker, Platoniker) in V 9, | in Verbindung zu bringen; vgl. Arnou (1967), 5. 34 f. 


Kapitel 16 


1 ἀλλ᾽ ei ἐκείνη ἡ φύσις οὐκ ἂν γένοιτο κακή. Aus Kapitel 14 und 15 
hat sich ergeben, daß die Frage in 14, 2 falsch gestellt war: Individuelle 
Tugend und Schlechtigkeit hat sich nicht als Angelegenheit der Seele, 
sondern des körperlich-seelischen Individuums erwiesen; die Seele als 
solche kennt keine Unterschiede der ethischen Verfassung, sondern ist 
auch hierin absolut einheitlich. Genauer: Da die Seele von der Schlech- 
tigkeit des Individuums unberührt ist, die Tugend des Individuums aber 
in der Ausrichtung seines Handelns auf die Seele besteht (15, 35 f. m. 
Anm.), kann man folgern, daß die Seele, insofern sie Ursache für die Tu- 
gend des Individuums ist, selbst notwendig gut ist (vgl. 15, 39 f.). Auch 
die Seele des schlechtesten, restlos triebunterworfenen Menschen ist 
demnach noch gut. Hieraus nun scheint sich der totale moralische Indiffe- 
rentismus zu ergeben: Wenn jede Seele gut ist, dann ist sie von vornher- 
ein erlöst und wird sich nach dem Tod des Menschen von selbst mit dem 
Geistigen vereinigen, ohne daß das Handeln des Menschen in der empiri- 
schen Welt darauf irgendeinen Einfluß hätte. Das ist freilich nicht Plotins 
Einstellung (er tadelt sie vielmehr scharf an den Gnostikern: II 9, 15, 34- 
40).?"” Inwiefern ist das Schlechte dann aber für die Seele relevant? Als 
eine Art Vorbegriff läßt sich folgendes denken: Die Seele ist in einem 
guten Zustand, wenn sie ganz sie selbst und möglichst unvermischt mit 
dem Körperlich-Materiellen ist, und in einem schlechten, wenn sie sich 
mit dem anderen, der Materie, so gemein gemacht hat, daß sie kaum wie- 
derzuerkennen und sich selbst fremd geworden ist (I 6, 5, 25-58; IV 7, 
10; Pl. Καὶ 10, 611 b-d). Dies enthält einen Bezug zu dem Tugendbegriff 
von Kapitel 15: Da die Tugend des Menschen auf die Loslösung der 
Seele vom Körper zielt, ist sie gut für die Seele; die Schlechtigkeit, das 
Herrschen der körperlichen Leidenschaften, ist schlecht für sie, weil sie 
für sie das Versinken im Körperlichen bedeutet. Hierfür kann die Seele 
offensichtlich verantwortlich gemacht werden: Sie ist nach dem Tod 


ἯΤ Der moralische Indifferentismus (Libertinismus) ist in der Gnosis nicht so allgemein 
verbreitet, wie es nach der Polemik von Gegnern wie Plotin oder den christlichen Häre- 
siologen scheinen kann, die diesen Punkt natürlich gewaltig herausgestrichen haben; s. 
dazu und generell zur gnostischen Ethik Rudolph (1990), S. 256-293. In gewissem Sinne 
ist freilich der Libertinismus eine logische Konsequenz der Ablehnung der empirischen 
Welt und der Überzeugung des Gnostikers, von vornherein erlöst und per se einer höhe- 
ren Welt zugehörig zu sein (vgl. H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist I, Göttingen 
’1964, S. 170 f.; Rudolph (1990), S. 262 f.). 
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nicht automatisch erlöst, sondern wird entsprechend dem Leben, das der 
Mensch geführt hat, in niederen Wesen reinkarniert (III 4, 2, 16-30). 

In Kapitel 16 führt Plotin die Diskussion dieses Problems in Form einer 
Platon-Exegese durch: Wenn die Seele in transzendenter und unaffizier- 
ter Weise beim Körper ist und von der Schlechtigkeit des Körperwesens 
unberührt ist, was bedeuten dann die Mythen über den Seelensturz 
(Phaidros), das Seelengericht (Gorgias, Politeia 10) und die Reinkarna- 
tion in andere Körper gemäß dem moralischen Verhalten in der Körper- 
gebundenheit (Phaidon)? Sie alle setzen ja eine Verfehlung voraus, für 
die die Seele verantwortlich ist (1-7). Plotin faßt zunächst die Grundzüge 
seiner bisherigen Deutung dieser Stellen in VI 4-5 zusammen, nach der 
nicht die Seele in den Körper hinabsteigt, sondern der Körper zur Seele 
kommt, und gibt dann die Antwort: Diese Gemeinschaft mit dem Körper 
ist für die Seele schlecht, und die Befreiung von ihm ist gut (7-21). Die 
Begründung dafür ist in der ἐνέργεια der Seele zu suchen, die bei Ge- 
meinschaft mit einem individuellen Körper teilartig ist, sich bei Loslö- 
sung vom Körper aber auf das geistige Ganze richtet und selbst ganz ist 
(21-36). Es ist offensichtlich, daß gegenüber Kapitel 15 ein anderer, um- 
fassenderer Begriff des Schlechten zugrundegelegt ist: Schlechtigkeit ist 
nicht mehr nur das Vorherrschen der irrationalen Leidenschaften und da- 
durch bedingtes Handeln, sondern allgemein die Entfernung und Abwen- 
dung vom Guten, d. h. vom Geistigen und vom Einen. So gesehen bedeu- 
tet die Schlechtigkeit des Menschen zwar keine Schlechtigkeit der Seele; 
sie ist aber schlecht für die Seele, weil sie ihre ἐνέργεια an den Körper 
bindet und sie hindert, im Geistigen aktiv zu sein. — Den Schluß bildet 
eine Exegese von Platons Erwähnung des Hades in Phd. 81 c-d (36-48). 
Das Kapitel ist ein Beitrag zu der schwierigen Frage nach der Herkunft 
des moralisch Bösen. Grundsätzlich ist für Plotin die Materie das Böse, 
und zwar im Sinne der totalen Abwesenheit des Guten, was zugleich die 
Abwesenheit (Privation, στέρησις) von Sein und Form bedeutet (I 8, 3; 
II 4, 16, 16-27; III 6, 11 u. ö.). Insofern die Seele frei ist von Materie, wä- 
re sie demnach auch frei vom Bösen. Andererseits ist davon die Rede, 
daß für die Seelen der Anfang des Übels in der „vorwitzigen“ (τόλμα) 
Abwendung vom Geistigen liegt, was die Möglichkeit einer Schuld auch 
der immateriellen Seele impliziert (V 1, 1, 1-11). Parallel dazu liegt das 
Problem, wie die Tatsache des Aufenthalts der Seele im Körper zu wer- 
ten ist. Hier beginnen die Schwierigkeiten bei Platon selbst, der die Ein- 
körperung der Seele im Timaios als Anordnung des Demiurgen, also als 
etwas Gutes und Natürliches, darstellt, im Phaidros aber auf den Flügel- 
verlust und damit auf Minderwertigkeit und Schuld der Seele zurückführt 
(IV 8, 1, 36-50). Gemäß seiner Überzeugung von der Transzendenz der 
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Seele ist für Plotin die Einkörperung prinzipiell eine Teilhabe der Körper 
an der Seele, bei der diese unaffiziert und folglich ohne Schuld bleibt (so 
in VI 4-5, in der ausführlichen Darstellung IV 3, 12-18 und prononciert in 
der antignostischen Polemik: II 9, 4). Andererseits bezeichnet er das Ver- 
haftetsein im Körperlichen als „Häßlichkeit“ der Seele (I 6, 5) und räumt 
ein, daß die Einzelseelen in einen engeren Kontakt zum Materiellen tre- 
ten als die Weltseele (IV 8, 2-4; IV 3, 12, 1-8), wofür eine entsprechend 
höhere Verführbarkeit der Seelen selbst durch den falschen Schein von 
Materie und Körpern Voraussetzung ist. In I 8, 14 erklärt Plotin diese 
„Schwäche“ (ἀσϑένεια) der Seele wiederum mit der Einwirkung der 
Materie. Eine gewisse Spannung ist hier wohl nicht zu vermeiden. Die 
Materie spielt bei Plotin zunächst die Rolle des metaphysischen Übels, d. 
h. sie bedeutet den Mangel und die Negativität, die in einer stufenweise 
gebauten Welt wie der plotinischen notwendig vorkommen. Als einen 
Sonderfall dieses Prinzips möchte Plotin auch das moralische Übel erklä- 
ren. Da aber dieses immer das Verhalten des Menschen und damit letzt- 
lich der Seele betrifft, konkretisiert die Frage nach dem Übel sich hier 
zwangsläufig zu der Frage, welche Haltung die Seele in eigener Verant- 
wortung gegenüber der Materie/dem Bösen einnimmt, und ob diese Hal- 
tung der Seele moralisch schlecht sein kann.”'® S. zur Möglichkeit des 
Bösen für die Seele auch Anm. zu 21 f. 


2 f. τίς ἡ κάϑοδος ἡ ἐν περιόδοις καὶ ἄνοδος αὖ. Plotin denkt in erster 
Linie an den Phaidros, der vom Sturz der Seele in die Körperwelt und 
dem Wiederaufstieg nach einer bestimmten Frist (248 c-249 b) spricht 


’# Zur Frage des Bösen bei Plotin: Gerson (1994), S. 191-198; O'Meara (1993), 5. 79-87; 
Hager (1987), S. 34-60; (1977), S. 444-454; Beierwaltes (1985), S. 182-192 (Differenz 
zwischen Plotin und Proklos); O’Brien (1971), mit breiter, zum Teil aggressiver Kritik 
an früheren Arbeiten, bes. von Rist (5, 114-127); Rist (1967a), S. 112-129. Alt (1993) 
behandelt die Frage des Dualismus (d. h. der Existenz des Bösen als eines dem Guten 
selbständig entgegengesetzten, gleichursprünglichen Prinzips) sowohl hinsichtlich des 
kosmologischen (Teil I) als auch hinsichtlich des ethisch-individuellen Bösen (Teil II). 
Zu Plotins Umgang mit der Spannung zwischen Timaios und Phaidros: Schwyzer 
(1944); (1951), Sp. 549 f. — Es ist hier von Bedeutung, daß das griechische κακόν mehr 
enthält als das moralisch Böse. Grundsätzliches dazu bei Hager (1987), S. 9-13, vgl. bes. 
S. 9 f.: „Wir müssen [...] uns zwar bewußt sein, daß man nach der klassischen Unter- 
scheidung von Leibniz das moralische Übel, das sittlich Böse in den Handlungen der 
Menschen, das physische Übel (d. h. etwa Krankheiten des Körpers, Katastrophen in der 
Natur) und das metaphysische Übel (die wesenhafte Beschränktheit des einzelnen Men- 
schen [...]) auseinanderhalten kann, aber wir müssen gleichzeitig bedenken, daß der grie- 
chische Begriff des κακόν alle diese Bedeutungen in sich schließt und umfaßt.“ Anders 
als ich es soeben versucht habe, gibt es aber in Hagers Buch nirgends einen Ansatz, diese 
Unterscheidung für die Interpretation Plotins nutzbar zu machen. 
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und auch das Seelengericht (249 a-b) und die Metensomatose erwähnt 
(248 d-e). Ausführlich stellt der Schlußmythos der Politeia das Seelen- 
gericht und die Wiedereinkörperung dar (R. 10, 614 b-621 b); von gerin- 
gerer Bedeutung ist der Mythos des Gorgias (523 a-527 a), bei dem das 
Motiv der Seelenwanderung fehlt. Zum Eingehen der Seelen in die Kör- 
per anderer Lebewesen als Folge des moralischen Verhaltens zu Lebzei- 
ten vgl. Phd. 81 d-82 Ὁ; Ti. 41 d-42 e; 90 e-92 c. Der Phaidon enthält au- 
Berdem einen Hades-Mythos (107 d-108 c; 113 d-114 c). Allen diesen 
Darstellungen ist gemeinsam, daß sie sich mit der von Plotin bisher ent- 
wickelten Vorstellung einer ohne Orts- oder sonstige Veränderung immer 
schon allgegenwärtigen und vom Verhalten des Körperwesens weitge- 
hend unberührten Seele nicht zu vertragen scheinen. 

Die Frage der platonischen Jenseitsmythen diskutiert auch das Kapitel I 
I, 12, ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Fehllosigkeit der Seele (1 
ἀλλ᾽ εἰ ἀναμάρτητος ἡ ψυχή, πῶς αἱ δίκαι;), Als Objekt der Höllen- 
strafen und Wiedereinkörperungen (mithin als Subjekt von Verfehlun- 
gen) erscheint dort nicht die Seele selbst, sondern ihr Abbild (εἴδωλον), 
das sie durch ihr Wirken auf den Körper hergestellt hat (6-23); das aber 
bedeutet für die Seele keine Verfehlung, ebensowenig wie das Werfen 
eines Schattens (23-28). Nichtsdestoweniger bedarf es der Tugend, um 
die Seele von dem εἴδωλον zu lösen, das, nicht anders als der Körper, 
ein Zusatz zu ihrer ursprünglichen Reinheit ist (28-39). Vgl. 36-47. 


4 f. τῶν πάλαι περὶ ψυχῆς ἄριστα πεφιλοσοφηκύτων. Es ist für Plotin 
nicht ungewöhnlich, sich auf eine Platon-Stelle mit dem anonymen Hin- 
weis auf „die Alten“ zu beziehen; vgl. 1 6, 6, 1-5 (Phd. 69 c); VI 8, 19, 
12-14 (R. 6, 509 b); IV 3, 23, 24 £. (Ti. 90 a);?"? 25, 32 £. (Anamnesis- 
Lehre); V 8, 5, 24 f. (Ideenlehre). Das mag mit Platons Gewohnheit zu 
tun haben, für seine Mythen, gerade wenn er sie selbst erfindet, möglichst 
alte Gewährsleute zu benennen (vgl. Phdr. 235 c; R. 10, 614 b), sowie 
mit der seit der Alten Akademie üblichen Zurückführung platonischer 
Theorien auf Pythagoras (vgl. V 1, 9, 28-30); und Plotin sagt selbst, daß 
wichtige Lehren Platons zum Teil schon bei Parmenides, Anaxagoras, 
Heraklit und Empedokles vorliegen (V 1, 8, 14-23; 9, 1-7). Diejenigen 
von ihnen, die als Autoritäten für psychologische Fragen geeignet sind, 
werden in IV 8, 1 genannt: für die Lehre vom Auf- und Abstieg der Seele 
Heraklit (11-17), für den Sturz als Folge von Verfehlungen Empedokles 
(17-20) und die Pythagoreer als Vertreter der Seelenwanderungslehre 
(20-22). Entscheidend für den autoritativen Charakter dieser Lehren ist 


319 Nach HS® statt des falschen Hinweises auf Phd. 96 ς in HS?, 
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dabei nicht das bloße Alter — so wichtig es ist —, sondern die Beglaubi- 
gung ihrer Richtigkeit durch den Gebrauch, den Platon von ihnen macht; 
vgl. die klassische Selbstaussage Plotins: καὶ εἶναι τοὺς λόγους τούσδε 
μὴ καινοὺς μηδὲ νῦν; ἀλλὰ πάλαι μὲν εἰρῆσϑαι μὴ ἀναπεπταμένως; 


τοὺς δὲ νῦν λόγους ἐξηγητὰς ἐκείνων γεγονέναι μαρτυρίοις 
πιστωσαμένους τὰς δόξας ταύτας παλαιὰς εἶναι τοῖς αὐτοῦ τοῦ 


Πλάτωνος γράμμασιν (V 1,8, 10-14; vgl. 119, 6, 36-43; IV 8, 1, 23-26; 
II 7, 1, 13-16). Das Alter der von ihm gelehrten Philosophie betont Plo- 
tin vor allem gegenüber den notorischen Neuerern, den Gnostikern (ll 9, 
6, 52-54; 10, 13 ἢ; 15, 30 £.).° 


6 σύμφωνον ἢ μὴ διάφωνόν γε. Vgl. 11, 12, 5 τάχα δ᾽ ἄν τις ἐξεύροι καὶ 
ὅπῃ μὴ μαχοῦνται; IV 8, 5, 1 f. Mit dem Zusatz ἢ μὴ διάφωνόν γε wird 
die Tatsache des scheinbar flagranten Widerspruchs zwischen Plotin und 
den platonischen Seelenmythen benannt, den die folgende Überlegung 
beheben muß; es geht nicht darum, daß Plotin sich mit einer bloß forma- 
len Widerspruchsfreiheit zu Platon begnügen will.??! 


7 f. ἐπειδὴ τοίνυν τὸ μεταλαμβάνειν ἐκείνης τῆς φύσεως κτλ. Die fol- 
genden Zeilen bis 22 enthalten eine Exegese des Phaidros-Mythos vom 
Seelenauf- und -abstieg auf der Basis der Argumentation von VI 4. Dabei 
bemüht Plotin sich um einen Aufbau, der am Ende plausibel auf die or- 
thodox platonische Aussage führt, daß der Aufstieg gut und der Abstieg 
schlecht ist: 1. Die Teilhabe der Körper an der Seele ist keine Verteilung 
der Seele auf die Körper, was einen Selbst- und Seinsverlust der Seele 
bedeuten würde, sondern das strebende Sichhinwenden der Körper zur 
Seele, wodurch diese belebt und gestaltet werden (7-13). 2. Der platoni- 


”0 Zu V 1, 8, 10-14 und zu Plotins Selbstverständnis als Exeget vgl. in erster Linie die 
umfassende und sorgfältige Darstellung von Szlezäk (1979), S. 14-45. Außerdem Gelzer 
(1982), bes. 5. 115 f.; Eon (1970), S. 259-279 (von Eon weitgehend abhängig ist Char- 
rue (1978), S. 17-35); Armstrong (1974); Rist (1967a), S. 169-187; Volkmann- 
Schluck (1966), 5. 135-147. Zu I11 7, 1: Beierwaltes, Ill 7 (1967), 8. 148 f. (mit Hinweis 
auf Pl. Phlb. 16 ς ol μὲν παλαιοΐ, κρείττονες ἡμῶν καὶ ἐγγυτέρω ϑεῶν οἰκοῦντες). 
Zum Gewicht, den das kaiserzeitliche Denken auf das Alter einer philosophischen Theo- 
τὶς legte (und dadurch etwa vom Christentum den sogenannten „Altersbeweis“ erzwang): 
J. C. M. van Winden, True Philosophy — Ancient Philosophy, in: Σοφιῆς μαιήτορες --- 
„Chercheurs de sagesse“. Hommage ἃ J. P&pin, Paris 1992, S. 195-201. 


”2! Wenn man es nicht von vornherein für absurd hält, daß die Idee des Guten im Staat und 
die Erste Hypothese des Parmenides dasselbe höchste Prinzip beschreiben und daß die 
platonischen Ideen selbst denkende und lebende Wesen sind (worauf es in Staat, Sophist 
und Timaios Hinweise gibt), dann sind die wirklich gequälten Platon-Interpretationen bei 
Plotin selten. Eines der wenigen Beispiele ist die Deutung von Alc. 129 e in VI 7, 5, 23- 
25, ein anderes die von Ep. 2, 312 e in VI 7, 42, 4-6 (s. Anm. zu 11, 9 f.) — auffälliger- 
weise beide zu unechten oder zumindest verdächtigen Texten. 
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sche „Abstieg“ bezeichnet also das Faktum, daß ein Körper von der Seele 
gestaltet wird und in diesem Sinne etwas von ihr „hat“, der „Aufstieg“ 
dagegen, daß der Körper ohne Teil an der Seele ist (13-17). 3. Dieses 
Teilhaben und Nichtteilhaben unterliegt einer hierarchischen Ordnung; je 
„tiefer“ die Seele im geistigen Bereich steht, desto eher ist dem Körper 
eine Gemeinschaft mit ihr möglich (17-21). 4. (Gemeinschaft mit dem 
Körper bedeutet demnach eine Degradierung für die Seele:) also ist es für 
die Seele schlecht, mit dem Körper Gemeinschaft zu haben, und gut, von 
ihm frei zu sein (21 f.). Die eigentliche Argumentation für Satz 4 folgt 
allerdings erst in 22-36. 

Die Grundlage für Schritt 1 ist die Exegese von Pl. Prm. 131 a-b in den 
Kapiteln 2 (bes. 2, 27-49), 8 und 12 (bes. 12, 34-50); Schritt 2 basiert auf 
der vor allem in Kapitel 9 behandelten Notwendigkeit der Immanenz des 
Transzendenten sowie auf der Theorie der Seelen-Spur (15, 10-16). 
Schritt 3 benennt die unterschiedliche Aufnahmefähigkeit der Körper und 
die ihr korrespondierende Hierarchie im Geistigen nach Kapitel 11. Keine 
dieser Stellen deutet aber die Schlußfolgerung von Schritt 4 an, die über- 
raschend ist und zu der Tendenz der Schrift, die ja eigentlich jede Paral- 
lelsetzung von Teilhabe und Affektion ausschließen will, nicht ganz paßt. 


9 ἀποστᾶσαν ἑαυτῆς. Vgl. 2, 15 m. Anm.; 23 ἔ,; 8, 27 £.; V15,3,8 f. μὴ 


ἀποστὰν ἑαυτοῦ m. Anm. 


9 f. ἐν ἐκείνῃ γίνεσθαι. Vgl. 2, 3 ἐν οὐδενί m. Anm.; 2, 4 τοῦτο ἤδη 


ἀνάγκη ἐν τῷ παντὶ εἶναι. 


10 f. ὃ λέγουσιν ἐκεῖνοι ,ἥκειν“, Vgl. 12, 36 τὸ λεγόμενον ἥκειν m. 


Anm.; der Bezug gilt wie dort Pl. Phdr. 246 c und 248 e. ἐκεῖνοι sind die 
alten Philosophen aus 4 f. 

Syntax: λεκτέον (11) sc. ἐστί regiert als verbum dicendi einen Acl, des- 
sen Subjekt der Relativsatz von 10 f. und dessen Prädikat εἶναι (11) ist: 
„Man muß sagen, daß das, was jene ‘Kommen’ nennen, so viel ist wie 
das Hingelangen der körperlichen Natur nach dort und ihr Teilhaben an 
Leben und Seele.“ 


11 τὴν σώματος φύσιν ἐκεῖ γενέσθαι. Vgl. 4, 29 f. τῶν σωμάτων ἐκεῖ 


γενομένων. 


13 ὅστις τρόπος τῆς τοιαύτης κοινωνίας. Eine zusammenfassende For- 
mel für die unräumliche Art der Gegenwart der Seele beim Körper. κο- 
ıvoovia oder κοινωνεῖν ist im folgenden der bevorzugte Terminus Plotins 
für das Beieinander von beiden (17 bis, 21), vermutlich weil er stärker als 
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μετάληψις oder παρεῖναι dessen Bedeutsamkeit für die Seele zum Aus- 
druck bringt. 


15 f. τὸ τούτῳ δοῦναΐ τι παρ᾽ αὑτῆς, οὐκ ἐκείνου γενέσϑαι. Vgl. 3, 18 
f. ἐν οὐδενί ἐστὶν αὐτῶν οὕτως ὡς ἐκείνων εἶναι; 8, 25 ἴ.: 41 {.Νν 8, 
2, 47 f. μηδὲ ἐκείνου ἐγένετο, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο αὐτῆς; IV 3, 9, 35 ἐχων 
ψυχὴν οὐχ αὑτοῦ, ἀλλ᾽ αὑτῷ. Die Seele „gibt dem Körper etwas von 
sich, indem sie ihn gestaltet; vgl. 5, 9 f£.; II 2, 7, 24-28, IV 8,7, 7 ἢ; 
Anm. zu 5, 10 f. Objekt dieses Gebens ist die immanente Form oder 
δύναμις der Seele, die in Kapitel 9 behandelt wurde, vgl. 3, 9 f. τῆς 
δυνάμεως αὐτοῦ, ἣν ἔδωκεν ἐκείνῳ; dies entspricht der Seelen-Spur 
(ἴχνος 15, 15) oder dem Scheinbild (εἴδωλον); vgl. IV 4, 20, 15 ἢ ἡ 
ψυχὴ ἡ ἐγγύς, ἣν δὴ φύσιν φαμὲν τὴν δοῦσαν τὸ ἵχνος; 11, 8, 16 £. 
ζῷα ποιοῦσα οὐκ ἐξ αὐτῆς καὶ σώματος, ἀλλὰ μένουσα μὲν αὐτή, 
εἴδωλα δὲ αὐτῆς διδοῦσα; IV 3, 10, 38-40, Daher folgt am Ende des 
Kapitels ein Abschnitt über das εἴδωλον (36-47): Der ethische Status der 
Seele korrespondiert mit ihrer Einstellung zu ihrem körpergebundenen 
Scheinbild (vgl. Anm. zu 40 f.). Vgl. zum Begriff des Gebens noch VI 5, 
10, 31 ἢ, m. Anm. 


17 τάξιν δὲ εἶναι τῆς τοιαύτης κοινωνίας. Syntax: τοῖς τοῦδε τοῦ 
παντὸς μέρεσι (18) muß dativus commodi zu εἶναι sein: „Es gibt für die 
Teile dieses Alls eine Stufenfolge dieser Gemeinschaft.“ Die Überset- 
zung „Es gibt bei der Gemeinschaft mit den Teilen dieses Alls eine Stu- 
fenfolge sc. für die Geistwesen“ ist nicht möglich, weil der Dativ in 18 
wegen des Artikels τῆς nicht als Attribut zu κοινωνίας verstanden wer- 
den kann. IV 3, 9, 8 £. ἢ δὴ καὶ πρώτη ἂν ein ψυχῇ κοινωνία σώματι, 
wo κοινωνία den Dativ regiert, ist keine Parallele. 

Der Gedanke von 17-21 ist nicht ganz leicht zu erfassen. 17 f. spricht 
eindeutig von der hierarchischen Stufenfolge (τάξις), nach der die Kör- 
perwesen an der Seele teilhaben, d. h. ihre Differenzierung nach rationa- 
len, sinnlichen, vegetativen und leblosen, bloß existierenden Wesen; 
Kriterium dieser Folge ist die unterschiedliche Aufnahmefähigkeit. In 18- 
21 ist dann ebenso eindeutig von der Geisteswelt die Rede und davon, 
daß die Seele in ihr den niedrigsten Rang hat (s. folgende Anm.). Schein- 
bar wäre die Aussage einleuchtender, wenn sich schon in 17 τάξις auf die 
Stufenfolge innerhalb des Geistigen bezöge. Nun hat Plotin aber schon in 
Kapitel 11 die geistige Stufung und die körperliche Aufnahmefähigkeit 
zusammen behandelt; der Grund dafür war dort, daß die Differenzierung 
der Körper nach Aufnahmefähigkeit für Geistiges nur möglich und sinn- 
voll ist, wenn es bereits im Geistigen selbst rangmäßige Verschiedenheit 
gibt (s. Anm. zu 11, 1 f.). Ein niederer Rang im Geistigen spiegelt sich in 
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dem höheren Grad ab, in dem etwas von den Körpern aufgenommen 
wird; je geringer etwas im Rang ist, desto entfernter ist es vom Guten; 
und damit ist die Assoziation von Körpergemeinschaft und κακόν her- 
gestellt. 


19 f. πλεονάκις διδόναι ἑαυτῆς ἅτε πλησίον τῇ δυνάμει οὖσαν. Syntax: 
Der Komparativ πλεονάκις (er bleibt von den Übersetzern oft unbe- 
rücksichtigt: „viele Male“ HBT, „often“ Ar., „souvent“ Br.) ist ernst zu 
nehmen: Der Vergleich findet zwischen geistigen Wesen höheren Ranges 
und der Seele statt, die „am unteren Rand“ des geistigen Bereiches ist 
und entsprechend mehr von sich an den Körper gibt (διδόναι wie 15). ἐν 
βραχυτέροις διαστήμασι (20) glossiert in diesem Sinne πλησίον und 
bezeichnet den vergleichsweise geringen „Abstand“ der untersten Seele 
zu den Körpern (der Plural wohl wegen der Vielheit der Körperdinge, 
vgl. 18 μέρεσι). Die räumliche Metapher erlaubt Plotin sich in Anleh- 
nung an die platonische Wendung νοητῷ τόπῳ in 19; der Zusatz τῇ 
δυνάμει stellt aber klar, daß die Seelen nicht räumlich, sondern aufgrund 
eines geringeren Maßes an geistiger Kraft den Körpern näher sind, 

Zu ἐν ἐσχάτῳ τῷ νοητῷ τόπῳ vgl. Pl. R. 6, 508 c; 7, 517 Ὁ τὴν εἰς τὸν 
νοητὸν τόπον τῆς ψυχῆς ἄνοδον, Eine in Form und Inhalt verwandte 
Anspielung auf diese Stellen enthält ΓΝ 8, 7, 6-9: Deiag μὲν μοίρας 
οὖσαν, ἐν ἐσχάτῳ δὲ τοῦ νοητοῦ οὖσαν, ὡς ὅμορον οὖσαν τῇ 
αἰσϑητῇ φύσει διδόναι μέν τι τούτῳ τῶν παρ᾽ αὑτῆς, ἀντιλαμβάνειν 
δὲ καὶ παρ᾽ αὐτοῦ. Daran ist zum einen interessant, daß die Position auf 
der Grenze zwischen Sinnlichem und Geistigem eine Wechselwirkung 
zwischen beiden möglich macht: Die Seele nimmt durch ihr Wirken auf 
das Körperlich-Materielle etwas von diesem auf und wird dadurch u. U. 
sich selbst entfremdet. Aus diesem Grund kann Plotin sogleich in 21 die 
Gemeinschaft mit dem Körper als ein Übel für die Seele bezeichnen. 
Zum anderen ist das Subjekt des Satzes in IV 8, 7, 6-9 eindeutig die Ein- 
zelseele im Gegensatz zu der für körperlichen Einfluß prinzipiell unan- 
fälligen Weltscele (vgl. 9-11; der Unterschied ist für die Diskussion des 
Seelenabstiegs in IV 8 fundamental). Es werden also vermutlich in 18-21 
nicht Seele und Geist miteinander verglichen, sondern verschiedene Stu- 
fen der Seele, etwa Welt- und Einzelseele. Eine solche Deutung emp- 
fiehlt sich auch wegen des Bezugs zu der Aufnahmefähigkeit der Körper 
in 17 £.: Die τάξις unter den Körpern hat ja nur für eine innerseelische 
Hierarchie echten Indizienwert; der Geist hingegen muß über einer an 
Körpern ablesbaren Rangfolge stehen, da er ohne jeden Körperkontakt 
ist. Vgl. zu einer solchen hierarchischen Gliederung innerhalb der Seele 
IV 8, 3, 10-13 πολλὰς ἔδει ψυχὰς καὶ μίαν εἶναι, καὶ ἐκ τῆς μιᾶς τὰς 
πολλὰς διαφόρους, ὥσπερ ἐκ γένους ἑνὸς εἴδη τὰ μὲν ἀμείνω, τὰ δὲ 
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χείρω, νοερώτερα, τὰ δὲ ἧττον; IV 3, 12, 32-39. Zu der Widerspiege- 
lung dieser Hierarchie in der Wertordnung der Körperdinge: IV 3, 17, 1- 
12 (mit konkreten Beispielen vom Himmel bis hinab zu den Erdenwe- 
sen). Zum höheren Grad des Abstiegs in die Körper bei den Menschen- 
seelen: IV 3, 12, 6 πλέον δὲ αὐταῖς κατελϑεῖν συμβέβηκεν. 


20 f. φύσεως τῆς τοιαύτης νόμῳ. Vgl. IV 8, 5, 11; 7, 19-21 μὴ 
δυνηϑεῖσαν μεῖναι ἐφ᾽ ἑαυτῆς φύσεως δὴ ἀνάγκῃ καὶ νόμῳ μέχρι 
ψυχῆς ἐλϑεῖν. Plotin meint die natürliche Produktivität allen Seins 
(seine äußere ἐνέργεια, vgl. Anm. zu 7, 15 f.), die schließlich notwendig 
zur Existenz körpergebundener Einzelseelen führt. Dies ist seine Exegese 
von Pl. Ti. 41 b-e, wo die Einzelseelen direkt mit dem Ziel einer körper- 
lich-sterblichen Existenz geschaffen werden; vgl. bes. 41 e τὴν τοῦ 
παντὸς φύσιν ἔδειξεν; νόμους TE τοὺς εἱμαρμένους εἶπεν abraic- 

21 f. κακὸν δὲ εἶναι τὴν τοιαύτην κοινωνίαν καὶ ἀγαϑὸν τὴν 
ἀπαλλαγήν. Plotin sagt nicht, daß die Seele gut oder schlecht isr ent- 
sprechend ihrer Gemeinschaft mit dem Körper oder Lösung von ihm, 
sondern daß beides gut bzw. schlecht für sie ist (vgl. IV 8, 7, 2 ἄμεινον 
μὲν ψυχῇ ἐν τῷ νοητῷ εἶναι; IV 3, 17, 11 f. αὐταῖς δὲ οὐκ ἄμεινον εἰς 
πολὺ προϊούσαις). Der Widerspruch zu der Aussage in 1, daß die Scele 
keine moralische Schlechtigkeit hat, wird vermieden. Es stellt sich jedoch 
sofort die Frage: Handelt es sich hier nur um den verminderten Grad an 
Gutheit, der sich daraus ergibt, daß die Einzelseele nicht Gesamtseele 
oder Geist ist (so wie es selbst für den Geist „besser‘‘ wäre, wenn er sich 
nie vom Einen unterschieden hätte: III 8, 8, 35 £.), d. h. um ein aus- 
schließlich relatives, „unechtes“ Übel?” Oder gibt es doch einen Bezug 
zwischen diesem Übel für die Seele und der moralischen Schlechtigkeit 
des Menschenwesens gemäß Kapitel 15? Für diese Möglichkeit spricht, 
daß Plotin selbst das Übel, in das die Seele beim Abstieg gerät, konkret 
als moralische Mangelhaftigkeit beschreibt: τῆς avdgwaeiag ψυχῆς, fi 
Ev σώματι πάντα λέγεται κακοπαϑεῖν καὶ ταλαιπωρεῖν ἐν ἀνοίαις καὶ 
ἐπιϑυμίαις καὶ φόβοις καὶ τοῖς ἄλλοις κακοῖς γιγνομένη (IV 8, 3, 1-3, 
vgl. Phd. 95 d). 


#22 Nur scheinbar paradox ist, daß ein höherer Grad an Aufnahmefähigkeit bei den Körpern 
nicht mit einem tieferen Abstieg der Seele korrespondiert, sondern mit einem weniger tie- 
fen: Der Himmel (οὐρανός) ist das wertvollste der Körperdinge mit der höchsten Auf- 
nahmefähigkeit und empfängt die wertvollste Seele, die am wenigsten weit hinabsteigt 
und immer beim Geist bleibt. Die Schwierigkeit löst sich sofort, wenn man statt des Auf- 
genommenwerdens durch Körper vom Sichabbilden der Seelen spricht. 


’2 50 O'Brien (1971), S. 132 f. 
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In der Schrift IV 8 erfolgt die Bewertung des Verhältnisses von Seele und 
Körper auf der Grundlage der Unterscheidung von Weltseele und Einzel- 
seelen (vgl. mit mehr psychologisch-naturphilosophischem Schwerpunkt 
IV 3, 9-17). Die Weltseele verwaltet das Weltall „mühelos“ (IV 8, 2, 53 
ἀπράγμονι δυνάμει) durch ihre bloße Existenz; ihre eigentliche Aktivi- 
tät, die geistige Kontemplation, wird durch das Dasein der Körperwelt 
nicht eingeschränkt (IV 8, 2, 31-38). Für die Einzelseele besteht ebenfalls 
die Möglichkeit, auf der rein geistigen Ebene zu verbleiben und ihren 
Körper in derselben selbstverständlichen, „unthematischen“ Weise zu 
verwalten wie die Weltseele (IV 8, 2, 19-26, vgl. 4, 5 f. ἀπήμονας μὲν 
εἶναι μετὰ τῆς ὅλης μενούσας ἐν τῷ νοητῷ); sie kann aber auch statt 
ihrer Zugehörigkeit zum Geistigen ihr Verhältnis zum Körper zum 
„Thema“ ihres Seins machen. Letzteres beschreibt Plotin als Übergang 
von der Ganzheit zur Teilartigkeit (IV 8, 4, 10 μεταβάλλουσαι δὲ ἐκ 
τοῦ ὅλου εἰς τὸ μέρος KTA.), was eine Selbstisolation und Schwächung 
der Seele bedeutet; dies ist der platonische „Seelensturz“ und 
„Flügelverlust“ (ib. 10-24). Die Ursache dafür ist zum einen das natürli- 
che Fürsorgebedürfnis des instabilen menschlichen Körpers (IV 8, 2, 7- 
14, vgl. IV 3, 12, 6-8), zum anderen aber auch eine Tendenz der Seelen 
selbst, sich von der geistigen Ganzheit abzuwenden (IV 8, 4, 11 κάμνου- 
σαι τὸ σὺν ἄλλῳ εἶναι; 5,26 ῥοπῇ αὐτεξουσίῳ; 7, 9-11; vgl. V 1,1, 1- 
5). Die Schädigung, die die Seele dabei erfährt, wird in ΓΝ 8 anscheinend 
hauptsächlich in dem Verlust ihrer höchsten Möglichkeit, der Totalität 
des geistigen Erkennens, gesehen. Eine Verbindung zu dem Schlechtig- 
keitsbegriff von VI 4, 15, dem Vorherrschen der Affekte (πάϑη) im zu- 
sammengesetzten Individuum, läßt sich aber in I 8, 4 erkennen. Dort 
heißt es auf die Frage, ob und inwiefern die Seele schlecht sein kann: ὡς 
τοῦ ἀλόγου εἴδους τὸ κακὸν δεχομένου, ἀμετρίαν καὶ 
ὑπερβολὴν καὶ ἔλλειψιν, ἐξ ὧν καὶ ἀκολασία καὶ δειλία καὶ ἢ ἄλλη 
ψυχῆς κακία, ἀκούσια παϑήματα (8-11). Als Ursache dieser Form von 
Schlechtigkeit gibt Plotin den Kontakt der Seele mit der Materie an (I 8, 
4, 14-17). Das ἄλογον der Seele ist also offenbar mit dem ἔνυλον εἶδος 
des lebenden Körpers gleichzusetzen, jener „Seelen-Spur“ (vgl. Anm. zu 
15, 15), durch welche die irrationalen Leidenschaften entstehen. Die Be- 
dingung für diese Art von Schlechtigkeit ist, wie in IV 8, die Abwendung 
der Seele vom Geist und ihre Hinwendung zum Körperlichen (I 8, 4, 25- 
32). Somit ist die in Kapitel 15 beschriebene Schlechtigkeit des empiri- 
schen Individuums zwar keine Affektion der Seele, aber sie ist die Form, 
unter der sich eine bestimmte Haltung der transzendenten Seele im em- 
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pirischen Individuum abbildet; die Seele ist von der menschlichen 
Schlechtigkeit nicht betroffen, aber für sie verantwortlich.”** 

Plotin bemerkt wiederholt, daß die einfache Tatsache der Gemeinschaft 
mit einem Körper für die Seele ein vorbestimmter, natürlicher Vorgang 
und folglich kein Übel ist (TV 8, 2, 24 f. ὡς ob κακὸν ὃν ψυχῇ ὁπωσοῦν 
σώματι παρέχειν τὴν τοῦ εὖ δύναμιν καὶ τοῦ εἶναι; vgl. 7, 4-6; IV 3, 
13, 17-22). Mit der „Befreiung“ (ἀπαλλαγή) kann demnach nicht der 
physische Tod gemeint sein; es kommt vielmehr allein auf die Haltung 
der Seele und den Fokus ihrer Aktivität (ἐνέργεια) an. Dieser Sachver- 
halt wird in den Untersuchungen zu Plotins Theorie des Bösen oft über- 
sehen; man setzt den „Seelenabstieg“ meist einfach mit dem Faktum der 
Inkarnation gleich, was schon darum nicht richtig sein kann, weil auch 
der „Aufstieg“ bereits während der Inkarnationsphase erfolgen kann. S. 
auch Anm. zu 24. 


22 f. κἂν μὴ τοῦδε ἧ, ἀλλ᾽ οὖν ψυχὴ τοῦδε λεγομένη ὁπωσοῦν. Vgl. 15 
f.; 1, 21 m. Anm.; 3, 15 m. Anm. Es handelt sich um das Dilemma von 
Immanenz und Transzendenz: Auch wenn die Seele nie (wie eine imma- 
nente Form) einem einzelnen Körper gehört, bleibt immer die Tatsache 
bestehen, daß genau dieser bestimmte Körper von der Seele belebt wird; 
in einem gewissen Sinne kann sie also mit Recht „Seele eines Körpers“ 
genannt werden (vgl. Anm. zu 9, 1 f.). Es hängt aber von ihr selbst ab, ob 
sie sich auch real auf das Verhältnis zu diesem Körper reduzieren läßt: 
vgl. IV 8, 2, 21 f. ὅτε ἀφίσταται eig τὸ μὴ ἐντὸς εἶναι τῶν σωμάτων 
μηδέ τινος εἶναι; 47:1Ν 3,9, 35. 


4 Nützlich ist O’Briens (1971) formale Rekonstruktion der plotinischen Theorie: Die 
Materie ist das Böse an sich (κακόν, im Sinne von 1 8). Die Seele ist nicht böse, aber u. 
U. für die Einwirkung der Materie anfällig (im Sinne von IV 8). Schlechtigkeit (κακία) 
entsteht, wenn zwei Bedingungen erfüllt sind: 1. die Anwesenheit der Materie (als 
κακόν), 2. die Anfälligkeit der Seele dafür (vgl. bes. 5. 139 (ἡ. Das Verdienst hiervon ist, 
die Rolle der Materie als ἀρχή des Bösen angemessen zu berücksichtigen und zugleich 
einleuchtend zu erklären, warum der Kontakt mit der Materie dennoch nicht zwangsläufig 
bei allen Seelen zu Schlechtigkeit führt. Trotzdem wird die Spannung in diesem Punkt 
von Plotins Denken hier eher luzide beschrieben als wirklich aufgelöst (wie O’B. es an- 
scheinend für sich beansprucht): Die Frage, ob eine der Materie zugewandte Haltung der 
Seele Schlechtigkeit genannt werden kann oder nicht, bleibt offen (und muß wahrschein- 
lich offenbleiben). Vgl. auch Gerson (1994), 5. 194-198. Zu IV 8: Rist (1967a), S. 112- 
127; Alt (1993), 5. 153-171. In I 8 ist Plotin bestrebt, das Böse ausschließlich auf die 
Materie als Prinzip zurückzuführen, und versucht deswegen in I 8, 14, die „Schwäche“ 
der Seele, d. h. ihre Verführbarkeit durch die Materie, aus der Materie selbst zu begrün- 
den; s. zu diesem schwierigen Text Gerson (1994), S. 191-194; O’Meara (1993), S. 85; 
Alt (1993), 5. 75-80; 175-178; O’Brien (1971), S. 135-139. 
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24 ἡ γὰρ ἐνέργεια αὐτῆς οὐκέτι πρὸς τὸ ὅλον. Plotin greift die Darstel- 

lung aus ΓΝ 8 [6], 4, 10-31 auf, nach der der „Sturz“ der Seele ein Weg 
von der Ganzheit zur Teilartigkeit ist; vgl. bes. 12-15 ὅταν [...] φεύγου- 
ca τὸ πᾶν Kal τῇ διακρίσει ἀποστᾶσα Kal μὴ πρὸς τὸ νοητὸν βλέπῃ, 
μέρος γενομένη μονοῦταί τε καὶ ἀσϑενεῖ καὶ πολυπραγμονεῖ καὶ 
πρὸς μέρος βλέπει. Teilung bedeutet keine reale Verteilung der Seele 
auf einzelne Körper, sondern eine Verlagerung der seelischen ἐνέργεια; 
Eine Seele, die ins Zentrum ihrer Aktivität die Sorge um den Körper 
stellt, gibt dadurch ihrer ἐνέργεια den Charakter eines Teils, weil sie 
unterhalb des Ganzen ihrer Möglichkeit, der Einheit mit dem geistigen 
All, bleibt (vgl. 30-32); und da jedes Seiende sich durch seine ἐνέργεια 
selbst definiert, wird sie durch die Beschränkung auf den teilartigen Kör- 
per selbst zum Teil. Ihre Identität mit dem Ganzen von Seele und Geist 
bleibt zwar auch dann erhalten (25 καίπερ τοῦ ὅλου οὔσης; IV 8, 4, 30 
f.), tritt aber hinter der körperbezogenen, teilartigen Aktivität zurück und 
spielt für ihre Selbstdefinition keine Rolle (vgl. IV 8, 4, 26 f. τῇ alo- 
ϑήσει ἐνεργοῦσα διὰ τὸ κωλύεσϑαι τῷ νῷ ἐνεργεῖν). Dies entspricht 
offensichtlich unter einem anderen Blickwinkel dem Grundsatz, nach 
dem das faktische Selbst jedes individuellen Menschen sich nach der 
seelischen Stufe bestimmt, auf der er sich aktualisiert (ἐνεργεῖ; VI 7, 6, 
15-18; III 4, 2, 5. Anm. zu 14, 16). 
Weil im Zentrum von Plotins Argumentation in VI 4, 16 die transzenden- 
te Einheit der Seele steht, ist der Lösungsansatz von IV 8, die Unter- 
scheidung von Weltseele und Einzelseelen, hier nicht möglich. Entspre- 
chend kraß tritt die Paradoxie hervor, daß sich die Seele, obwohl sie eine 
und dieselbe ist, in verschiedenen Körpern unterschiedlich verhalten kann 
und daß ihre Aktivität, von verschiedenen Körpern aus gesehen, je anders 
ausfällt. Es muß aber die Eigenart der transzendenten Einheit, zugleich 
Vielheit zu sein, beachtet werden (vgl. 4, 40), sowie die Tatsache, daß die 
Einheit aller Seelen von Plotin primär „aktual“ aus der Perspektive der 
Einzelseelen gedacht wird. Wenn man von der Frage ausgeht, in welcher 
Weise (m)eine individuelle Seele eins mit der Totalität des Seelischen ist 
(bzw. mit ihr eins werden kann), sind Plotins Antworten weit weniger 
irritierend.””° 

25 f. ἐπιστήμης ὅλης οὔσης κατά τι θεώρημα ὁ ἐπιστήμων ἐνεργεῖ. 
Zum Wissenschafts-Beispiel vgl. IV 9, 5, 7-28; IV 3, 2, 50-54: VI 2, 20, 
3-10; Anm. zu 4, 30 f. Plotin erläutert zunächst anhand der Wissenschaft, 
inwiefern für die Seele die Einheit mit dem Seelenganzen besser ist als 


325 So setzt ja auch die Schrift IV 8 über den Seelenabstieg bei der persönlichen Erfahrung 
der Einheit an (1, 1-11); vgl. Alt (1993), S. 154 £. 
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die Aktualisierung als Einzelseele in Orientierung auf einen Körper (25- 
28); dann beschreibt er das Teil-Ganzes-Verhältnis, das zwischen Einzel- 
seele und Gesamtseele besteht, mit Hilfe der Begrifflichkeit von δύναμις 
und ἐνέργεια, die in diesem Zusammenhang offenbar aus dem Wissen- 
schafts-Paradeigma gewonnen sind (vgl. bes. 32-36). 

Den Gedanken in 25-28 macht man sich am besten klar, indem man Wis- 
senschaft als einen λόγος in der Seele des Wissenschaftlers versteht (vgl. 
VI 9, 5, 10). Wenn der Wissenschaftler nun als solcher aktiv ist 
(ἐνεργεῖ), dann äußert sich das darin, daß er einen Teilsatz seiner Wis- 
senschaft (z. B. als Mathematiker den Satz des Pythagoras) durchführt, 
und zwar in Form einer sprachlichen Äußerung (λόγος ἐν προφορᾷ V 1, 
3,7£.,12, 3, 28-30; s. dazu Anm. zu 12, 25). Dieser geäußerte λόγος 
gewinnt seinen Charakter als wissenschaftlicher Satz erst dadurch, daß 
hinter ihm der λόγος ἐν ψυχῇ steht, das wissenschaftliche Gesamtsy- 
stem, das sich nicht in einer einzelnen sprachlichen Äußerung aktualisie- 
ren kann, das sich aber in jeder sprachlichen Äußerung spiegeln muß, die 
einen wissenschaftlichen Sinn hat. Ohne diesen Hintergrund ist der wis- 
senschaftliche Einzelsatz wertlos, weil er keine Erkenntnis bedeutet; bloß 
als λόγος Ev προφορᾷ genommen, kann man ihn auch einem Papagei 
beibringen (IV 9, 5, 19-21: ἔρημον δὲ τῶν ἄλλων ϑεωρημάτων οὐ δεῖ 
νομίζειν" εἰ δὲ μή, ἔσται οὐκέτι τεχνικὸν οὐδὲ ἐπιστημονικόν, ἀλλ᾽ 
ὥσπερ ἂν καὶ εἰ παῖς λέγοι). 25 Entsprechend ist die bloße Existenz als 
Einzelseele ohne den Bezug zu den anderen Seelen kein Wert: man 
könnte sie mechanisch nachahmen (etwa durch künstliche Intelligenz). 
Plotin mißt in seinem Wissenschaftsverständnis der Suche nach neuen 
Erkenntnissen und dem Fortschritt keine Bedeutung bei. Als Wert wird 
nur das Ideal anerkannt, die Gesamtkenntnis einer Wissenschaft als Sy- 
stem. Für den Wissenschaftler, den Plotin sich als im Besitz dieses Ideals 
vorstellt, ist die aktive Durchführung von Teilsätzen demnach entbehrlich 
(sie bringt ja keinen Erkenntnisgewinn). In diesem Sinne ist für Plotin 
auch der Philosoph, der die geistigen Formen rein in sich betrachtet, dem 
Künstler überlegen, der sie in eine sinnliche Gestalt umsetzt und seine 
Aktivität auf diese zentriert (vgl. V 8, 1, 26-30). 


29 ἐν τῷ ὅλῳ τὸ μέρος ἀποκρύπτουσα. Wie 36 οἷον δυνάμει τότε τὸ 
μέρος οὖσα; vgl. IV 8, 5, 33 f. εἴπερ πανταχοῦ ἡ ἐνέργεια τὴν δύνα- 
μιν ἔδειξε κρυφϑεῖσαν; 6, 1. 


6 Das Beispiel des mechanisch sprechenden Vogels scheinen die Stoiker gebraucht zu 
haben, vgl. S. E. M. 7,275 = SVF 2, fr. 135. Zu der Bezichung zwischen der Doppelbe- 
deutung von λόγος und dem Wissenschafts-Beispiel vgl. Heiser (1991), 5, 45 f. 
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29 f. οἷον ἐξέϑορεν ἐκ τοῦ παντὸς εἰς μέρος. Vgl. IV 8, 4, 10 f. με- 
ταβάλλουσαι δὲ ἐκ τοῦ ὅλου εἰς τὸ μέρος τε εἶναι καὶ ἑαυτῶν. Die 
Metapher des Sprungs für den Übergang der Seelen von der Ganzheit zur 
Vereinzelung ist geläufig bei Plotin, vgl. IV 3, 15, 1 ἐκκύψασαι; 13, 18 
f., IV 4, 3, 3 προκύψασα. Dieses Springen wird oft, aber nicht immer als 
Produkt des Vorwitzes (τόλμα) und insofern schuldhaft gesehen; in IV 3, 
13 erscheint es vielmehr als eine natürliche, dem Wesen der Seelen not- 
wendig anhaftende Tendenz (18 f. οὔ γε τὸ ἑκούσιον οὕτως ὡς προ- 
ελέσθϑαι, ἀλλ᾽ ὡς τὸ πηδᾶν κατὰ φύσιν, ἢ «ὡς» πρὸς γάμων φυσικὰς 
προϑυμίας KTA.), die außerdem hinsichtlich des Zeitpunkts ihrer Ver- 
wirklichung durch Vorbestimmung (εἱμαρμένον) gelenkt wird (21 £.). 
Hier formuliert Plotin mit epischer Wortwahl, vgl. Hesiod, Th. 281: 

ἐξέϑορε Χρυσάωρ τε μέγας καὶ Πήγασος ἵππος. 
Beide Fabelwesen waren zuerst zusammen (ὁμοῦ) im Leib der Medusa 
und springen jetzt hervor in die Zweiheit und Individualität. Zum Ge- 
brauch einer epischen Wendung in verwandtem Zusammenhang vgl. II 
7, 11, 6-8 τούτων δὴ ἡσυχίαν ἀγόντων ὅπως δὴ πρῶτον ἐξέπεσε (Il. 
16, 113)}27 χρόνος. Die feierliche Sprache soll vielleicht das Kosmische 
des Geschehens unterstreichen.’ 


30 eis ὃ ἐνεργεῖ ἑαυτὴν μέρος ὄν, Syntax/Text: Transitives ἐνεργεῖν 
kommt gelegentlich vor bei Plotin (vgl. VI 5, 1, 6; VI 6, 16, 41); 
ἑαυτὴν muß nicht geändert werden (ἑαυτῆς Sleeman, HBT). Syntak- 
tisch bezieht man das Relativpronomen am besten auf das nachfolgende 
μέρος und faßt den ganzen Ausdruck als accusativus absolutus” mit 
kausaler Bedeutung auf: „Sie ist sozusagen herausgesprungen aus dem 
Ganzen in den Teil, weil das, woraufhin sie sich aktiviert (sc. der Einzel- 
körper), ein Teil ist.“ Wenn man den Relativsatz auf das vorhergehende 
μέρος bezieht, wird die Aussage redundant („in den Teil, auf den hin sie 
sich aktiviert, und der ein Teil ist“), es sei denn, man betrachtet ὄν als 


#27 Dje Reminiszenz gilt sachlich eher dem llias-Proömium, wie der Vergleich mit Pl. R. 8, 
545 d-e zeigt. 


= Zu 1117, 11,7 vgl. Beierwaltes, III 7 (1967), 5. 244 f., der noch weitere mit dem Sprin- 
gen oder Herausfallen verwandte Ausdrücke für die „Selbstentfremdung“ des Höheren 
auf einer niederen Stufe sammelt. Es ist auch möglich, daß Plotin konkret an den Au- 
genblick der physischen Geburt denkt: Die beiden Fabeltiere, die aus der Medusa heraus- 
springen, nachdem Perseus ihr den Kopf abgeschlagen hat, werden auf diese Weise 
„geboren“. 


”® Schwyzer (1951), Sp. 525. 


3% Oder, wenn man diese Erklärung bevorzugt, als „falsche“ Angleichung an das Relativ- 
pronomen ὃ anstelle des eigentlich geforderten genetivus absolutus. 
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unkorrekt angeglichenes Partizip, das sich eigentlich auf die Seele be- 
zieht:””' „in den Teil, auf den hin sie sich aktiviert und (dadurch selbst) 
Teil ist“. Diese Interpretation würde erfordern, daß u&posg' (30) auf den 
Körper bezogen wird; Plotin meint mit dem „Herausspringen in den Teil“ 
aber nicht das Eingehen in den Körper, sondern die Selbstvereinzelung 
der Seele. 


31 πῦρ πᾶν καίειν δυνάμενον μικρόν τι καίειν ἀναγκάζοιτο. Plotins 
Bild beruht darauf, daß die Ausdehnung eines Feuers von der Menge des 
brennbaren Materials abhängig ist. Die Aktivität des Feuers ist es, zu 
brennen, und die Beschaffenheit des Feuers richtet sich nach dem Ge- 
genstand, auf den es diese Aktivität richtet: Wenn es nur einen Span ver- 
brennt, ist es ein winziges Flämmchen, wenn es die ganze Welt zur Ver- 
fügung hat, ist es die stoische Ekpyrosis. Die δύναμις, die sich in der 
ἐνέργεια des Brennens aktualisiert, ist aber jeweils dieselbe (32). Ent- 
sprechend mindert sich die Seele selbst, wenn sie, der die ganze Welt des 
Seins offensteht, sich in ihrer Aktivität auf einen winzigen Teil des Seins, 
einen Einzelkörper, reduziert (sie „springt aus dem Ganzen in den Teil“); 
die δύναμις, sich auf das Ganze zu erweitern, bleibt ihr aber auch in die- 
sem Zustand. Vgl. zum Feuer-Bild IV 8, 3, 19-21: ἢ ὡς ἐκ τοῦ παντὸς 
πυρὸς τὸ μὲν μέγα, τὰ δὲ μικρὰ πυρὰ ein” ἔστι δὲ ἢ πᾶσα οὐσία ἡ 
τοῦ παντὸς πυρός, μᾶλλον δὲ ἀφ᾽ ἧς καὶ ἡ τοῦ παντός. Der letzte 
Teilsatz spielt darauf an, daß die Seele in ihrer höchsten Form nicht ein- 
mal mehr Weltseele, sondern überhaupt nicht τινός ist (TV 3, 2, 5-10). 


32 f. ἔστι γὰρ ἡ ψυχὴ χωρὶς πάντη οὖσα ἑκάστη οὐχ ἑκάστη. Zu χωρίς 
vgl. χωριστόν 3, 12; unten 37, Plotin präzisiert im folgenden (32-36) das 
Teil-Ganzes-Verhältnis zwischen der Seele als solcher und der körperge- 
bundenen Einzelseele mit Hilfe der Begrifflichkeit von Potenz und Akt. 
Damit führt er das Wissenschafts-Beispiel (25-28) weiter; vgl. IV 3, 2, 
wo die Frage nach der genauen Bedeutung von „Teil“ in der Redeweise 
von Teil- und Gesamtseele gestellt wird (10 f. ἴσως δὲ δεῖ λαβεῖν τὸ 
μέρος ἐν τοῖς τοιούτοις πῶς λέγεται σαφέστερον) und nach Prüfung 
verschiedener Denkmodelle das Verhältnis der Wissenschaft zu ihren 
Teilen als beste Approximation akzeptiert wird, bei dem Teil und Ganzes 
zueinander stehen wie Potenz und Akt (50-54). Für das Verständnis ist 
entscheidend, daß man das Ganze der Wissenschaft als innerpsychischen 
und den Teilsatz als ausgesprochenen Logos begreift (vgl. Anm. zu 25 
f.). Das Ganze der Wissenschaft ist zunächst innerpsychisch aktual es 
selbst. Jeder innerpsychische Logos ist aber seiner Möglichkeit nach aus- 


”! Zu dieser Erscheinung Schwyzer (1951), Sp. 515. 
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gesprochener Logos. Als ausgesprochener Logos ist die Wissenschaft 
aber nicht mehr das Ganze, sondern nur ein Teilsatz. Folglich ist das 
Ganze der Wissenschaft potential jeder einzelne zu ihm gehörige Satz. 
Umgekehrt ist der Einzelsatz, der gerade sprachlich geäußert wird, aktual 
nichts als ein Teilsatz, potential aber das (innerpsychische) Ganze der 
Wissenschaft. Vgl. VI 2, 20, 4-6 πᾶσα μὲν οὐδὲν τῶν ἐν μέρει δύναμις 
πάντων, ἕκαστον δὲ ἐνεργείᾳ ἐκεῖνο („das, was es ist“), καὶ δυνάμει 
δὲ πάντα: IV 9, 5, 13-16 ἢ κἀκεῖ ἐνεργείᾳ μὲν μέρος τὸ προχειρισ- 
ϑὲν οὗ χρεία, καὶ τοῦτο προτέτακται, ἕπεται μέντοι καὶ τὰ ἄλλα 
δυνάμει λανϑάνοντα, καὶ ἔστι πάντα ἐν τῷ μέρει. καὶ ἴσως ταύτῃ ἢ 
ὅλη λέγεται, τὸ δὲ μέρος; IV 3, 2, 52 f. τοῦ δὲ μερισμοῦ οἷον προ- 
φορᾶς καὶ ἐνεργείας ἑκάστου οὔσης. Von höherem Rang ist dabei das 
Ganze, das nur der Potenz nach Teil ist. Entsprechend die Seele: Die Ge- 
samtseele ist potential Teilseele (36 δυνάμει τότε τὸ μέρος οὖσα), weil 
sie sich jederzeit als Seele eines körperlichen Individuums aktualisieren 
kann, dabei aber der aktualen seelischen Ganzheit verlustig geht (33 f. 
ὅταν [...] ἐνεργείᾳ γένηται τὸ καϑέκαστον, μοῖρά τίς ἐστιν); und die 
körpergebundene Teilseele ist potential Gesamtseele, weil sie sich immer 
auf die Ebene der Gesamtseele zu heben vermag. 

Die Aussage, daß „die einzelne Seele im Zustand der völligen Körper- 
freiheit nicht einzeln ist“, enthält auf den ersten Blick einen Widerspruch 
zu 4, 39 f.: ἐν γὰρ τῷ ὅλῳ αἱ πολλαὶ ἤδη οὐ δυνάμει, ἀλλ᾽ ἐνεργείᾳ 
ἑκάστη. Während aber hier in Kapitel 16 von der inkarnierten, einem 
Körper zugehörigen Einzelseele die Rede ist, die in der Gesamtheit der 
Seele nicht oder nur als Möglichkeit vorhanden ist, geht es in Kapitel 4 
um die präexistente, vor jeder Beziehung zum Körper gegebene Indivi- 
dualität der Seelen in der Einheit-Vielheit des Geistigen (vgl. auch 14, 3- 
11). Diese transzendenten Individuen sind ebenso aktual wirklich wie das 
Ganze (vgl. Anm. zu 4, 40). Ebenso ist die Wissenschaft, rein als in- 
nerpsychischer Logos gesehen, eine Ganzheit, die aktual aus einer Viel- 
zahl einzelner Sätze besteht (IV 9, 5, 16 1.33 

Die Inspiration für das Wissenschaftsbeispiel dürfte Plotin der aristoteli- 
schen Unterscheidung von potentialem und aktualem Wissen entnommen 
haben: Aktual wissend ist, wer im Sinne einer Wissenschaft aktiv ist (z. 
B. ein Grammatiker, der einen bestimmten Buchstaben schreibt), poten- 


2 Die reine innerpsychische Wissenschaft, ohne Berücksichtigung der Möglichkeit ihrer 
sprachlichen Entäußerung, entspricht am ehesten dem reinen transzendenten Geist. An 
den Stellen, wo ausgehend von dem Wissenschafts-Beispiel mit Hilfe der Begriffe von 
Potenz und Akt Aussagen über die Struktur des Geistes gemacht werden, ist demnach 
keine eigentliche, sondern eine analoge Redeweise intendiert; vgl. dazu Smith (1981), 5, 
101 f. 
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tial, wer die Wissenschaft besitzt, aber augenblicklich nicht nach ihr han- 
delt (de an. 2, 5, 417°21-"2; Ph. 8, 4, 255°33-7,; vgl. EN 7, 5, 1146°31- 
1147°24). Außerdem ist an Pl. Tht. 197 b-199 c zu denken, wo latentes 
und aktives Wissen erläutert werden mit dem Besitzen eines Vogelkäfigs 
und dem Herausgreifen eines einzelnen Vogels daraus (vgl. 198 d 7 
πρόχειρον mit IV 9, 5, 13 προχειρισϑέν). Neu ist bei Plotin die hohe 
Wertung des in der Seele latenten, nicht geäußerten Wissens. Aristoteles 
schreibt zwar, wie Plotin, dem in diesem Sinne potentialen Wissen auch 
eine ἐνέργεια zu (nämlich die Aktualisierung einer jedem Menschen qua 
lernfähigem Wesen innewohnenden Potenz), aber die vollkommene Ak- 
tualisierung (und das heißt für Aristoteles: die eigentliche Realität) der 
Wissenschaft findet für ihn erst in dem konkreten Akt der ϑεωρία statt. 
Das gedankliche Mittel zur Umkehrung dieser Wertung erhält Plotin von 
der stoischen Logos-Theorie, nach der, wenn von der Sprache als We- 
sensmerkmal des Menschen die Rede ist, nur der λόγος ἐνδιάϑετος, 
nicht der λόγος προφορικός gemeint sein kann (SVF 2, fr. 135). 


35 καίτοι kai ὧς πᾶσα τρόπον ἄλλον. In dem Sinne, daß jeder Einzelsee- 
le die Vereinigung mit der Gesamtseele offensteht; sozusagen δυνάμει 
πᾶσα. Außerdem ist es ja die zentrale Bemühung von VI 4-5, die not- 
wendige Einheit des immanenten Geistigen mit seiner transzendenten 
Quelle zu erweisen (vgl. bes. 9, 23 f. οὐχ οἷόν τε, ὥσπερ οὐσίαν ἄνευ 
δυνάμεως, οὕτως οὐδὲ δύναμιν ἄνευ οὐσίας); die Einheit des aktual 
Einzelnen mit der hinter ihm stehenden Potenz des Ganzen wird daher 
hier stärker betont als an verwandten Stellen (vgl. vorige Anm.). 


36 f. τὸ δὲ εἰς "Aıdov yivsodaı. Plotin hat von den in 1-4 genannten pla- 
tonischen Mythen bisher nur den wichtigsten, den Seelenauf- und - 
abstieg, erklärt; von den Höllenstrafen und der Metensomatose war noch 
nicht die Rede. Dies nachzutragen, ist Sinn des Schlußabschnitts (36-48). 
Der Hades steht dabei als Symbol für die Strafmythen, auch wenn bei 
Platon der Ort der Strafen der Tartaros ist (vgl. I 1, 12, 3 f. καὶ διδόναι 
δίκας καὶ Ev "Aıdov). Die ganze Partie lehnt sich an Pl. Phd. 80 d-84 Ὁ 
an, einen Text, der vom Schicksal der Seele nach dem Tode, von ihrer 


’» Die Überlegung des Aristoteles ist präzise: Jeder Mensch kann lernen und ist insofern 
potential wissend (porentia prior). Aktualisierung dieser Potenz ist der Erwerb von Wis- 
sen (actus prior). Dieses Wissen ist aber wiederum Potenz, sofern es nur besessen, aber 
nicht angewandt wird (porenria secunda); und diese Potenz aktualisiert sich in der An- 
wendung des Wissens (actus secundus). Ob sich indessen der stoische λόγος ἐνδιάϑετος 
und das aristotelische potentiale Wissen (im Sinne der potentia secunda) wirklich auf 
denselben Gegenstand beziehen, ob also Plotins Aristoteles-Interpretation „korrekt“ ist, 
darf bezweifelt werden und bedürfte einer näheren Untersuchung. 
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Reinigung durch die Philosophie und von der Wiedereinkörperung der 
unreinen Seelen spricht; die Metensomatose, die nicht explizit erwähnt 
wird, ist auf diese Weise zumindest indirekt angesprochen (vgl. Anm. zu 
40 f.). 

Für den Hades-Gedanken bietet Plotin zwei mögliche Erklärungen an. 
Entweder bedeutet er schlicht die Trennung von Seele und Körper im 
Tod (37 τὸ χωρὶς λέγεται; vgl. 1 6, 6, 9 f. ὁ δέ ἐστιν ὁ ϑάνατος χωρὶς 
εἶναι τὴν ψυχὴν τοῦ σώματος); oder er bezeichnet im Sinne des alten 
Volksglaubens einen anderen, schlechteren Ort, wo man als bloßes 
Schattenbild seiner selbst (εἴδωλον) existiert (38 ff.). Die erste Deutung 
stellt auf der Grundlage der alten Etymologie "Aıöng — ἀιδής (Pl. Cra. 
403 a; Grg. 493 δ)" den körperfreien Zustand als die eigentlich ange- 
messene Seinsweise der Seele dar, vgl. Pl. Phd. 80 ἃ ἡ δὲ ψυχὴ ἄρα, τὸ 
ἀιδές, τὸ εἰς τοιοῦτον τόπον ἕτερον οἰχόμενον γενναῖον καὶ 
καϑαρὸν καὶ ἀιδῆ, εἰς Αἰδου ὡς ἀληϑῶς; 81 ο 1]. 


38 εἰ δέ τινα χείρω τόπον. Das traditionelle Verständnis des Hades als 
eines Ortes, an dem man sich schlechter befindet als im Leben, allegori- 
siert Plotin zunächst als die körpergebundene Existenz selbst. Die Erklä- 
rung liegt für den Platoniker nahe, da in seinen Augen das körperliche 
Leben nur ein schwaches Abbild des wirklichen seelischen Lebens ist, 
bei dem sich die in der Seele liegenden Möglichkeiten niemals voll reali- 
sieren können; und der Körper ist der einzige „Ort“, den man der Seele 
sinnvollerweise zuschreiben kann (38 f., vgl. IV 3, 20). Vgl. die Bezeich- 
nung des Erdendaseins als χείρων τόπος in II 9, 5, 14; III 2, 4, 24; au- 
Berdem die Zuschreibung eines blinden Hades-Daseins unter Schatten an 
eine Seele, die zu sehr am körperlichen Sehen hängt und ihre Aufmerk- 
samkeit auf die Schönheit der Körper konzentriert: ὁ ἐχόμενος τῶν 
καλῶν σωμάτων Kal μὴ ἀφιεὶς οὐ τῷ σώματι, τῇ δὲ ψυχῇ καταδύσε- 
ται εἰς σκοτεινὰ καὶ ἀτερπῆ τῷ νῷ βάϑη, ἔνϑα τυφλὸς ἐν "Audou 
μένων καὶ ἐνταῦϑα κἀκεῖ σκιαῖς συνέσται (I 6, 8, 12-16). Mit dieser 
Exegese wird die Strafe für die Seele (5 δίκαι) so gedeutet, daß sie mit 
der Verfehlung, dem Sichversenken im Körper, identisch ist; vgl. IV 8, 5, 
16-19 διττῆς δὲ τῆς ἁμαρτίας οὔσης, τῆς μὲν ἐπὶ τῇ τοῦ κατελϑεῖν 
αἰτίᾳ, [...] «δίκη» ἡ μέν ἐστιν αὐτὸ τοῦτο, ὃ πέπονθε κατελϑοῦσα; 
Pl. Phd. 81 ἃ 6-9. 


40 { ἢ τὸ εἴδωλον εἰ μὴ ἀποσπασϑείη, πῶς οὐκ ἐκεῖ, οὗ τὸ εἴδωλον; 
Die Deutung des Hades als körpergebundener Existenz ist zwar im pla- 


4 Die Etymologie ist möglicherweise im modernen sprachwissenschaftlichen Sinne kor- 
rekt, vgl. Frisk, Griechisches Etymologisches Wörterbuch s, v. “Audng, 
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tonischen Sinne konsequent, aber trotzdem nicht ganz befriedigend, weil 
sie keine Antwort auf die Frage gibt, die der Hades-Mythos ursprünglich 
beantworten sollte: die nach dem Weiterexistieren nach dem physischen 
Tod (39 f. οὐκ ὄντος ἔτι τοῦ σώματος). Die eindrucksvollste Fassung 
der traditionellen Form dieses Mythos bietet die homerische Nekyia (Od. 
11); für Plotin sind die Verse über Herakles und sein Abbild wichtig: 

τὸν δὲ μέτ᾽ eloevönoa βίην Ἡρακληείην, 

εἴδωλον’ αὐτὸς δὲ μετ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι 

τέρπεται ἐν ϑαλίῃς κτλ. (Od. 11, 601-603). 
Damit ist für Plotin ausgedrückt, daß jeder Mensch doppelt ist und zum 
einen aus der unsterblichen Seele besteht, die sein wahres Selbst (αὐτός) 
ist, und zum anderen aus einem sterblichen „Abbild“ (εἴδωλον) dersel- 
ben. Es liegt nach dem ganzen Zusammenhang der Kapitel 14-16 nahe, 
unter diesem Abbild den „zweiten Menschen“ zu verstehen, der sich in 
der Körpergebundenheit unserem wahren Selbst hinzufügt (14, 23), bzw. 
genauer die „Seelenspur“ (ἴχνος ψυχῆς 15, 15), die unseren Körper zu 
diesem zweiten Menschen formt. Diese Identifikation ist besonders klar 
in der Schrift I 1, vgl. 11, 12 f. σῶμα δὴ τοιόνδε οἷον ποιωϑὲν ψυχῆς 
εἰδώλῳ; 12, 23-39, wo die Herakles-Verse ausdrücklich mit der seeli- 
schen ἔλλαμψις und dem durch sie entstehenden Abbild in Verbindung 
gebracht werden.” 
An unserer Stelle nun sagt Plotin, daß die Seele (das Selbst) nach dem 
Tod da verbleibt, wo auch das Abbild ist, wenn sie es nicht von sich ge- 
löst hat. Ich habe weiter oben zu zeigen versucht, daß die Seelen-Spur 
nichts anderes als die durch die transzendente Seele verursachte imma- 
nente Form des lebenden Körpers ist (s. Anm. zu 15, 10 f.; 15). Wenn das 
richtig ist, dann kann das Abbild nicht für sich ohne einen Körper existie- 
ren; bei der fortdauernden Gemeinschaft der Seele mit dem Abbild nach 
dem physischen Tod kann es sich demnach nur um eine sofortige neue 
Inkarnation handeln. Dieses Schicksal stellt Plotin in der Tat den Seelen 
in Aussicht, die zu sehr mit dem Körper „beschwert“ sind: ai δὲ ἀπ᾽ 
ἄλλων εἰς ἄλλα εἰσκρινόμεναι, αἷς ἡ δύναμις οὐκ ἤρκεσεν ἄραι 
ἐντεῦϑεν διὰ βάρυνσιν καὶ λήϑην (IV 3, 15, 5 f.). Auf diese Weise 
bietet die Hades-Allegorese zugleich eine Deutung der platonischen See- 
lenwanderungs-Mythen (vgl. 4). Basis dafür ist wieder der Phaidon, 81 c- 


555 Zu Plotins Benutzung des „doppelten Herakles“ der Odyssee vgl. Cilento (1960), 5. 277 
£.; 322. P&pin (1971) bespricht außer den einschlägigen Plotin-Stellen (VI 4, 16; IV 3, 
27-IV 4, 1; 11, 12) die Parallelen bei Plutarch, de facie in orbe lunae 30; {Plutarch), de 
vita et poesi Homeri 123; Lukian u. a. Zu IV 3, 27 ff. Schroeder (1992), S. 86-88 (im 
Zusammenhang mit der Frage der Erinnerung). Zum Hades-Mythos von Plutarch, de 
facie, ausführlich Alt (1993), S. 189-199. 
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e. Platon beschreibt dort seelische Schattenbilder, die zu solchen Seelen 
gehören, die sich im Leben nicht ausreichend vom Körper gelöst haben 
und daher auch im Tod noch von ihm belastet sind (81 d σκιοειδῆ 
φαντάσματα, οἷα παρέχονται αἱ τοιαῦται ψυχαὶ εἴδωλα, ai μὴ 
καϑαρῶς ἀπολυϑεῖσαι ἀλλὰ τοῦ ὁρατοῦ μετέχουσαι). Für solche 
Seelen ist kein körperfreies Dasein möglich, sondern sie gehen nach dem 
Tod so bald wie möglich in neue Körper ein (81 d 9-e 3). 

Es ist nicht schwer zu sehen, daß das Festhängen der Seele an ihrem εἴδ- 
wAov bzw. ihre Ablösung von ihm der im vorigen Abschnitt (22-36) be- 
schriebenen Ausrichtung der seelischen ἐνέργεια auf das Seelenganze 
oder das Teilartig-Einzelne entspricht. Zugleich ist hier aus der Perspek- 
tive der reinen Seele der Sachverhalt dargestellt, der uns in Kapitel 15 aus 
der Sicht des menschlichen Individuums begegnet ist: Sofern die Seele 
sich von ihrem εἴδωλον löst, gehört sie zu einem Menschen, der sich 
selbst nicht als den durch das εἴδωλον geprägten Körper, sondern als das 
transzendente, rein seelische Selbst definiert (vgl. Anm. zu 15, 35 f.). Das 
Mittel hierzu ist, gleich aus welcher Perspektive, die Philosophie (41 f.). 
Umgekehrt ist das Festhängen der Seele am εἴδωλον gleichbedeutend 
mit einer vom Körper und seinen Leidenschaften bestimmten Lebenswei- 
se und Selbstdefinition des Menschen; wir greifen hier also wieder die 
Beziehung, die zwischen der menschlichen Schlechtigkeit und dem 
κακόν für die Seele besteht (vgl. Anm. zu 21 f.). 


41 f. εἰ δὲ παντελῶς λύσειε φιλοσοφία. Vgl. 11,3, 17 f. τοῦ χωρίσαι διὰ 
φιλοσοφίας αὐτό; Pl. Phd. 82 e-83 a ὅτι παραλαβοῦσα αὐτῶν τὴν 
ψυχὴν rn φιλοσοφία ἀτεχνῶς διαδεδεμένην ἐν τῷ σώματι [...] ἠρέμα 
παραμυϑεῖται καὶ λύειν ἐπιχειρεῖ; 84 a3. 

42 f. καὶ ἀπέλϑοι τὸ εἴδωλον εἰς τὸν χείρω τόπον μόνον. Syntax/Text: In 
der überlieferten Fassung beginnt die Apodosis mit Kai; ἀπέλϑοι ist 
dann ein optativus concessivus (so HS). Um diese etwas ungewöhnliche 
Ausdrucksweise zu vermeiden, änderte Kirchhoff zu κἂν (= καὶ ἂν) und 
führte einen Potentialis ein. Der concessivus bringt aber schön die 
Gleichgültigkeit des εἴδωλον für die vom Körperlichen abgewandte 
Seele heraus: „Wenn die Philosophie sie ganz befreit hat, dann soll das 
Abbild ruhig allein nach dem schlechteren Ort gehen: sie selbst ist rein 
im Geistigen.“ Der Seele fehlt nach einem solchen Verlust des εἴδωλον 
nichts (43 f. οὐδενὸς Eönonu£vov αὐτῆς). Eine andere Möglichkeit wä- 
re, den kai-Satz noch in die Protasis hereinzunehmen; dann müßte aller- 
dings δὲ (43) getilgt oder zu δὴ geändert werden, was man ungern tun 
wird, weil Plotin offensichtlich in Anlehnung an Od. 11, 602 εἴδωλον’ 
αὐτὸς δὲ formuliert. 
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Die Frage der Fortexistenz des εἴδωλον bzw. der Seelenspur nach dem 
Tod ist für Plotin ein Problem, das er in IV 4, 29 behandelt, aber keiner 
endgültigen Lösung zuführt. Nun ist die Seelenspur, als immanente Form 
betrachtet, auf ein materielles Substrat angewiesen; so gesehen müßte das 
Ende ihrer Existenz nach dem Tod für Plotin ebenso selbstverständlich 
sein wie etwa für Alexander von Aphrodisias. Plotin behandelt die im- 
manente Seelen-Form aber nie rein metaphysisch als bloßen Sonderfall 
des mittelplatonischen EvvAov εἶδος, das von einem εἶδος χωριστόν 
verursacht wird, sondern sieht sie immer konkret als eine Form des Le- 
bens, d. h. als eine Art Lichtschein, dessen Sein auf dem Verbundensein 
mit seiner Quelle beruht (TV 4, 29, 45-50). Darum sind für das εἴδωλον 
nach dem Rückzug der Seele sowohl Vernichtung als auch totales Aufge- 
hen in der Seele denkbar (ib. 17 f. ἀλλ᾽ ei μεταπίπτει eig τὸ πεποιηκὸς 
ἢ οὐκ ἔστιν ἁπλῶς, ζητεῖ ὁ λόγος) --- keinesfalls aber eine körperfreie 
und von der reinen Seele unterscheidbare Existenz. Hier in VI 4 [22], 16 
scheint es, daß Plotin sich das εἴδωλον des Weisen, nachdem die Seele 
sich von ihm gelöst hat, als in irgendeiner Form in der Körperwelt fort- 
bestehend denkt; später in I 1 [53], 12 sieht er in einer solchen Vorstel- 
lung keinen Sinn mehr: ἀφίησι δὲ οὐ τῷ ἀποσχισϑῆναι, ἀλλὰ τῷ 
μηκέτι εἶναι" οὐκέτι δέ ἐστιν, ἐὰν ἐκεῖ βλέπῃ ὅλη (29-31). Den ho- 
merischen Herakles erklärt er dort dementsprechend nicht als Weisen, 
sondern als Vertreter der πρακτικὴ ἀρετή, dessen Loslösung vom εἴδ- 
@Aov nicht vollkommen ist (der also vermutlich mit einer neuen Inkar- 
nation rechnen muß). Das dürfte dem „gemischten“ Menschentyp in 15, 
38-40 entsprechen. 


43 καϑαρῶς ἐν τῷ νοητῷ. Vgl. 14, 19 ψυχαὶ καϑαραὶ καὶ νοῦς; TV 4, 2, 
24 καϑαρῶς ἐν τῷ νοητῷ οὖσα; Pl. Phd. 80 e ἐὰν μὲν καϑαρὰ 
ἀπαλλάττεται. 

45 ὅταν δ᾽ αὐτὴ οἷον ἐλλάμψῃ πρὸς αὑτήν. Zu ἐλλάμπειν νρὶ. 15, 15 f. 
m. Anm, Das εἴδωλον entsteht dadurch, daß die Seele etwas anderes, 
nämlich einen Körper, „beleuchtet“. Dagegen entsteht kein εἴδωλον, 
wenn die Seele ihre Leuchtkraft nicht nach außen, sondern ganz auf sich 
selbst richtet; dies beschreibt Plotin als „Leuchten in Richtung auf sich 
selbst“. 


46 f. οὐκ ἔστιν ἐνεργείᾳ οὐδ᾽ αὖ ἀπόλωλεν. Syntax: Es ist nicht leicht zu 
entscheiden, ob das Subjekt der Apodosis in 45-47 ἡ ψυχή (HBT, Ci., 
Br., MacK.) oder τὸ εἴδωλον (Ar.) ist. Die erste Möglichkeit legt der 
natürliche Satzfluß nahe (Subjektsgleichheit in Haupt- und Nebensatz). 
Die zweite erfordert außer dem Subjektswechsel zwischen Protasis und 
Apodosis noch je ein verschiedenes Subjekt für die finiten Verben und 
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für das Verbalsubstantiv νεύσει (45; das „Sichneigen“ in eine bestimmte 
Richtung ist ein spezifisches Verhalten der Scele, vgl. z.B. 11, 12, 24 £.), 
ergibt aber einen klareren Sinn für die mit μὲν (44) — δὲ (45) markierte 
Antithese, weil in beiden gegenübergestellten Sätzen das εἴδωλον Ge- 
genstand ist. 

Wenn als Subjekt ἡ ψυχή gedacht werden muß, dann sagt Plotin, daß die 
Seele, wenn sie sich und ihre Aktivität auf das Seelenganze und den Geist 
konzentriert (ouv&orakraı 46), nicht mehr aktual seiend ist, aber auch 
nicht vernichtet wird. Dies muß sich auf das aktuale Sein als Einzelseele 
beziehen (vgl. 34 ἐνεργείᾳ γένηται τὸ καϑέκαστον), das im Sein der 
Gesamtseele nur potential enthalten ist (36; s. Anm. zu 32 f.). Theiler 
verweist auf IV 4, 2, wo die Einswerdung der Seele mit dem Geist be- 
schrieben ist;””° dort heißt es in der Tat, daß man sein Selbst dem Geist 
als Materie zur Formung überläßt und nur noch der Möglichkeit nach 
man selbst ist (7 f. οἷον ὕλην ἑαυτὸν παρασχών, εἰδοποιούμενος δὲ 
κατὰ τὸ ὁρώμενον καὶ δυνάμει τότε αὐτός), daß aber die Individualität 
der Seele durch die Einigung nicht verlorengeht (29 ἥνωται οὐκ 
ἀπολλυμένη, ἀλλ᾽ Ev ἐστιν ἄμφω καὶ δύο). Würde Plotin aber über die 
Seele, eine transzendente Wesenheit, ganz ohne einschränkendes olov 
sagen, daß sie aktual nicht ist, zumal nach der Hervorhebung der Indivi- 
dualität innerhalb der transzendenten Einheit in Kapitel 4 und 14? 

Wenn von dem εἴδωλον die Rede ist, dann ist die Aussage, daß, wenn 
die Seele sich nach oben wendet, das Schattenbild in ihr aufgeht 
(συνέσταλται; vgl. ΠῚ 7, 3, 13) und damit nur noch potentiales Sein in- 
nerhalb der Seele hat, aber nicht vernichtet worden ist, Die Antithese zum 
uev-Satz wäre deutlich: Das εἴδωλον entsteht aufgrund der Zerstreuung 
der seelischen ἐνέργεια ins Teilartige (ἐκ τοῦ τοιοῦδε; 44 f.); und es 
hört auf zu sein, wenn die ἐνέργεια der Seele sich wieder dem Ganzen 
zuwendet (τῇ νεύσει τῇ ἐπὶ ϑάτερα; 45-47). Hinsichtlich der in IV 4, 
29, 9-18 angesprochenen möglichen Schicksale des εἴδωλον nach dem 
Tod wäre das eine Entscheidung für das συναπέρχεσθϑαι und gegen die 
Auslöschung; eine Entscheidung, die im Rahmen von VI 4-5 ausgespro- 
chen naheliegt, weil hier von Bedeutung ist, daß der Abglanz eines We- 
sens (seine δευτέρα ἐνέργεια) ebenso lange besteht wie dieses selbst 
(vgl. 9, 37-42; 10, 13-15). Allerdings würde diese Interpretation den Satz 
gedanklich in die Nähe von I 1, 12, 30 rücken (5. vorige Anm; das dort 
angesprochene Nichtsein des εἴδωλον dürfte weniger „physische“ Ver- 
nichtung meinen als eben die Reduzierung auf eine bloße Möglichkeit 
der Seele); Plotin hat aber hier in VI 4, 16 ein weit wörtlicheres Ver- 


6 ΗΒΤ Ib, 8. 411. 
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ständnis von der „Loslösung“ der Seele von ihrem εἴδωλον, insofern er 
ein Fortexistieren desselben annimmt, das für den Weisen lediglich uner- 
heblich ist (42 f.). Das läßt sich mit dem Aufgehen des εἴδωλον in der 
befreiten Seele nicht vereinen; aufgrund dieser Schwierigkeit wird man 
als Gegenstand der Aussage in 45-47 doch lieber die Seele ansehen. 


48 τὸν ἐξαρχῆς λόγον. Vgl. 1, 29 m. Anm. Die Abschluß- und Überlei- 
tungsformel beweist die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der Trakta- 
te VI 4 und VI 5. Was mit der „anfänglichen Überlegung“ gemeint ist, 
steht in VI 5, 1, 1: τὸ Ev καὶ ταὐτὸν ἀριϑμῷ πανταχοῦ ἅμα ὅλον εἶναι. 


Plotin, Enneaden V15 [23] 
Kapitel 1 


1 Ev καὶ ταὐτὸν ἀριϑμῷ. Gemäß der Ankündigung von VI 4, 16, 47 £. 
kehrt Plotin nach dem Exkurs in die Ethik und Psychologie (VI 4, 14-16) 
zu seinem Grundproblem zurück, das er diesmal in fast zitierender An- 
lehnung an die Bezugsstelle Pl. Prm. 131 b 1 £. formuliert. Verdeutli- 
chend weist er darauf hin, daß die Forderung auf numerische, nicht le- 
diglich artmäßige Identität geht; vgl. 3, 19; 11, 31 f.; VI 4, 12, 49 f. und 
bes. VI4, 1,23 f. m. Anm. 

Die Unterscheidung von numerischer und artmäßiger Einheit spielt eine 
Rolle in Aristoteles’ Auseinandersetzung mit der platonischen Ideenlehre 
und ist für Plotin auch deswegen interessant. Unter den Schwierigkeiten, 
denen der Metaphysiker begegnen kann, führt Aristoteles die Frage an, al 
ἀρχαὶ πότερον ἀριϑμῷ ἢ εἴδει ὡρισμέναι (Metaph. B 1, 996*1): Gegen 
numerische Einheit spricht, daß dann jedes Einzelding zum Prinzip wird 
und es keine allgemeinen Prinzipien mehr gibt, gegen bloß artmäßige 
Einheit, daß dann kein Prinzip wirklich (d. h. numerisch) eines ist, nicht 
einmal das Eine und das Seiende (B 4, 999°24-1000°4). Aristoteles hat 
das Problem zu lösen versucht, indem er als letzte Ursache den nume- 
risch einen Unbewegten Beweger ansetzte, dem allgemein Aussagbaren 
aber Einheit und Substantialität absprach; daß das Eine und das Seiende 
damit keine Substanzen mehr sind, war für ihn akzeptabel (Metaph. Z 16, 
1040" 16-27). Das Dilemma aus Metaph. B 4 wird in Z 14 auf die plato- 
nische Idee angewendet, die ja ein substantieller Allgemeinbegriff ist: 
Die Idee „Lebewesen“, heißt es dort, die als Gattung den Arten „Mensch“ 
und „Pferd“ innewohnt, muß entweder numerisch eins sein oder nicht, 
ἥτοι Ev καὶ ταὐτὸν τῷ ἀριϑμῷ ἐστιν ἢ ἕτερον (103927 £.). Ist es ei- 
nes, so tritt das Argument des platonischen Parmenides, 131 Ὁ 1 f., in 
Kraft: Ein Identisches, das in getrennten Dingen ist, kann nicht identisch 
sein, oder es müßte von sich selbst getrennt sein (1039*34-°2: πῶς τὸ Ev 
ἐν τοῖς οὖσι χωρὶς ἕν ἔσται, καὶ διὰ τί οὐ καὶ χωρὶς αὑτοῦ ἔσται τὸ 
ζῷον τοῦτο;). Ist es dagegen bloß der Art nach eines, so ist der wesens- 
mäßigen Einheit der Idee nicht Genüge getan (1039°7-14). 

Für Plotin, dem sich das geistige Prinzip an jedem Einzelding zeigt, dem 
es Form oder Leben spendet, muß der Lösungsversuch mit dem Unbe- 
wegten Beweger fern in der Transzendenz unbefriedigend bleiben. Es 
bleibt ihm also nichts übrig, als die Kritik des Aristoteles zu entkräften 
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und zu zeigen, daß die numerische Einheit der Gegenwart in vielen Ein- 
zeldingen nicht im Wege steht. 


2 κοινὴ μέν τις ἔννοιά φησιν εἶναι. Auf μέν antwortet δέ erst in 2, 1. 
Plotin beschreibt im ersten Kapitel eine unmittelbare, vor-rationale Ge- 
wißheit von der Präsenz eines einheitlichen Geistigen bei uns allen (1-8) 
und gibt eine metaphysische Erklärung für das Vorhandensein dieser 
Gewißheit (8-26); im zweiten Kapitel versucht er zu erklären, weshalb 
diese Gewißheit u. U. in Konflikt mit der diskursiven Vernunft (λόγος) 
gerät, und weist dieser einen Weg, mit ihren spezifischen Mitteln zu 
demselben Ergebnis zu gelangen. 
κοινὴ ἔννοια erscheint nur hier bei Plotin. Gemeinsprachlich bezeichnet 
der Ausdruck die unmittelbare und sinnvollerweise nicht zu bezweifelnde 
Einsicht in einen Sachverhalt (so Plb. 10, 27, 8 und durchweg in Plut- 
archs antistoischer Schrift περὶ τῶν κοινῶν ἐννοιῶν, Mor. 1058 E-1068 
B) bzw. diesen Sachverhalt selbst (κοιναὶ ἔννοιαι heißen die „Axiome“ 
Euklids, d. h. Sätze wie „Was demselben gleich ist, das ist auch einander 
gleich“). Der philosophisch-technische Gebrauch ist erst von der Stoa 
eingeführt worden: Hier bedeuten κοιναὶ Evvorau Vorstellungen, die sich 
bei allen Menschen in gleicher Weise ausbilden und daher besonderes 
Vertrauen verdienen. Sie entstehen schon in der frühkindlichen Phase als 
„Vorwegnahmen“ (προλήψεις) und stehen in einem gewissen Gegensatz 
zu den später mit Hilfe des λόγος in einem dtUügdowang, „Zergliederung“ 
genannten Prozeß gebildeten Begriffen: Diese sind zwar klarer, enthalten 
aber auch die Gefahr der Entfernung von der natürlichen πρόληψις und 
damit des Irrtums.’”’ Plotins Antithese zwischen κοινὴ ἔννοια und 
λόγος enthält also ein stoisches Element. 

Im Mittelplatonismus gibt es den Versuch, neben dem aristotelischen 
εἶδος (5. dazu Anm. zu VI 4, 2, 1 f.) auch die stoische κοινὴ-ἔννοια- 
Theorie in die platonische Ideenlehre zu integrieren. Alkinoos unter- 
scheidet im Rahmen seiner Erkenntnistheorie (Did. 4) zwei Erkenntnis- 
formen (νοήσεις) der platonischen Idee: die prä- und postexistente in der 
Körperfreiheit (νόησις im eigentlichen Sinne), und die abgeschwächte 
νόησις im Zustand der Körpergebundenheit, die sich als „natürliche 
Vorstellung“ (φυσικὴ ἔννοια) zeigt (Did. 4, p. 155, 20-28 H.; vgl. 156, 


537 Zur stoischen „Entwicklungspsychologie“ s. bes. SVF 2, fr. 83; Pohlenz (1948), S. 56- 
58 und mit einigen notwendigen Präzisierungen F. H. Sandbach, Ennoia and Prolepsis, 
in: Long (1971), S. 22-37; R. B. Todd, The Stoic Common Notions: A re-examination 
and reinterpretation, SO 48, 1973, S. 47-75. Zu διάρϑρωσις vgl. den Chrysipp-Titel περὶ 
τὴν διάρϑρωσιν τῶν ἡϑικῶν ἐννοιῶν, SVF 2, p. 8, 28; auch hier macht Plotin eine ter- 
minologische Anleihe, II 8, 9, 37. 
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19-23). Es ist nicht schwer zu sehen, daß hier die Anamnesis-Lehre des 
Phaidon verarbeitet wird.”’° Auf diese Herkunft deutet auch das dialogi- 
sche Element in Plotins Argumentation: Die κοινὴ ἔννοια von der Ein- 
heit des Gottes in uns wird als die spontane Antwort auf eine entspre- 
chende Frage vorgestellt (2 f. πάντες κινούμενοι αὐτοφυῶς λέγωσι 
«TA.), und auch die ἐξέτασις, die daran Zweifel weckt, gehört in eine 
dialektische Situation (vgl. 4 ἀπαιτοῖ; 5 λόγῳ); vgl. Phd. 72 e-73 a ὅτι 
ἡμῖν ἡ μάϑησις οὐκ ἄλλο τι ἢ ἀνάμνησις τυγχάνει οὖσα [...] ὅτι 
ἐρωτώμενοι οἱ ἄνϑρωποι, ἐάν τις καλῶς ἐρωτᾷ, αὐτοὶ λέγουσιν πάν- 
τα ἔχει. Von Plotin aus gesehen, kommt es hier auf das Wort καλῶς 
an: Eine in richtiger Form verlaufende rationale Prüfung der vorrationa- 
len ἔννοια kann diese klären und ihr größere Überzeugungskraft verlei- 
hen (πειϑώ; 5. Anm. zu VI 4, 4, 5 f.), während eine fehlerhafte Prüfung 
die schon vorhandene Gewißheit erschüttert und zum Irrtum führt. Die 
Ursache dieser Fehlerhaftigkeit ist, wie sich in 2, 1-6 zeigt, die Herein- 
nahme unangemessener, d. ἢ. sinnlicher, Voraussetzungen (ἀρχαί). Die 
Verbindung zum Phaidon zeigt sich noch in der Definition der κοινὴ Ev- 
vora bei Saloustios, de dis 1, 2: κοιναὶ δέ εἰσιν Evvora ὅσας πάντες 
ἄνϑρωποι ὀρϑῶς ἐρωτηϑέντες ὁμολογήσουσιν. 

Die metaphysische Begründung für die Richtigkeit der κοινὴ ἔννοια liegt 
bei Plotin in der ursprünglichen Zugehörigkeit jeder denkenden Seele 
zum transzendenten Geist (vgl. VI 4, 14, 16-22 m. Anm. zu 16; 21 ἢ). 
Eine nochmalige Berufung auf eine natürliche ἔννοια folgt in 4, 2-5 (dort 
mit Betonung der Übereinstimmung von ἔννοια und λόγος: 5), wieder 
im Zusammenhang mit den Göttern; vielleicht wirken stoische Gottesbe- 
weise e consensu gentium nach.”* 

Text: Εἶναι wurde von Vitringa als Doublette desselben Wortes in 1 an- 
gesehen und getilgt, (von allen Herausgebern und Übersetzern außer HS 
und Ar.”*' akzeptiert). Die Wendung τὸ Ev καὶ ταὐτὸν ἀριϑμῷ (mit Ar- 
tikel) kehrt zwar in 3, 19 wieder; dennoch halte ich es für besser, mit HS 
τὸ (1) nicht auf Ev καὶ ταὐτόν, sondern auf den Infinitiv εἶναι (1) zu be- 
ziehen und εἶναι (2) als Existenzbehauptung zu verstehen. Die Aussage 
ist dann, daß nach der κοινὴ ἔννοια der Fall der Allgegenwart eines 


#5, dazu Lloyd (1955/56), 8. 60; Merlan (1963), 8. 72-76; Whittaker (1990), 5. 84 mit 
weiteren Belegen. 


»9 Man hat gesagt, daß die Lehre von dem obengebliebenen Seelenteil bei Plotin die 
Anamnesis-Theorie ersetzt: Blumenthal (1971a), 5. 96 f. 


© Vgl. Theiler, HBT II b, S. 412. 
=! Bei Ar. ist zwar die überlieferte Fassung gedruckt, aber die emendierte übersetzt. 
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Identischen existiert; und genau das ist es ja, was Plotin in VI 4-5 auf 
immer neuen Wegen zu zeigen versucht. 


3 τὸν ἐν ἑκάστῳ ἡμῶν Deöv. Plotin formuliert die κοινὴ ἔννοια von der 
numerischen Einheit des in jedem von uns gegenwärtigen Gottes (= Gei- 
stes) in Anlehnung an Euripides fr. 1018 N.” (= Men. mon. 434): ὁ νοῦς 
γὰρ ἡμῶν ἐστιν ἐν ἑκάστῳ Deög — einem offenbar „geflügelten Wort“ 
der Antike.”"? Diesem Satz liegt dasselbe Verhältnis von Einheit und 
Vielheit zugrunde wie im Parmenides (vgl. bes. 131 a 8 f. τὸ εἶδος ἐν 
ἑκάστῳ εἶναι τῶν πολλῶν ἕν ὄν), und trotzdem wird er allgemein ak- 
zeptiert und nicht als paradox empfunden. Zu ähnlichen Fällen, in denen 
man im Rahmen des alltäglichen, diskursiven Denkens das Paradoxon 
unbewußt für seine Auffassung von den Dingen voraussetzt, vgl. VI 4, 4, 
15 ἢ, m. Anm. (individuelle Seele); Anm. zu VI 4, 7, 9 f. (körperliche 
δύναμις). 

Vgl. auch Arist. Protr. fr. 73, 48 Gigon = 10 c Ross ὁ νοῦς γὰρ ἡμῶν ὁ 
ϑεός, εἴτε Ἑρμότιμος εἴτε ᾿Αναξαγόρας εἶπε τοῦτο; “ hier fehlt al- 
lerdings das wichtige ἐν (5. Anm. zu VI 4, 2, 3). Anders EN 10, 7, 
1177928 ἢ ϑεῖόν τι ἐν αὐτῷ [= τῷ ἀνδρώπῳ] ὑπάρχει: Die Rede von 
etwas Göttlichem, statt von Gott, impliziert statt der numerischen nur die 
artmäßige Identität. Zum Unterschied vgl. Cic. Tusc. 1, 65: ergo animus, 
ut ego dico, divinus, ut Euripides dicere audet, deus est. 

Eine gewisse Ähnlichkeit mit unserer Stelle haben die von Porphyrios 
überlieferten letzten Worte Plotins, ΚΡ 2, 26 f.: πειρᾶσϑε τὸν ἐν ἡμῖν 
ϑεὸν ἀνάγειν πρὸς τὸ ἐν τῷ παντὶ ϑεῖον (Text: Η5.,." 


4 καὶ εἴ τις αὐτοὺς τὸν τρόπον μὴ ἀπαιτοῖ. Die Menschen bleiben so 
lange bei der Ansicht von der Einheit Gottes (der Vernunft), bis jemand 
von ihnen eine Erklärung verlangt, auf welche Weise das möglich sein 
soll, also ihnen die Frage des Parmenides (131 b 1 f.) und Aristoteles 
(Metaph. Z 14, s. Anm. zu 1) stellt. Das bedeutet freilich keine generelle 
Ablehnung der dialektischen Überprüfung (5: ἐξετάζειν) einer Aussage: 
Plotin stellt sehr oft die Frage τίς ὁ τρόπος; (16, 8,1; ΓΝ 3, 9, 2 etc.; vgl. 


#2 Vgl, die Belege bei Nauck. Als bezeichnend für das Verhältnis der Hellenen zu ihren 
Göttern sah es etwa auch Theophilos von Antiocheia an, der es zu einer Polemik gegen 
die heidnische Gottesauffassung nutzt: ϑεὸν εἶναι μόνον φασὶ τὴν ἑκάστου συνείδησιν 
(Ad Autolycum 2, 4, I. 6 Grant). Vgl. Men. mon. 654 = 597; Schwyzer (1960), 5. 353. 


’9 Höchstwahrscheinlich in Reminiszenz an E. fr. 1018 formuliert; der Hinweis auf Hermo- 
timos bzw. Anaxagoras dürfte nicht dem Wortlaut, sondern nur der Gleichsetzung von 
Nous und Gott gelten (vgl. Metaph. A 3, 984°18-20). S. Dirlmeier (1956), 5. 591 f. 


’# Arnou (1967), 5. 113. 
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die unzähligen Belege für πῶς;) und fordert, daß man sich zu jeder These 
ἐξεταστικῶς verhalten muß (IV 3, 25, 35). Bei aufgrund sinnlicher 
Wahrnehmung gewonnenen Vermutungen kann das μὴ ἐξετάζειν zum 
Irrtum führen (IV 6, 3, 73). Vgl. Anm. zu 2. 


5 οὕτως ἂν καὶ Deivro. τίϑεσϑαι in der Bedeutung „seine Stimme abge- 
ben“, eine These aufstellen (ähnlich u. 12; vgl. Pl. Ti. 51 ἃ 3; Arist. APo. 
1,2, 72°21 £.): Jedermann würde im dialektischen Gespräch die Frage, ob 
ihm Gott gegenwärtig sei, ohne Zögern im Sinne des Euripides-Wortes 
bejahen, so wie auch Sokrates die Frage nach der Einheit der Form 
spontan bejaht (Pl. Prm. 131 a 10 £.). 


6 ἐνεργοῦντες τοῦτο τῇ διανοίᾳ. διάνοια scheint in einem gewissen Ge- 

gensatz auf ἔννοια (2) zu folgen: Plotin meint die Umsetzung einer in- 
tuitiven Einsicht in eine diskursiv denkbare und sprachlich darstellbare (5 
ϑεῖντο) Aussage.’* In I 2, 3, 28-30 wird dieser Schritt gekennzeichnet 
als analog zu dem vom gedachten Logos (λόγος ἐν ψυχῇ) zum ausge- 
sprochenen (λόγος Ev προφορᾷ); vgl. dazu sowie zum Wortgebrauch 
von ἐνεργεῖν in diesem Zusammenhang VI] 4, 16, 25 f. m. Anm.; Anm. 
zu 16, 32 f. und zu 12, 25. S. auch Anm. zu 2,1. 
Text: τοῦτο steht in der Handschriftengruppe w (= AE) erst hinter δια- 
voiq, weswegen Theiler cs als Variante zu οὕτως (6) athetiert. Man kann 
aber οὕτως ohne weiteres als einleitendes Wort der Apodosis verstehen; 
Theilers Fassung ergäbe eine rhetorische Wiederholung von οὕτως (5), 
die zwar für Plotin nicht unmöglich, aber hier doch etwas frostig wäre. 
Zum transitiven Gebrauch von ἐνεργεῖν — einer der sprachlichen Neue- 
rungen Plotins’* — vgl. VI 4, 16, 30; VI 6, 16, 51. 


6 - 8 ἀναπαύοιντο ---- συνερείδοντες ---- ἀποσχίζεσϑαι. Zur Wortwahl 
vgl. VI 4, 2, 10, wo ἐρείδεσϑαι und ἀναπαύεσθϑαι die Abhängigkeit der 
Sinnendinge von der Geisteswelt bezeichnen. οὐδὲ [...] ἀποσχίζεσϑαι 
entspricht dem üblichen οὐκ ἀπηρτῆσθϑαι oder οὐκ ἀποτετμῆσθϑαι (vgl. 
V14,3,9 f. m. Anm.). Für Plotin entspricht der Gewißheit des Erkennens 
die Gewißheit des Seins, und beide gehen auf denselben Ursprung zu- 
rück. Grundlage dafür ist das Sonnengleichnis Platons. 


#5 Zu diskursivem und nicht-diskursivem Denken vgl. die Kontroverse zwischen Lloyd 
(1969/70), Sorabji (1982) und Lloyd (1986); zusammenfassend Lioyd (1990), S. 164- 
166. Die besondere Assoziation von diskursivem Denken und διάνοια ist angelegt bei 
Platon, R. 6, 511 d«e, und Aristoteles, Metaph. E 4, 1027°27 ff., EN 6, 2, 1139*21. 


6 Schwyzer (1951), Sp. 525. 
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9 βεβαιοτάτη ἀρχή. Ein Zitat aus Arist, Metaph. T 3, 1005P11 ἢ; 17 £. 

Aristoteles fordert dort von dem Metaphysiker (φιλόσοφος 1005°11), 
daß er für den Gegenstand seiner Wissenschaft, das Seiende als solches 
(ὃν ἧ ὅν 1005°10), den sichersten Ausgangspunkt angeben kann, so wie 
auch jeder andere Wissenschaftler dazu imstande sein muß: προσήκει δὲ 
τὸν μάλιστα γνωρίζοντα περὶ ἕκαστον γένος ἔχειν λέγειν τὰς Be- 
βαιοτάτας ἀρχὰς τοῦ πράγματος (100558-10). Dieses sicherste Prinzip 
muß zwei Voraussetzungen erfüllen (100SP11-18): Es muß erstens das 
bekannteste von allen (γνωριμώτατον) sein, so daß ein Irrtum darüber 
unmöglich ist; und es muß zweitens ohne weitere Voraussetzungen gültig 
sein (ἀνυπόϑετος; vgl. Pl. R. 6, 510 δ). 
Plotin übernimmt die formale Bestimmung des Begriffs von Aristoteles: 
Die βεβαιοτάτη ἀρχή wird von allen Seelen spontan bekundet (9 φϑέγ- 
γονται; die Ausdrucksweise ist zwar etwas poetisch, aber das Argument 
entspricht dem des Aristoteles, daß jedermann vom Satz des Wider- 
spruchs überzeugt ist, auch die, die ihn angeblich leugnen); und sie ist 
allem Einzelnen sowohl dem Erkennen als auch dem Sein nach vorge- 
ordnet (10 f.; 5. folgende Anm.). Inhaltlich setzt er dagegen an die Stelle 
des Satzes vom Widerspruch, der für Aristoteles den Rang der ersten 
ἀρχή hat, die Existenz einer transzendenten, aller empirischen Indivi- 
dualität vorgängigen Einheit. Dieses Prinzip ist die Grundlage für alle 
weiteren die Geisteswelt betreffenden apxai, 5. 2, 6-8. 


10 un ἐκ τῶν καϑέκαστα συγκεφαλαιωϑεῖσα. Text: Die von dem nach- 
folgenden ἀλλὰ zwingend geforderte Negation ist ökonomischer durch 
Taylors Änderung des überlieferten ἢ in μὴ (seit Creuzer in alle Editio- 
nen aufgenommen) zu ergänzen als durch Ficins ἢ «οὐκ» ἐκ, 
Anscheinend hat Plotin hier so etwas wie die „klassische“ Abstraktion- 
stheorie im Auge (nicht zu verwechseln mit der altakademischen und der 
plotinischen ἀφαίρεσις;: s. Anm. zu VI 4, 4, 40; 8, 10 f.; 13, 22), nach der 
sich ein Allgemeinbegriff wie „Gut“ oder „Schön“ dadurch bei uns bil- 
det, daß wir an den vielen sinnlich wahrnehmbaren Einzeldingen die 
Ähnlichkeiten beobachten und zu einem Begriff zusammenfügen 
(„aufsummieren“, wie Plotin unter Verwendung eines mathematischen 
Ausdrucks’ sagt). Natürlich liegt hier für den Platoniker der Einwand 
nahe, daß man, um in dieser Weise abstrahieren oder extrapolieren zu 
können, bereits ein Vorwissen um das Gute haben muß. Platon hat ver- 
sucht, dies mit Hilfe des Ideenwissens und der Anamnesislehre zu fassen; 
Plotin setzt an diese Stelle das dauerhafte Verweilen des obersten 


#7 Theiler, HBT Bd. ΠῚ b, 5. 412. 
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Seelenteils im Nous. Wenn also die gemeinsame Aussage der Seelen ein 
Ausdruck des vor allem einzelnen Erkennen vorhandenen Vorwissens ist, 
so ist ihre erkenntnistheoretische Priorität gesichert; und da sie metaphy- 
sisch als Produkt des Nous erklärt wird, kommt sie auch ontologisch vor 
allem Einzelnen (10 f.: πρὸ τῶν καϑέκαστα πάντων προελϑοῦσα). 


11 f. τοῦ ἀγαϑοῦ πάντα ὀρέγεσθαι. Vgl. zu diesem für Plotins Denken 
fundamentalen Satz 16,7, 1£.,V 5,12, 7£.,23£.,17, 1, 21; Pl. R. 6, 505 
d-e u. ö.; Arist. EN 1, 1, 1094°1-3 πᾶσα τέχνη [...] ἀγαϑοῦ τινος 
ἐφίεσθαι doket διὸ καλῶς ἀπεφήναντο τἀγαϑόν, οὗ πάντα ἐφίεται. 
Der nun folgende Abschnitt (12-26), der sich mit dem Verhältnis dieses 
Grundsatzes zu der eben benannten βεβαιοτάτη ἀρχή (5. vorige Anm.) 
befaßt, enthält mehrere Merkwürdigkeiten. Erstens: Bei der herausgeho- 
benen Stellung des Guten in Plotins Philosophie ist es schon verwunder- 
lich, daß überhaupt irgendein Satz dem Grundsatz des Strebens vorgän- 
gig sein soll; und Plotin beweist im folgenden tatsächlich nicht etwa den 
Vorrang des Einen vor dem Guten, sondern zeigt vielmehr, daß das Stre- 
ben nach dem Guten und das nach der Einheit gleichursprünglich sind 
und denselben Gegenstand haben, nämlich das Selbstsein (vgl. bes. 16- 
18). Die Lösung hierfür dürfte sein, daß sich die Aussage in 11 f. auf die 
Nachrangigkeit nicht des Guten, sondern des Strebens bezieht: Das Stre- 
ben nach dem Guten/der Einheit wird für Plotin erst durch seinen Ge- 
genstand ermöglicht, d. h. durch eine Einheit, die das Strebende „zuerst“ 
verliert und nach der es „dann“ zurückstrebt (nach der Grundfigur von 
πρόοδος und ἐπιστροφή, 5. Anm. zu 7, 16 f.).’*° So verstanden, kommt 
die Existenz der Einheit vor dem Streben nach dem Guten. Für diese 
Deutung spricht auch die Partie 14-16, s. folgende Anm. Zweitens: In 18- 
21 wird das Gute gleichgesetzt mit dem Selbstsein und dem „Eigenen“ 
(οἰκεῖον 20 f.), während für Plotin sonst das Gute gerade nicht das Im- 
manent-Zugehörige, sondern das Transzendente ist (vgl. bes. VI 7, 27, 1- 
19). Die Lösung liegt in der engen Beziehung zwischen Selbstsein und 
Einssein: So wie die Einheit nicht einfach gegeben ist, sondern erstrebt 
werden muß, so ist das Selbst, nach dem jedes strebt, nicht das faktisch- 
empirische, sondern das „wahre“, transzendente Selbst. Konkret dürfte 
damit die Vereinigung aller seelischen Individuen im Geist gemeint sein, 
die die höchste Form des Einsseins (mit sich selbst und allen anderen) 
wie des Selbstseins ist (VI 4, 14, 1-22; 7, 1-8). Drittens wird in 21 f. be- 
hauptet, das Gute, das nach Pl. R. 6, 509 Ὁ ἐπέκεινα τῆς οὐσίας ist, 


’# Der zeitliche Charakter dieser Abfolge ist sehr zweifelhaft, daher die Anführungszei- 
chen. S. Anm. zu V14, 2,35 f. 
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könne keinesfalls ἔξω τοῦ ὄντος sein. Die Lösung dieses Problems 
hängt mit der des vorigen zusammen: Das Gut, nach dem die Seele hier 
strebt, ist eine transzendente Form ihres Selbst, d. h. die beste ihr mögli- 
che Form des Seins; es ist nicht (oder nicht direkt) der Überstieg über das 
Sein und das Selbst hinaus. Vgl. dazu den Abschnitt 10, 27-42 m. Anm. 
zu 27; zu der Frage, inwiefern trotz dieses seinsimmanenten Verständnis- 
ses des Guten das überseiende Gute als Ursache dennoch wirksam ist: 
Anm. zu VI14,8,37£. 


14 f. τὸ γὰρ Ev τοῦτο προϊὸν μὲν ἐπὶ Därega. Plotin nimmt im folgenden 
eine alles Seiende durchziehende Strebebewegung an, die, wie jede ge- 
richtete Bewegung, von zwei Polen bestimmt ist; die meisten der von 
jetzt an verwendeten Termini lassen sich einem dieser Pole zuordnen: 


14 τὸ ἐν τοῦτο 
19 μία φύσις 
Seele 
14; 16 ὄρεξις «--------------------------ς---------- (πρόοδος) 
(ἐπιστροφή) 

Einheit Vielheit 
17 ἕν ὄντως 14 f. ἕν [...] πολλά 
20 μίαν 
Selbstverwirklichung Selbstentäußerung 
18 (σπεύδειν) ἐφ᾽ 15 (προϊέναι) ἐπὶ 
ἑαυτήν ϑάτερα 
16 ἀρχαία φύσις (φύσις λελωβημένη, 

vgl. Pl. R. 10,611 ἀ) 
19 εἶναι αὑτῆς (εἶναί τινος) 
Gut Schlecht 
16 f.; 19 ἀγαϑόν (κακόν) 


Bei dem Einen der Zeilen 14-16, das sich auf „das Andere“ richtet und 
dadurch scheinbar und auch real zu Vielem wird, denkt man zunächst an 
die Welt des Seins und der Formen; es ist indessen sinnvoll, diese im we- 
sentlichen in ihrem Aspekt als Seele zu sehen. Das „Ändere“ (15) kann 
gegenüber dem Sein nur das Nichtsein der Körperwelt sein, deren Berüh- 
rung mit dem Geistigen ja auf der Ebene der Seele stattfindet; und die 
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Formulierung πολλὰ ἂν φανείη TE καί πως καὶ ein (15 f.) rekapituliert 
offenbar psychologische Themen aus dem ersten Teil der Schrift: In V14, 
1 und 4 hat Plotin im Rahmen der Exegese von Timaios 35 a versucht, 
die Teilung der Seele an den Körpern als scheinhaft und lediglich durch 
die Teilung und Vielheit der Körper bedingt zu erweisen (vgl. bes. VI 4, 
4, 30-32; VI 4, 8, 23-25); andererseits ist die Teilung der Seele insofern 
real, als sie in gewissem Sinne „Seele eines Körpers“ ist und ihre 
ἐνέργεια auf diesen, also auf etwas Teilartiges, richtet (VI 4, 16, 22-25). 
Auch die Wertung (Einheit = Gut, Vielheit = Schlecht) paßt zur Seele, 
(vgl. bes. VI 4, 16, 21 f.), nicht zum Geist. An diesen Bezügen läßt sich 
auch der enge Anschluß von VI 5 an VI 4 ablesen. 


16 £. ἡ δ᾽ ἀρχαία φύσις [...] eis Ev ὄντως ἄγει. Zu Ev ὄντως vgl. vorige 
Anm. Der Ausdruck ἀρχαία φύσις ist platonisch und bezeugt, daß in 
Plotins Überlegung die Seele zumindest mitgemeint ist. R. 10, 611 d 
vergleicht Platon die körpergebundene Seele mit dem Meergott Glaukos, 
dessen ursprüngliche Gestalt wegen der Verbiegung der Glieder und des 
Bewuchses mit Fremdkörpern nicht mehr erkennbar ist; Ti. 90 d mahnt 
er, die bei dem Sturz in die Werdewelt verbogenen seelischen Umlauf- 
bahnen in unserem Kopf wieder der Rundform der kosmischen Umläufe 
anzugleichen κατὰ τὴν ἀρχαίαν φύσιν; und Plotin selbst hat den Aus- 
druck mit eindeutigem Bezug auf die Seele schon einmal zitiert, VI 9, 8, 
14 {5 Der dritte Platon-Beleg schließlich, Smp. 192 e, stammt aus der 
Rede des Aristophanes und bezieht sich auf die zerteilten Kugelmen- 
schen, die, wie hier die Seele, nach der verlorengegangenen Einheit zu- 
rückstreben.’* 


ἡ ὄρεξις τοῦ ἀγαϑοῦ, ὕπερ ἐστὶν αὑτοῦ, Syniax/Text: αὑτοῦ ist reflexiv 
und als objektiver Genetiv zu verstehen: „Das Streben nach dem Guten, 
d. h. nach sich selbst“. Dies ist die Textgestalt und Interpretation von HS, 
Br., Ci. und Ar.; sie ergibt einen gehaltvolleren Text als diejenige von 
HBT, die eine platonische Formel für „das Gute an sich“ vermuten: τοῦ 
ἀγαϑοῦ ὅπερ ἐστὶν αὐτοῦ, vgl. Pl. Prm. 134 a; Smp. 211 c-d;Plot. III 9, 
1,25 etc. Außerdem müßte damit das überseiende Gute gemeint sein, das 
in der Überlegung keine direkte Rolle spielt (s. Anm. zu 11 f.). 


#9 Richtig gruppieren Sleeman-Pollet VI 5, 1, 16 unter φύσις Ὁ 3) (ψυχή). 


°P Vgl, dazu auch IV 7, 10 und zu den platonischen Bezügen Szlezäk (1979), 5. 170-180. 
Zur metaphysischen Deutung des Aristophanes-Mythos im Sinne des Strebens nach einer 
verlorengegangenen Einheit vgl. VI 7, 34, 13-16 (nach Smp. 192 d-e) und dazu Hadot, 
V17 (1988), S. 238; Arnou (1967), S. 81. 
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17 ἴ. ἐπὶ τοῦτο σπεύδει πᾶσα φύσις, ἐφ᾽ ἑαυτήν. Vgl. VI 6, 1, 10 ἢ 
ἕκαστον γὰρ οὐκ ἄλλο, ἀλλ᾽ αὑτὸ ζητεῖ; VI 2, 11, 22 ἑνοῦσϑαι 
αὑτοῖς ϑέλοντα (Näheres 5. Anm. zu 20). Möglicherweise liegt eine 
Erinnerung an den aristotelischen Physis-Begriff zugrunde, vgl. Metaph. 
A 4, 1015°3-5: διὸ καὶ ὅσα φύσει ἔστιν ἢ γίγνεται [... οὕπω φαμὲν τὴν 
φύσιν ἔχειν, ἐὰν μὴ ἔχῃ τὸ εἶδος καὶ τὴν μορφήν. In diesem Fall ist 
mit dem, was Plotin das „Streben nach sich selbst“ nennt, der Versuch 
jedes Dinges gemeint, die ihm eigentümliche Form zu erreichen; und das 
Erreichen dieser eigentümlichen Form müßte, die soeben vorgenommene 
Identifikation des Strebens nach dem Guten mit dem Streben nach sich 
selbst in Rechnung gestellt, für jedes Ding das Gute sein. (Zur Frage, ob 
in Plotins Denken die eigentümliche Form eine befriedigende Füllung für 
den Begriff des Guten sein kann, 5. Anm. zu 20 f.) Für die von Natur aus 
einheitliche, geistige Wesenheit, von der hier die Rede ist, steht jedenfalls 
fest, daß bei ihr das Streben nach sich selbst mit dem nach Einheit iden- 
tisch ist: ἐφ᾽ ἑαυτήν (18) nimmt ἕν ὄντως (17) auf und steht in deutli- 
chem Gegensatz zu ἐπὶ ϑάτερα (15). 


18 f. τοῦτο γάρ ἐστι τὸ ἀγαϑὸν τῇ μιᾷ ταύτῃ φύσει. τῇ μιᾷ ταύτῃ φύσει 
nimmt τὸ ἕν τοῦτο (14) auf. Die Bestimmung des für diese einheitliche 
Wesenheit spezifischen Guten als τὸ εἶναι αὑτῆς καὶ εἶναι αὐτήν (19) 
leuchtet ein, wenn die Aussage auf die Seele bezogen wird (vgl. zur 
Wortwahl VI 2,4, 31 f. μία φύσις πολλά für die Seele; IV 7, 11, 18 etc.): 
Die Seele, die nicht αὑτῆς, sondern τινός ist, ist die an einen Körper ge- 
bundene, und ihr Gut besteht in der Loslösung vom Körper. Zugleich be- 
steht hierin ihre Selbstverwirklichung und natürliche Form; und schließ- 
lich ist die von der Körperwelt gelöste Seele einheitlicher als die körper- 
gebundene (vgl. Anm. zu V1 4, 15, 35 £.), so daß im Fall der Seele das 
Ineinandergreifen des Verlangens nach Einheit, nach dem Guten und 
nach der eigentümlichen Form unmittelbar einsichtig ist. Das ἀγαϑόν- 
Verständnis von VI 5, I ist demnach dasselbe wie das von VI 4, 16, vgl. 
21 f,; 25-28 m. Anm, zu 25 f, 


20 τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ εἶναι μίαν. Text: Theilers Kritik an dem überlieferten 
μίαν als „unlogisch“”°! — gemeint ist wohl tautologisch — dürfte sich 
erübrigen, wenn μιᾷ ταύτῃ φύσει (19) eben richtig als Rückverweis auf 
14 gedeutet wurde; die Wiederholung von μίαν ist dann nicht schwerer 
zu ertragen als die von Ev in 14 und 16. Die μία φύσις ist, wie jenes Ev 
aus 14, eine Wesenheit, deren Einheit sich bis zu einem gewissen Grad in 
Vielheit auflösen kann; μίαν bezeichnet dagegen, wie Ev ὄντως (16), die 


55. ΗΒΤ ΠῚ Ὁ, 5. 4123, 
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von Vielheit möglichst unberührte Einheit. Für eine so einschneidende 
Textänderung wie Theilers οἰκείαν (vgl. 21) besteht also kein Anlaß. 


20 f. τὸ ἀγαϑὸν ὀρϑῶς εἶναι λέγεται οἰκεῖον. Die Beziehung zwischen 
dem Guten und dem Eigenen wird nach Platon benannt (zu diesem Ge- 
brauch von λέγεται vgl. VI 4, 1, 11 f. m. Anm.), vgl. R. 9, 586 e εἵπερ 
τὸ βέλτιστον ἑκάστῳ, τοῦτο καὶ οἰκειότατον; — ᾿Αλλὰ μήν, ἔφη, 
οἰκειότατόν γε; Smp. 205 e εἰ μὴ εἴ τις τὸ μὲν ἀγαϑὸν οἰκεῖον καλεῖ 
καὶ ἑαυτοῦ, τὸ δὲ κακὸν ἀλλότριον; Ly. 222 c. Der Umkehrschluß ist 
allerdings nicht ohne weiteres gültig: Dem Versuch, als Definition des 
Guten das Eigene anzugeben, steht der platonische Sokrates reserviert 
gegenüber (Chrm. 163 e ὅτι τὰ οἰκεῖα τε καὶ τὰ αὑτοῦ ἀγαϑὰ Ka- 
λοίης). Für die Stoiker ist die Beziehung von beiden im Rahmen der 
oixeiworg-Theorie wichtig (direkte Identifikation von ἀγαϑόν und 
οἰκεῖον: SVF 3, fr. 86). Hier ist das πρῶτον οἰκεῖον eines jeden Wesens 
es selbst (SVF 3, fr. 178);}52 wenn auch Plotin diese Voraussetzung 
macht, so ergibt sich aus dem Verständnis des Guten als Selbstsein (18- 
20) die Gleichsetzung von ἀγαϑόν und οἰκεῖον von selbst. 

Vielleicht wegen der von Platon zum Ausdruck gebrachten Reserve un- 
terzieht Plotin in VI 7, 27, 1-19 die Definition des Guten als des Eigenen 
einer näheren Untersuchung. Dort geht er von dem Satz aus, daß das Gute 
für jede Sache die ihr eigentümlich zukommende Form (εἶδος) ist (2 £.), 
und stellt die Frage: Ist diese Form deswegen das Gute, weil sie für jedes 
Ding das am meisten Zugehörige ist, d. h. das, vermöge dessen es am 
vollkommensten es selbst ist (3-5)? Plotin leugnet nicht, daß es einen Zu- 
sammenhang gibt, bestreitet aber, daß es einfach ein kausaler ist 
(zugehörig, also gut). Vielmehr muß das Gute für jedes Ding das sein, 
gegenüber dem es sich wie der Stoff zur Form verhält und ein Sein der 
Möglichkeit nach hat (ib. 7 f.: τοῦ οἰκείου τῷ κρείττονι δεῖ κρίνειν Kal 
τῷ βελτίονι αὐτοῦ, πρὸς ὃ δυνάμει ἐστίν); es ist das, was ihm die ei- 
gentümliche Form und Vollendung verleiht (14: ἣ τελειότης αὐτοῦ καὶ 
τὸ εἶδος); es ist also nicht das Eigene, sondern dem Eigenen unmittelbar 
transzendent. Freilich ist das Transzendente für Plotin jedem Seienden als 
seine Höchstform und als Gegenstand seines Strebens immanent; so ver- 


952 Zur stoischen οἰκείωσις 5. A. A. Long, The logical basis of Stoic ethics, Proc. of the 
Aristotelian Society 71/1970-1, S. 85-104; S. G. Pembroke, Oikeiosis, in: Long (1971), 
S. 114-149; Forschner (1981), 8. 150-159; Long/Sedley (1987) 1, S. 346-354. Die 
wichtigsten Texte sind D. L. 7, 85 ff. und Cic. fin. 3, 16 ff. Reichliche Literaturhinweise 
bei T. Tieleman, Rez. zu T. Engberg-Pedersen, The Stoic Theory of Oikeiosis, Aarhus 
1990, und G. Magnaldi, 1. ᾽οἰκείωσις peripatetica in Ario Didimo e nel „De finibus“ di 
Cicerone, Florenz 199), Mnemosyne 48, 1995, 5, 226-235. 
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standen ist das Gute für ein jedes in der Tat das, was ihm im höchsten 
Sinne eigen und zugehörig ist. VI 7 [38], 27 enthält somit zwar eine Prä- 
zisierung, aber keine Korrektur zu VI 5 [23], 1.°” 


21 οὐδὲ ἕξω ζητεῖν αὐτὸ δεῖ. Vgl. die wiederholten Aufforderungen der 
Wendung nach innen zum Erkennen des Einen in VI 9 [9], z. B. 7, 2 £.; 
28 f. οὐδενός φησίν ἐστιν ἔξω (Reminiszenz an Pl. Prm. 138 e). Das 
Eine ist hier freilich nicht gemeint: Plotin betont, wohl im Anschluß an 
17 f. (οὐδέ, nicht οὐκ), die Immanenz des Einheitsstiftenden-Guten. In 
VI 5 wird immer wieder zur Wendung nach innen aufgefordert, jeweils 
mit dem Ziel der Erkenntnis der intelligiblen Welt (7, 11; 12, 29). Wenn 
diese gelungen ist, hört das Suchen auf (οὐδὲν ἔτι ζητήσεις 12, 14).* 


22 ἕξω τοῦ ὄντος. Die Argumentation ist so verkürzt, daß der Eindruck 
einer Äquivokation mit ἔξω entsteht: „Außerhalb sc. seiner selbst“ (21) 
wird aufgenommen mit „außerhalb des Seienden“, Seiendes und Selbst 
also anscheinend einfach gleichgesetzt. Wir befinden uns aber immer 
noch im Zusammenhang der Bestimmung des Guten für die Seele, und es 
hat sich gezeigt, daß dieses in ihrem wahren Selbstsein besteht (18-20), 
das zugleich die Einheit mit der Totalität des geistigen Seins ist (s. Anm. 
zu 11 f.). Auf dieser Ebene aber ist eine „objektive“ Sicht auf das Sein, 
die zwischen dem erkennenden Selbst und dem erkannten Seienden eine 
Differenz ansetzt, keine sinnvolle Möglichkeit mehr; vgl. 7, 11-17 m. 
Anm. zu 15; VI 7, 15, 30-32 φανταζόμενος μὲν οὖν οὕτως ἔξω πως 
ἄλλος ὧν ὁρῴη ἄλλον, δεῖ δὲ αὐτὸν ἐκεῖνο γενόμενον τὴν ϑέαν 
ἑαυτὸν ποιήσασϑαι; V 8, 10, 39 etc. 

Vgl. auch VI 4,2, 35 ἔξω γὰρ ἂν καὶ τοῦ παντὸς ἐγένετο; 14,24 ἦμεν 
γὰρ τοῦ παντὸς οὐκ ἕξω. 

23 f. δηλονότι ἐν τῷ ὄντι οὐκ ὃν αὐτὸ μὴ ὄν. In 22-24 wird der Satz aus 
21 f., „Das Gute ist nicht ἔξω τοῦ ὄντος“ als These behandelt und mit 
Hilfe eines Äquivalente aneinanderreihenden Kettenschlusses begründet. 
Zuerst setzt Plotin für ἔξω τοῦ ὄντος ein: ἐν τῷ μὴ ὄντι (22 f.) und 
führt damit den Begriff des Nichtseienden ein, der für das Argument we- 
sentlich ist. Es gilt also: „Das Einheitsstiftende-Gute ist nicht außerhalb 
des Seienden“ ist äquivalent mit „Das Einheitsstiftende-Gute ist nicht im 
Nichtseienden“. Dies wiederum ist äquivalent mit „Das Einheitsstiftende- 
Gute ist im Seienden“. Da „seiend“ und „nichtseiend“ kontradiktorische 
Gegensätze sind, scheint der Schluß unmittelbar einzuleuchten, dennoch 


’® Vgl, Hadot, ΝῚ 7 (1988), 5. 305 f. 
?% Zu Cnreivals Vokabel des „desir“ s, Arnou (1967), 5. 62. 
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erhält er eine weitere Begründung: Im Seienden muß das Einheitsstiften- 
de-Gute auch darum sein, weil es selbst kein Nichtseiendes ist; es ist aber 
unmöglich, daß Seiendes im Nichtseienden ist (vgl. VI 4, 2, 21 f. ob γὰρ 
οἷόν τε ἐν τῷ μὴ ὄντι τὸ ὃν εἶναι, ἀλλ᾽ εἴπερ, τὸ μὴ ὃν ἐν τῷ ὄντι). 
Damit ergibt sich die Abschlußgleichung (24 £.): Das Einheitsstiftende ist 
seiend und im Seienden, es ist also in sich selbst. 


24 f. ἐν ἑαυτῷ ἂν ein ἑκάστῳ. Syntax: ἑκάστῳ wird nicht von ἐν regiert, 
sondern ist dativus commodi entweder im Neutrum („für jedes Einzel- 
ding“) oder im Maskulinum („für jeden Menschen“). Wahrscheinlicher 
ist letzteres, weil Plotin jetzt auf die Bindung jedes einzelnen Menschen 
zur Einheit zurückkommt (vgl. den Gebrauch der 1. Pers. Pl. in 25 £.). 
Die Formulierung ist eine präzisierte Fassung von 3 ἐν ἑκάστῳ ἡμῶν: 
Wenn gesagt wird, daß der Gott bzw. das Sein in jedem von uns ist, so 
bedeutet das: Er ist in sich, aber er ist für jedem von uns (ganz) da. Vgl. 
V14, 2,20 εὑρίσκον αὐτὸ Ev ἑαυτῷ αὐτὸ προσελϑὸν ἐκείνῳ m. Anm. 
zu 19. 


25 f. οὐκ ἀπέστημεν ἄρα τοῦ ὄντος, ἀλλ᾽ ἐσμὲν ἐν αὐτῷ. Mit klarem 
Rückbezug auf 7 ἢ: οὐδ᾽ ἂν ἐθέλοιεν ταύτης τῆς ἑνότητος 
ἀποσχίζεσϑαι. Vel. 7,1: 5 δ: VI4, 14, 20-22 μέρη ὄντες τοῦ νοητοῦ 
οὐκ ἀφωρισμένα οὐδὲ ἀποτετμημένα' οὐδὲ γὰρ οὐδὲ νῦν 
ἀποτετμήμεϑα. 


26 ἕν ἄρα πάντα τὰ ὄντα. Dieser Satz kann zweierlei bedeuten: Entweder 
besagt er, daß alles, was ist, auch eins sein muß, weil es ohne Einheit 
kein Sein gibt (vgl. VI 9, 1, 1 πάντα τὰ ὄντα τῷ ἑνί ἐστιν ὄντα); oder es 
ist die Zusammengehörigkeit aller seienden Individuen in dem Gesamt- 
system einer seienden Einheit, der Geisteswelt, gemeint (Ev ὄν). Für Plo- 
tin fallen indessen beide Bedeutungen in eins, weil die Einheit, die jedem 
Seienden das Sein garantiert, nichts anderes als das direkt in ihm gegen- 
wärtige Ev ὄν als solches ist (vgl. VI 4, 11, 15-21 m. Anm. zu 20). Durch 
die Gegenwart des Ev ὄν in uns (ἡμῶν 26) sind wir seiend und eins in der 
Einheit und Ganzheit des Seins. Vgl. dazu Kapitel 7; VI 4, 14, 1-22. 

Es ist kaum möglich, bei der zugespitzten Formulierung, mit der Plotin 
seine Konsequenz zieht, nicht an alte All-Einheits (ἕν kai näv)-Formeln 
zu denken, die bis in die vorsokratische Philosophie zurückreichen. Der 
älteste Beleg ist Heraklit, fr. 50 B: οὐκ ἐμοῦ ἀλλὰ τοῦ λόγου 
ἀκούσαντας ὁμολογεῖν σοφόν ἐστι Ev πάντα elvau.”” Aristoteles greift 


55 HS im Apparat. — Zu diesem Fragment 5. Kirk (1954), S. 65-71; bes. 5, 70 f; 
Kirk/Raven/Schofield (1994), S. 205 f.; Kahn (1979), S. 130-132; 131: „This is the 
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diese Formel auf, um damit zu etikettieren, was er als den vorsokrati- 
schen Materialismus ansah, z. B. GC 1, 1, 314°8 ἕν τι τὸ πᾶν; vgl. Me- 
taph. A 3, 983°7 [{56 Die doxographische Tradition von Theophrast an 
verbindet das Dogma naheliegenderweise mit dem Eleatismus, vor allem 
mit der Person des Xenophanes, wofür wahrscheinlich Pl. Sph. 242 d 
wichtig geworden ist: τὸ δὲ παρ᾽ ἡμῖν Ἐλεατικὸν ἔϑνος, ἀπὸ 
Ξενοφάνους τε καὶ ἔτι πρόσϑεν ἀρξάμενον, ὡς ἑνὸς ὄντος τῶν 
πάντων καλουμένων οὕτω διεξέρχεται τοῖς μύϑοις.᾽ 57 Plotin würde 
sich wahrscheinlich auf Parmenides als den Kronzeugen für die Einheit 
des Geistes-Seins berufen, V 1, 8, 22; V1 6, 18, 42 f. Vgl. dazu ΝῚ 4, 4, 
24-26 m. Anm. zu 24 f. Für Aristoteles ist die Formel typisch für ein ar- 
chaisches, die Differenzen innerhalb des Seienden nicht ausreichend be- 
rücksichtigendes Denken (Anspielungen auf Heraklit fr. B 50 DK in 
Metaph. Z 11, 103620; T’ 4, 1006°17)5°® ein Einwand, der in Plotins 
Augen nicht gilt, da für ihn bei der Einheit des Seins Vielheit und Diffe- 
renz immer schon mitgedacht ist (VI 4, 4, 38-46; 11, 15-21; 14, 2-12). 


earliest statement of systematic monism, and probably the first such statement ever made 
in Greece.“ 


’% Arnou (1967), 5. 117 A. 3. Als voraristotelischen Beleg für diese Verwendung führt 
Kirk (1954), S. 71, Hp. NH I an. 


7 Ygl. bereits Arist. Metaph. A 5, 986"21. Wahrscheinlich nach Theophrast Cic. ac. 2, 118 
unum esse omnia als Doxa des Xenophanes. Zu der Formel im Hermetismus {Apul,} 
Ascl. 2. Einen Überblick über die Stellen gibt E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt 
1956, S. 246-250, dessen Ortung des Ursprungs der Formel in der Orphik allerdings 
zweifelhaft ist. Zur Bewertung der Sophistes-Stelle s. Hölscher (1986), S. 61. 


’# Vgl. Frede/Patzig (1988) 1], 5. 208. 


Kapitel 2 


1 λόγος δὲ ἐπιχειρήσας ἐξέτασιν ποιεῖσϑαι. Mit δέ nimmt Plotin μέν aus 
1, 2 auf; λόγος und ἐξέτασιν nach 1, 5 λόγῳ ἐξετάζειν. Plotin wendet 
sich jetzt wieder dem Gegensatz zwischen intuitiver Einsicht und logisch 
prüfendem Denken zu, der den Anfang von Kapitel 1 beherrschte (1, 1- 
8), und geht einer Frage nach, die nach den Überlegungen von 1, 8-26 of- 
fengeblieben ist: Wenn der Seele ihre Einheit mit dem Seienden intuitiv 
klar ist und das Streben nach Einheit ihr von Natur aus eingewurzelt ist 
und mit dem universellen Streben nach dem Guten Hand in Hand geht, 
wie ist es dann möglich, daß sie durch den Logos davon abgebracht wird? 
Plotin versucht zunächst, dies aus der teilhaften Eigenart des Logos zu 
erklären sowie aus seiner Neigung, sinnliche Gegebenheiten zum Aus- 
gangspunkt seines Denkens zu machen (1-6), und entwickelt anschlie- 
ßend (6-28) methodische Überlegungen, die ihn vor seinem Irrtum be- 
wahren können. Da für Plotin der Logos wesentlich das sprachliche, in 
Prämissen und Schlußfolgerung fortschreitende Denken ist, spielt in die- 
sem Teil des Kapitels die aristotelische Syllogistik eine große Rolle (vgl. 
5 f. m. Anm.; 7; 17 f. m. Anm.; 24 f.). 


2 οὐχ ἕν τι ὥν, ἀλλά τι μεμερισμένον. Warum ist der Logos für Plotin 
etwas Geteiltes? In 12, 3, 28-30 äußert er sich folgendermaßen zu der be- 
kannten stoischen Unterscheidung (SVF 2, fr. 135) zwischen λόγος 
προφορικός („gesprochenes Wort“) und λόγος ἐνδιάϑετος 
(„Gedanke“): ὡς οὖν μεμερισμένος ὁ ἐν προφορᾷ πρὸς τὸν ἐν ψυχῇ, 
οὕτω καὶ ὁ ἐν ψυχῇ [...] πρὸς τὸ πρὸ αὐτοῦ. Für Plotin ist das Ausge- 
sprochene nicht, wie für Platon (Sph. 263 6), ein Abbild des Gedankens; 
vielmehr sind für ihn Worte nur unverbundene Teile, die ihren Sinn erst 
durch den dahinterstehenden gedanklichen Zusammenhang erhalten, so 
wie ein Wissenschaftler, der ein Lehrstück vorträgt, das ganze dazugehö- 
rige wissenschaftliche System im Kopf haben muß, wenn es sich nicht 
um mechanisches Gerede handeln soll (vgl. VI 4, 16, 25-28 m. Anm. zu 
25 f.). Entsprechend, sagt Plotin, verhält sich der Logos in der Seele zu 
dem, was vor ihm kommt, den Inhalten des Geistes. Der oberste Teil der 
Seele hat zwar eine ständige Wahrnehmung des Geistigen (νόησις), falls 
aber dieselbe ins Bewußtsein gelangen soll, so muß sie dem spezifischen 
Erkenntnisvermögen der Seele angepaßt und zu einem Logos entfaltet 
werden: τὸ μὲν γὰρ νόημα ἀμερὲς καὶ οὕπω οἷον προεληλυϑὸς εἰς 
τὸ ἔξω ἔνδον ὃν λανϑάνει, ὁ δὲ λόγος ἀναπτύξας καὶ ἐπάγων ἐκ τοῦ 
νοήματος εἰς τὸ φανταστικὸν ἔδειξε τὸ νόημα οἷον ἐν κατόπτρῳ (IV 
3, 30, 7-10). Was von Natur aus teillos, raum- und zeitenthoben ist, wird 
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von der Seele aufgeteilt und in Raum und Zeit angeordnet; dieses Ne- 
beneinander von noetischem und „logischem“, ganzheitlichem und 
teilartigem Erkennen in uns drückt Plotin in formelhafter Kürze so aus: 
ἔχομεν οὖν τὰ εἴδη διχῶς, Ev μὲν ψυχῇ οἷον ἀνειλιγμένα καὶ 
κεχωρισμένα, ἐν δὲ νῷ ὁμοῦ τὰ πάντα (I !, 8, 6-8). ἢ 

Es ist nicht ganz leicht zu bestimmen, weshalb die Seele in ihrem Er- 
kenntnisvermögen so defizient ist. Möglicherweise liegt die Ursache in 
ihrem Kontakt zur Materie; hierfür spricht die Formulierung ἐν κατόπ- 
τρῳ (IV 3, 30, 10), die an die häufigen Spiegel-Vergleiche für die Hyle 
erinnert (Ill 6, 7, 25 etc.), und die Darstellung des λογισμός als einer den 
Seelen erst in ihrer körpergebundenen Form zuteil werdenden Kümmer- 
form der νόησις in IV 3, 18; sogar den Sternseelen scheint er ihn dort ab- 
zusprechen, ebenso wie diese keine Sprache haben, sondern einander in- 
tuitiv verstehen (συνέσει; IV 3, 18, 13-19). Von dieser spezifischen Bin- 
dung an die Sinnenwelt kommt die an unserer Stelle gleich anschließend 
(2-4) angesprochene Neigung des Logos, deren Gegebenheiten zur 
Grundlage seines Denkens zu machen (vgl. dazu VI 4, 2, 25-30 m. Anm. 
zu 26 f. und 27; 13, 1-3 m. Anm. zu 1). In III 7, 11, 20-35 erscheint die 
Neigung zum „Zerlegen“, zur Diskursivität, allerdings als ein wesenhaf- 
ter Charakter der Seele, der ihrem „Sturz“ und der Produktion des Sinnli- 
chen vorgängig ist. Vgl. zu dieser Problematik Anm. zu VI 4, 16, 21 f. 
Wenn schließlich vom Logos als etwas Geteiltem die Rede ist, darf man 
auch an die aristotelischen Teile der Definition denken (Metaph. Z 10, 
1034°20 f.: πᾶς δὲ λόγος μέρη ἔχει). Eine aristotelische Definition nach 
Gattung und differentia specifica, z. B. ζῷον δίπουν = Mensch, ist ein 
gutes Beispiel für Plotins Theorie: Der Logos stellt zwei Formen neben- 
einander, die in der Realität ineinander und eins sind, 


4 f. ἐμέρισέ τε τὴν οὐσίαν τοιαύτην εἶναι νομίσας. τοιαύτην sc. οἵαν 
τὴν τῶν σωμάτων φύσιν (3). Die Zeilen 4-6 nehmen nacheinander jeden 
Punkt auf, der in 2-4 als charakteristisch für den Logos benannt wurde, 
und stellen heraus, welche Folgen daraus für die Betrachtung des Seien- 
den durch ihn erwachsen. Der Logos ist etwas Geteiltes (μεμερισμένον 
2) — folglich teilt er auch das Sein (ἐμέρισε 4). Der Logos denkt in kör- 
perlichen Kategorien (τὴν τῶν σωμάτων φύσιν 3) — folglich hält er 


39 S, auch Gerson (1994), 5. 170-175; Blumenthal (1971a), 5. 88 (zu IV 3, 30) und 106 ἢ; 
Trouillard (1955), S. 39. — In ganz entsprechender Weise ist der „schöpferische“ Logos 
bei Plotin die Entfaltung dessen, was im Nous oder in der Seele angelegt ist, auf der 
nächstniederen ontologischen Ebene, vgl. VI 7, 4-6; Hadot, VI 7 (1988), S. 214-216; 
Heiser (1991), S. 17-21. Die ganze Entwicklungs- und Entfaltungsmetaphorik hat ihre 
Wurzeln in der Redeweise vom λόγος σπερματικός. 
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auch das Sein für etwas dem Körperlichen Vergleichbares (τοιαύτην 4; 
vgl. ΥἹ 4,2, 27 ἔς; 13, 2). Und er nimmt die Prinzipien seiner Überlegun- 
gen aus der Körperwelt (£vreüdev τὰς ἀρχὰς λαμβάνων 3 f.) — folg- 
lich kommt sein Mißtrauen gegen die Einheit des Seienden daher, daß er 
von den falschen Prinzipien ausgegangen ist (5 f.). 

Gegen den Fehler, sich bei der Betrachtung geistiger Wesenheiten von 
sinnlichen Voraussetzungen leiten zu lassen — die zentrale Schwierigkeit 
unserer Erkenntnis überhaupt —, ist im Grunde die ganze Schrift VI 4-5 
gerichtet (vgl. Anm. zu VI 4, 2, 26 f. am Ende und zu VI 4, 4, 5 £.). Es 
kann passieren, daß wir geistig Erkanntes in Zweifel ziehen, weil unsere 
αἴσϑησις nichts davon wahrgenommen hat (V 8, 11, 33-36), und das 
kann dazu führen, daß man die Realität geistiger Wesenheiten überhaupt 
bestreitet (VI 1,28 5 f. über den stoischen Materialismus). 


5 f. ἐξ ἀρχῶν τῶν οἰκείων. Plotin bezieht sich hier auf Aristoteles’ Lehre 
vom wissenschaftlichen Syllogismus in den Analytica Posteriora, die er 
mit den Überlegungen Platons im Timaios über den möglichen Wahr- 
heitsgehalt eines Logos über die Sinnenwelt kombiniert, 

Aristoteles geht APo. 1, 2, 71°9 ff. von folgendem Wissensbegriff aus: 
Man weiß etwas, wenn man weiß, was seine Ursache ist, und wenn es 
sich nicht anders verhalten kann (7115 f.: οὗ ἁπλῶς ἔστιν ἐπιστήμη, 
τοῦτ᾽ ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν). Um auf syllogistischem Wege zu sol- 
chem Wissen zu gelangen, muß man die richtigen Ausgangspunkte wäh- 
len; richtiger Ausgangspunkt für einen wissenschaftlichen Syllogismus 
ist ein Satz dann, wenn er 1. wahr ist und keinen Beweis braucht, 2 
bekannter und früher ist als der Schluß sowie dessen Ursache ist: ἀνάγκη 
καὶ τὴν ἀποδεικτικὴν ἐπιστήμην ἐξ ἀἁληϑῶν τ᾽ εἶναι καὶ πρώτων καὶ 
ἀμέσων καὶ γνωριμωτέρων καὶ προτέρων καὶ αἰτίων τοῦ συμπεράσ- 
ματος’ οὕτω γὰρ ἔσονται καὶ αἱ ἀρχαὶ οἰκεῖαι τοῦ δεικνυμένου 
(71°20-23). Weiter unten versucht Aristoteles mit Hilfe des Begriffs des 
richtigen Ausgangspunktes, den Ausdruck ἐκ πρώτων aus 71°21 richtig 
einzuschränken: Die unbeweisbaren Voraussetzungen sind nicht beliebig 
zu wählen, sondern müssen der behandelten wissenschaftlichen Disziplin 
angehörig sein (ἐκ πρώτων δ᾽ ἐστὶ τὸ ἐξ ἀρχῶν οἰκείων, ταὐτὸ γὰρ 
λέγω πρῶτον καὶ ἀρχήν, 72°5-7). Der Grund hierfür ist, daß für einen 
wissenschaftlichen Syllogismus drei Elemente konstitutiv sind, nämlich 
l. die unbeweisbaren Prämissen, 2. der Schluß, der einem bestimmten 
Gegenstand an sich zukommende Eigenschaften feststellt, und 3. eben 
dieser Gegenstand (τὸ γένος τὸ ὑποκείμενον). Wählt man nun Prämis- 


’@ Dies ist der Sinn von πρώτων καὶ ἀμέσων, vgl. W. Ὁ. Ross, Aristotle’s Prior and Po- 
sterior Analytics, Oxford 1949, S. 509. 
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sen, die diesem Gegenstand nicht zugehörig sind, so erhält man besten- 
falls dem Gegenstand akzidentell zukommende Eigenschaften, aber kei- 
nen Beweis; innerhalb des Beweises darf das Genos also nicht gewechselt 
werden, ein Übergang etwa von der Arithmetik zur Geometrie ist nicht 
möglich (4Po. 1, 7, 75°38-75°2; 1, 9, 75°37-76°3).°°' 

Hierin und in der Beschränkung des Wissens auf Gegenstände, die nicht 
anders sein können, findet Plotin Ansatzpunkte, um seine eigenen, an 
Platons Timaios orientierten methodischen Vorstellungen anzufügen. Die 
Welt des Seins und die Welt des Werdens und Vergehens sind für ihn 
zwei getrennte Genera, für die Werdewelt gültige Prämissen können also 
nicht ohne weiteres auf die Seinswelt angewandt werden; und für den 
Platoniker kann die Werdewelt immer anders sein, es gibt also kein Wis- 
sen von ihr, sondern für sie gültige Prämissen und Schlüsse können nur 
Wahrscheinlichkeitswert haben. 

Als Ausnahme von der Regel, daß die Prämissen dem behandelten Ge- 
genstand angehören müssen, nennt Aristoteles APo. 1, 2, 7216 f. Grund- 
sätze, die so fundamental sind, daß ohne sie kein Wissen möglich ist; 
gemeint sind vermutlich der Satz vom Widerspruch und vom ausge- 
schlossenen Dritten, aber auch Sätze wie „Das Ganze ist größer als der 
Teil“, „Wo ein Körper ist, kann kein anderer sein“, „Ein Körper kann 
nicht von sich selbst getrennt sein“.’#? Für Aristoteles bilden solche Sätze 
die Grundlage, auf der wahre Aussagen über die Sinnenwelt trotz ihrer 
Wandelbarkeit möglich sind; für Plotin handelt es sich bei ihnen gerade 
um die falschen Ausgangspunkte, die der Logos mit in die Seinswelt her- 
übernimmt und so zu falschen Ergebnissen kommt (ein Beispiel dafür ist 
der Grundtext Pl. Prm. 131 a-e; 5. Anm. zu VI 4, 2, 1 £f.). Die für die 
Geisteswelt gültigen Prinzipien müssen sich immer an der Einheit dersel- 
ben als βεβαιοτάτη ἀρχή (1, 9 m. Anm.) orientieren; hierauf zielen die 
in 9-16 zitierten Aussagen des Timaios über Unveränderlichkeit und 
Identität des Geistigen. 


8 εἰς πίστιν. Vgl. Arist. APo. 1,2, 72°37-72°4: Der aufgrund eines Bewei- 
ses Wissende muß den Voraussetzungen stärker trauen als dem Schluß 
(μᾶλλον αὐτοῖς πιστεύειν ἢ τῷ δεικνυμένῳ), und er darf bei keiner der 
Voraussetzungen ihr Gegenteil für wahrer halten als sie selbst (μηδ᾽ ἄλ- 
ko αὐτῷ πιστότερον εἶναι [...] τῶν ἀντικειμένων ταῖς ἀρχαῖς). Dies 
muß so sein, weil auf Wissen beruhende Überzeugung nicht durch Über- 


’6' 5, dazu W, Detel, Aristoteles: Analytica Posteriora T. 2, Berlin 1993, S. 39-42; 53-64; 
Ross ibid. S. 508-512.. 


’62 Detel ib. 5. 40, 
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redung wankend gemacht werden kann (ἀμετάπειστος), eine Vorausset- 
zung, die für den Platoniker nur das Wissen über die Geisteswelt erfüllt 
(vgl. Pl. Ti. 51 6). 

Zu πίστις (πειϑώ) und ἀνάγκη bei Plotin 5. VI 4, 4, 5 f. mit Anmerkung. 


νοητὰς νοητῶν. Man könnte sich fragen, ob nach Analogie dieser Formu- 
lierung die Voraussetzungen, von denen man bei Erforschung der Sin- 
nenwelt ausgehen muß, selbst sinnlich sind, also aiodntai αἰσϑητῶν. 
Nun sind aber, wenn man auf dem Boden der aristotelischen Logik bleibt, 
diese Voraussetzungen Sätze, also Inhalte des denkenden Teils der Seele 
(λόγοι); der Punkt ist also eher der, daß die satzweise aussagbaren Prin- 
zipien der Sinnenwelt auf der Verknüpfung von sinnlich gewonnenen 
Daten beruhen, während die fundamentalen Sätze über die Geisteswelt 
apriorisch zu sein haben. Αἴσϑησις und νόησις, „sinnliche und geistige 
Wahrnehmung“, haben für Plotin ja gemeinsam, daß sie ihren Gegen- 
stand in einfachem Zugriff erkennen (vgl. VI 3, 18, 8-15; VI 7, 7, 30 £. 
εἶναι τὰς αἰσϑήσεις ταύτας ἀμυδρὰς νοήσεις, τὰς δὲ ἐκεῖ νοήσεις 
ἐναργεῖς αἰσθήσεις; eine Gemeinsamkeit, auf der bereits das platoni- 
sche Sonnengleichnis im 6. Buch der Politeia beruht und die übrigens 
auch von Aristoteles anerkannt wird, Metaph. Z 10, 1036°5f.; de an. 3, 2, 
427°1). Dagegen bildet der λογισμός seine Sätze, indem er teils Verbin- 
dungen zwischen vereinzelt Wahrgenommenem herstellt, teils das ein- 
heitlich Wahrgenommene auseinanderlegt; und die entscheidende Frage 
ist, ob die einer solchen Operation zugrundeliegende unmittelbare Wahr- 
nehmung sinnlich oder geistig ist. Wichtig ist, daß der λογισμός für jede 
Zuschreibung, die nicht unmittelbar sinnlich ist (z. B. für die Aussage 
„Sokrates ist gut“), auf einen Maßstab zurückgreift, der ihm vom Geist 
her innewohnt: V 3, 2, 7-14; 3, 1-12. 


9 f. ἐπεὶ γὰρ τὸ μέν ἐστι πεφορημένον. Die Zeilen 9-19 enthalten, im we- 
sentlichen auf der Grundlage von Pl. Ti. 27 d-29 d; 51 d-52 Ὁ, in einem 
einzigen langen Satz die platonische Abgrenzung der Welt des Werdens 
und Vergehens von der Welt des Seins (9-16) und die methodische Fol- 
gerung, daß Wissen und wahre Aussagen nur über das Seiende möglich 
sind, über das Werdende dagegen nur Meinung und „wahrscheinliche 
Rede“ (εἰκὼς λόγος; 16-19). Während allerdings Platon im Timaios ei- 
nen naturwissenschaftlichen Vortrag einleiten und den Wahrheitsgehalt 
der darin zu treffenden Aussagen feststellen will, geht es Plotin um etwas 
anderes: Er möchte die Axiome, die der Logos gewohnheitsmäßig jeder 
Untersuchung voranstellt und für unumstößlich wahr hält, in ihrem Gel- 
tungsbereich und Wahrheitsanspruch einschränken und für die bevorste- 
hende Untersuchung zur Geisteswelt ablehnen. Aus dem Problem der 
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Axiomatik ergibt sich auch die starke Einbeziehung der aristotelischen 
Logik in 16-19. 

Sachlich ist Plotin näher an dem ersten methodischen Abschnitt des Ti- 
maios (27 d-29 d), wo Platon aus der Existenz zweier verschiedener 
Seinsweisen zwei entsprechende Arten des Erkennens folgert und — mit 
der Voraussetzung, daß die Verläßlichkeit einer Rede der Festigkeit ihres 
Gegenstandes entspricht: τοὺς λόγους, ὧνπέρ εἰσιν ἐξηγηταί; τούτων 
αὑτῶν καὶ συγγενεῖς ὄντας (29 b)’” — zu dem Schluß kommt, daß 
über sinnliche Gegenstände nur wahrscheinliche Aussagen möglich sind. 
Der spätere Abschnitt (51 d-52 b) gelangt umgekehrt von der Unterschei- 
dung zwischen Wissen und richtigem Meinen zu der Annahme entspre- 
chender Gegenstände; da aber Platon dort die χώρα, den „Raum“, „Sitz“ 
oder „Ort“ der Sinnendinge, in das System einfügt und Plotin die Ortlo- 
sigkeit der Geistesdinge wichtig ist, finden sich bei ihm mehrere wörtli- 
che Anklänge an diese Stelle. 

Zu πεφορημένον vel. Ti. 52 a 6 πεφορημένον ἀεί. 


10 f. eis πάντα τόπον «ἀεὶ» διειλημμένον. Vel. Ti. 52 a 6 f. γιγνόμενόν 
TE Ev um τόπῳ καὶ πάλιν ἐκεῖϑεν ἀπολλύμενον. Wichtig ist der unter- 
schiedliche Zweck, dem die Erwähnung des Ortes dient: Platon legt Wert 
auf die Vergänglichkeit der Dinge, die sie in seinen Augen an einen Ort 
(die χώρα) bindet, wohingegen die Ideen in ihrer Unveränderlichkeit 
keinen Bedarf für die χώρα haben; Plotin dagegen betont die räumliche 
Diversität der Sinnendinge und will auf den Gegensatz zur Einheit des 
Geistigen hinaus. Dabei sind seine Überlegungen zum Ort keine falsche, 
nicht einmal eine besonders freie Interpretation Platons; möglicherweise 
ist dies sogar ein „richtigeres“ Verständnis der χώρα als die seit Aristote- 
les (Ph. 4, 2, 2095 11 £.) traditionelle Beziehung auf die Hyle (der sich an- 
sonsten auch Plotin anschließt, vgl. bes. III 6, 1 1-13).°%* Zur Problematik 
des Ortes/Raums vgl. VI 4, 2, 6-14 m. Anm. zu 14. 


11 f. ὃ δὴ γένεσιν ἂν προσήκοι ὀνομάζειν, ἀλλ᾽ οὐκ οὐσίαν. Vgl. Ti. 27 
ἃ 6-28 a 1 τί τὸ ὃν del, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ γιγνόμενον μὲν 
ἀεί, ὃν δὲ οὐδέποτε; 29 ς ὅτιπερ πρὸς γένεσιν οὐσία, τοῦτο πρὸς 
πίστιν ἀλήϑεια. Die „klassische“ Fassung der Ideenlehre, die Plotin hier 
reproduziert, ist in der Tat nur zu halten, wenn man, wie Plotin es hier 
tut, Sein und Werden als konträre Gegensätze auffaßt, eine Formulierung 
wie die Platons von den δύο εἴδη τῶν ὄντων (Phd. 79 a) ist somit schon 


’6 Nach dem Grundsatz, daß Gleiches von Gleichem erkannt wird; vgl R. 5, 476 a-480 a. 


δὲς dazu Cornford (1937), 5. 181; Schwyzer (1973), 5. 268 ἢ; Guthrie (1978), S. 265- 
269. Der aristotelischen Gleichsetzung folgt etwa Hager (1977), S. 427-432. 
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bedenklich. Denn wenn man einräumt, daß die Sinnendinge Sein haben, 
wenn man also die Existenz sinnlicher οὐσία zugesteht, so setzt man sich 
den Erkundigungen des Aristoteles nach dem Verhältnis sinnlichen Seins 
und Ideenseins zueinander aus (5. Meraph. A 9, 9911 ff.): Fällt das Sein 
bei beiden unter ein gemeinsames Genus, so sind beide Seinsweisen der 
Art nach eine, und damit werden die Kritiken aus dem ersten Teil des 
Parmenides und aus Metaph. Z 14 anwendbar; die andere Möglichkeit ist 
die Annahme bloßer Homonymie, bei der sich das Problem erhebt, worin 
dann die Beziehung zwischen diesseitigem und jenseitigem Sein besteht. 
Plotins Antwort hierauf ist am deutlichsten in der Kategorienschrift VI 1- 
3. Sie besteht zunächst in der konsequenten Ablehnung, das Genus οὐσία 
durch die spezifischen Differenzen „sinnlich“ und „geistig“ vollständig 
erfaßt sein zu lassen; im Gegenteil fallen οὐσία νοητή und οὐσία alo- 
ϑητή überhaupt nicht unter ein Genus, und zwar aus folgendem Grund: 
ἄτοπον τὸ αὐτὸ σημαίνειν τὴν οὐσίαν ἐπί TE τῶν πρώτως ὄντων Kal 
τῶν ὑστέρων οὐκ ὄντος γένους κοινοῦ, ἐν οἷς τὸ πρότερον καὶ 
ὕστερον (VI 1, 1, 26-28; vgl. VI 1, 25, 15-21). Arten desselben Genus 
sind einander ontologisch gleichrangig; genau dies trifft aber für die bei- 
den Seins-,‚Arten“ nicht zu.” Plotin entscheidet sich also für die Homo- 
nymie (VI 3, 2, 2-4), die er so auffaßt, daß das körperliche Seiende ge- 
genüber dem geistigen Seienden sekundär, von diesem verursacht und ei- 
ne Art Abbild von ihm ist; dieses Verständnis von Homonymie dürfte 
ihm auch durch Platons Verwendung des Wortes ὁμώνυμος für das 
Vorbild-Abbild-Verhältnis (ΤΊ. 41 c u. ö.; vgl. VI 2, 7, 10 £.) erleichtert 
worden sein.’ Vgl. Anm. zu ΥἹ 4, 10, 10£. 


12 f. ἀεὶ διειλημμένον; ὡσαύτως κατὰ ταὐτὰ ἔχον. Text: Harders 
Streichung von διειλημμένον, das in eine Schilderung der intelligiblen 
Welt nicht hineingehört, das Platon-Zitat auseinanderreißt und außerdem 
offenkundig aus 11 wiederholt ist, kann nicht zweifelhaft sein. Igals Er- 
gänzung von ἀεὶ in 11 bietet den zusätzlichen Vorteil einer Hypothese 
für das Eindringen von διειλημμένον, nämlich den irrtümlichen Bezug 
einer Randkorrektur ἀεὶ διειλημμένον zu 11 auf 12 („Brinkmannsche 
Regel“, 5. Anm. zu V14, 13,4 f.). 

Aus welchem Dialog Plotin die bei Platon häufige Formel für die Seins- 
welt im Gegensatz zur Werdewelt übernimmt, ist schwer zu sagen, vgl. z. 


#5 S, dazu Wurm (1973), 5. 155-158. Der Grundsatz, daß es innerhalb des Genus kein 
Früher und Später gibt, ist von Aristoteles selbst formuliert worden (Meraph. B 3, 999"6 
f.) und folgt aus seiner Synonymiedefinition in Cat. 1, 116-12 (Wurm (1973), S. 151). 5. 
auch Lloyd (1990), S. 76-97. 


’% Vgl, Wurm (1973), S. 150 A. 29; Horn (1995), S. 49-56. 
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B. Ti. 28a 2; 29 a 1 τὸ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον; 52 a 1; Phd. 78 
ἃ ὡσαύτως ἀεὶ ἔχει κατὰ ταὐτά; 79 a. HS kennzeichnen die Stelle als 
wörtliches Zitat nach Sph. 248 a οὐσίαν, ἣν dei κατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως 
ἔχειν φατέ, γένεσιν δὲ ἄλλοτε ἄλλως, vermutlich wegen der dort wie 
bei Plotin explizit hergestellten Verbindung mit οὐσία und γένεσις. In- 
teressanterweise führt die weitere Diskussion im Sophistes gerade auf das 
Problematische der Dichotomie (248 b-249 d): Wenn sie streng durchge- 
führt wird, so wird die Zuordnung von Erkenntnis und Sein hinfällig, 
weil das Erkanntwerden eine κίνησις ist und demnach nicht zum Sein, 
sondern zum Werden gehören müßte. Da dies zur Unmöglichkeit von Er- 
kenntnis überhaupt führt, folgert Platon die Notwendigkeit einer Modifi- 
kation der Ideenlehre und der Zulassung von κίνησις unter die ὄντα 
(Sph. 249 c-d).’” 

Plotin ist das natürlich nicht unbekannt, und seine Lösung des Problems 
besteht normalerweise darin, Bewegung und Leben (neben Sein und 
Denken) als unentbehrliche Bestandteile der intelligiblen Welt anzuneh- 
men (vel. V17, 13, 37-40 und VI 4, 3, 31 f. m. Anm.). Daß er an unserer 
Stelle die „starre“ Ideenlehre vertritt, ist in seinem Ziel begründet, Aus- 
gangspunkte für den Logos zu finden: Dazu geht er von dem entschei- 
denden Unterschied zwischen der geistigen und der sinnlich wahmehm- 
baren Welt aus, der Beständigkeit und Sichselbstgleichheit des Geistigen. 


13 f. οὔτε γινόμενον οὔτε ἀπολλύμενον. Vgl. Pl. Ti. 52 a 6 f. (o. Anm. zu 
10 f.); Smp. 211 a ἀεὶ ὃν (vgl. 12 ὃν ἀεί) οὔτε γινόμενον οὔτε 
ἀπολλύμενον. 


14 οὐδέ τινα χώραν οὐδὲ τόπον οὐδέ τινα ἕδραν. χώρα und ἕδρα sind 
Ausdrücke, die Platon Ti. 52 a-b für den Raum verwendet, in dem sich 
die Veränderungen der Sinnendinge abspielen; und im selben Zusam- 
menhang macht er als wesentliches Unterscheidungsmerkmal von For- 
men und Sinnendingen geltend, daß letztere diesen Raum brauchen, er- 
stere aber nicht. Hierfür gebraucht Platon in 52 a 6 die Worte Ev τινι 
τόπῳ, so daß Plotin τόπος wohl in legitimer Weise zwischen χώρα und 
ἕδρα einreiht (vgl. Anm. zu 10 f.). 


15 οὐδ᾽ ἐξιόν ποϑεν οὐδ᾽ αὖ εἰσιὸν εἰς ὁτιοῦν. Vgl. Pl. Ti. 52 a 3 οὔτε 
αὐτὸ εἰς ἄλλο ποι ἰόν. Platon fügt noch hinzu, daß die Formen nichts in 
sich aufnehmen, was der Abgrenzung gegenüber dem τρίτον γένος, dem 
Raum, dient, Plotin ergänzt stattdessen, daß es einen Ortswechsel weder 
in die eine noch in die andere Richtung gibt; die Formulierung zielt dar- 


#7 Ob damit von Platon selbst den Ideen Leben, Denken und Bewegung zugeschrieben 
wird, ist umstritten; s. Guthrie (1978), S. 143-147. 
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auf, daß das Entstehen und Vergehen der Sinnendinge nicht durch Hinzu- 
treten und Entfernung der transzendenten Form, d. h. durch eine Verän- 
derung derselben, zu erklären ist. Vgl. 3, 1 f. οὐκ ἐξίσταται ἑαυτοῦ; 10 
f., 13. 


15 f. ἐν αὑτῷ μένον. Vgl. 1, 24 f.; VI 4, 2, 19 f. m. Anm.; 12, 32 ἐν αὑτῷ 
καὶ ἐν πολλοῖς αὖ φανταζομένου; Pl. Smp. 211 a 8 οὐδέ που ὃν Ev 
ἑτέρῳ τινί; Anm. zu VI 4, 2, 3. Zu μένειν als Schlagwort für die Be- 
ständigkeit des Geistes/Seins vgl. V 1,3, 11; VI2, 8, 9; Π 5, 3, 5 οἷς. ᾽ 65 


16 f. ἐξ ἐκείνης τῆς φύσεως καὶ τῶν ὑπὲρ αὐτῆς ἀξιουμένων. Es folgt 
nun die Zuordnung der beiden Arten der Erkenntnis zu den Arten des 


Seins. ἐξ ἐκείνης τῆς φύσεως nimmt τὴν τῶν σωμάτων φύσιν (3) auf, 
und auch wenn das Wort αἴσϑησις nicht fällt, meint Plotin offenkundig 
die auf sinnlich wahrgenommenen Daten beruhende und somit nur wahr- 
scheinliche Erkenntnis (vgl. Pl. Ti. 28 a δόξῃ μετ᾽ αἰσθήσεως δο- 
ξαστόν; V 9,7, 1-3). 

Nun erwähnt Plotin hier statt der einfachen Wahrnehmung die für die 
körperliche Natur gültigen Axiome, d. h. er benennt im Sinne der aristo- 
telischen Wissenschaftslehre den Gegenstand und die ersten, unbeweis- 
baren Prämissen der Untersuchung (APo. 1, 7, 75°39-3, s. o. Anm. zu 5 
f.). Die im Timaios vorgenommene Beschränkung der Erkenntnismög- 
lichkeit im Sinnlichen auf die bloße Wahrnehmung läßt die Existenz sol- 
cher prinzipieller Sätze außer Betracht und greift insofern zu kurz: Denn 
diese sind zwar für die Sinnenwelt gültig, werden aber, da sie aus Subjekt 
und Prädikat bestehen, nicht sinnlich, sondern logisch erkannt; so daß 
von ihnen aus wahre Aussagen über die Sinnenwelt auffindbar sein 
müßten und eine exakte Naturwissenschaft möglich wäre. Das aber er- 
kennt der Platoniker nicht an: Da die Axiome induktiv gewonnen sind, 
beruhen sie auf sinnlichen Daten und sind damit ebenso unzuverlässig 
wie unmittelbar sinnlich Wahrgenommenes. Alles, was man sagen kann, 
ist, daß bisher kein Gegenbeispiel aufgetreten ist, so daß der Satz einen 
gewissen Wahrscheinlichkeitsgrad hat. Aristoteles selbst hat gesagt, daß 
es keine Wissenschaft gibt von dem, was sich auch anders verhalten kann 
(APo. 1,2, 7191 5); es kann sich aber alles Sinnliche anders verhalten, al- 
so gibt es nur wahrscheinliche Aussagen über die Sinnendinge. 

Wichtiger als der Wahrheitsanspruch der sinnlichen Axiome innerhalb 
des Bereichs, für den sie gelten, ist ihre Nichtanwendbarkeit auf den 
Geist: Die Anwendung eines Satzes wie „Das Ganze ist größer als der 


’6# S, dazu Arnou (1967), S. 85; Beierwaltes, III 7 (1967), S. 164-166; Schroeder (1992), 
S. 28-36. 
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Teil“ führt hier zwangsläufig zum Irrtum. Ein Satz, der den Geist richtig 
beschreibt, ist dagegen auch absolut wahr, weil der sich selbst denkende 
Geist Sein und Wahrheit ist (V 5, 1, 50-68); die Konsequenz hiervon ist, 
daß etwa der Satz „Das Sein ist überall“, der für den Geist zweifellos 
richtig ist, damit auch für sein Verhältnis zur Sinnenwelt gilt, auch wenn 
das paradox erscheint (vgl. Anm. zu V14, 1,31 £.; 2, 26 £.). 


18 εἰκότως δι᾽ εἰκότων εἰκότας καὶ τοὺς συλλογισμούς. Den Hinter- 
grund dieser Formulierung bildet zum einen der εἰκὼς λόγος des Ti- 
maios (29 c usw.), zum anderen die Unterscheidung der verschiedenen 
Arten des Syllogismus durch Aristoteles am Anfang der Topik: Der be- 
weiskräftige (apodeiktische) Syllogismus beruht auf wahren Prämissen 
(ἐξ ἀληϑῶν καὶ πρώτων Top. 1, 1, 100°27), der dialektische auf allge- 
mein anerkannten (ἐξ ἐνδόξων ib. 100°30) usw.; der Schluß ist dabei in 
allen Fällen gleich zwingend, aber sein Wahrheitsgehalt differiert nach 
dem der Prämissen. Diese Regeln gelten bei Aristoteles unabhängig von 
dem Gegenstand, über den auf syllogistischem Wege eine Aussage ge- 
troffen wird; es ist allerdings schwer zu sehen, wie ein apodeiktischer 
Syllogismus über die Sinnenwelt möglich sein soll, da auch die ersten 
und unbeweisbaren Prinzipien laut Aristoteles durch Induktion gewonnen 
werden (APo. 2, 19), ihre Allgemeingültigkeit also strenggenommen 
fraglich bleibt. Hier setzt Plotin an, wenn er unter Rückgriff auf die Me- 
thodik des Timaios den Wahrheitsgehalt einer möglichen Prämisse und 
des auf sie gegründeten Schlusses nach dem Seinsbereich bestimmt sein 
läßt, dem sie entstammt und für den sie gilt. Damit ergibt sich eine 
Dichotomie zwischen wahren (dem Bereich des Seins entnommenen) und 
wahrscheinlichen (auf die Sinnenwelt bezogenen) Prämissen und Schlüs- 
sen. 

Die Unterscheidung zwischen wahrer und wahrscheinlicher Rede im Ti- 
maios ist in der platonischen Tradition vor Plotin von einigem Interesse 
gewesen. Gaios und Albinos haben sie laut Proklos’ Kommentar zu Ti. 
29 Ὁ 4 ἢ zur Grundlage ihrer gesamten Platon-Exegese erhoben: καὶ 
ἐοίκασιν [...] ol περὶ ᾿Αλβῖνον καὶ Γάιον Πλατωνικοὶ διορίζειν, ποσα- 
χῶς δογματίζει Πλάτων, καὶ ὅτι διχῶς, ἢ ἐπιστημονικῶς ἢ εἰκοτο- 
λογικῶς [...] εἴτε περὶ τῶν ὄντων εἰεν εἴτε περὶ τῶν διὰ γενέσεως 
ὑφισταμένων {...1 τοὺς μὲν τῶν λόγων λέγειν {..1 ὅτι τὰ πράγματα 
ÖL ἔχει καὶ οὐκ ἂν ἄλλως ἔχοι; τοὺς δὲ ὅτι τὸ εἰκὸς τοιόνδε ἐστὶ 
τῶν πραγμάτων (Procl. in Ti. 1, 340, 23-341, 4 Diehl). Von Plotin dage- 
gen wird die Timaios-Methodik außer an unserer Stelle nur einmal kurz 
berührt (III 6, 12, 11, vgl. Ti. 53 ἃ 5; II 1, 6, 8 gründet sich zwar auf Ti, 


’@# 48? in den fontes addendi. 
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30 Ὁ 7, verwendet εἰκώς aber in dem landläufig-untechnischen Sinn, der 
bei Plotin auch sonst der gewöhnliche ist). Und was er hier in VI 5, 2 da- 
zu sagt, enthält außer der Kombination mit Aristoteles nichts, was über 
Platon hinausginge, so daß man versucht ist, auch diese bereits dem Mit- 
telplatonismus zuzuschreiben.””’ Der Grund für Plotins geringes Interesse 
an dem in der Schultradition wichtigen Text (vgl. auch Alecin, Did. 4, p. 
154, 25-32; 12, p. 167, 30 f. Philon Opif. 72 u. ö.)””' liegt wohl in dem 
darin enthaltenen scharfen erkenntnistheoretischen und ontologischen 
Dualismus, der, wie gerade VI 4-5 zeigt, in Plotins Augen nicht allzu 
hilfreich ist. 


20 f. λαμβάνων τὴν τῆς οὐσίας φύσιν περὶ ἧς πραγματεύεται. Ein kor- 
rigierender Rückgriff auf den Anfang des Kapitels, vgl. 2 παραλαμ- 
βάνων; 3 τὴν τῶν σωμάτων φύσιν; 4 λαμβάνων. 


21 f. μὴ παρεκβαίνων ὥσπερ ἐπιλελησμένος. Was zum Irrtum des Logos 
und seinem Zweifel an der Einheit des Seienden führt, ist der logische 
Fehler, der bei Aristoteles „Übergang aus einem anderen Gebiet“ heißt 
(APo. 1, 7, 75°38 οὐκ ἄρα ἔστιν ἐξ ἄλλου γένους μεταβάντα δεῖξαι): 
Man kann nicht einen physikalischen Beweisgang antreten und erwarten, 
ein in der Metaphysik gültiges Ergebnis zu erhalten (vgl. Anm. zu 5 f.). 
Da aber in diesem Fall die verwechselten Genera die fundamentalsten 
überhaupt sind, nämlich Sein und Nichtsein/Werden, gewinnt das logi- 
sche Problem eine ontologische Komponente, die sich in der Wortwahl 
ausdrückt. wapexBaiveıv beschreibt in 12, 14 f. das Schicksal der Seele, 
die sich mit dem Nous vereinigt hat, aber nicht die Kraft hat, bei ihm zu 
bleiben, und wieder ins Nichtseiende abstürzt: ἀπειπὼν παρεκβήσῃ εἰς 
ἄλλο καὶ πεσῇ (vgl. VI 6, 11, 32 £.). Ähnlich bedeutet ἐκβαίνειν fast 
stets das Heraustreten aus einer höheren ontologischen Ebene im Sinne 
einer Degradation, z. B. II 5, 5, 28 ἐκβεβηκὸς τοῦ ἀληϑῶς εἶναι; VI 7, 
13, 34 f. ἡ δὲ πλάνη αὐτῷ (= τῷ νῷ) ἐν τῷ τῆς ἀληϑείας πεδίῳ, οὗ 
οὐκ ἐκβαίνει; II 7, 6, 2 etc. Und das Vergessen (ἐπιλανϑάνεσθϑαι) ist 
ein typischer Akt der gefallenen Seele, vgl. V 1, 1,2; 19,4, 7 ἴ. ei δὲ 


570 jn diese Richtung deuten vielleicht Proklos’ Worte καὶ οὐκ ἂν ἄλλως ἔχοι (vgl. Arist. 
APo. 1,2, 71Pı5 f.), wobei man nicht weiß, ob es sich in der Tat um Gaios’ und nicht um 
Proklos’ eigene Formulierung handelt. Man könnte als Argument anführen, daß „die 
Gaios-Schule“ dazu neigte, Aristoteles mit Platon zu harmonisieren; aber diese Annahme 
ist hauptsächlich aus dem Didaskalikos gewonnen und beruht somit auf der zweifelhaften 
Identifikation von dessen Verfasser mit Albinos. 


1 Zu Philon 5. D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Amsterdam 
1983, S. 96-103. 
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ἕνευσε, τῷ ἐπιλελῆσϑαι δηλονότι τῶν ἐκεῖ; ὦ V 5, 12, 5 f. Eine 
Überlegung, die die richtigen ἀρχαΐ nicht kennt und das wahre Sein ver- 
gessen hat, so daß sie die Naturgesetze der Körperwelt auf es anwendet, 
ist also Inhalt (λόγος) einer im Sinnlichen verfangenen Seele, und die 
Korrektur dieses logischen Irrtums ist für diese Seele zugleich ein Schritt 
zur Wiederemporwendung zum Geist. 


23 ὑπ᾽ αὐτῆς ἐκείνης. Von Ci. wohl richtig als etwas freie Verwendung 
von ὑπό mit dem genetivus agentis gedeutet („sotto il suo medesimo in- 
flusso“‘); vgl. VI 1, 19, 9 £. (κινήσεις) ὑπ᾽ ἄλλων eig αὐτά. Diese Inter- 
pretation des überlieferten Textes akzeptieren HS (sub ductu) und Ar. 
(„by means of itself“), alle anderen Übersetzer übernehmen Kirchhoffs 
Korrektur ἀπ᾿ αὐτῆς und wiederholen damit zum dritten Mal nach 8 und 
21 die Forderung nach der Wahl des richtigen Ausgangspunkts. 


24 ἐπειδὴ πανταχοῦ τὸ ri ἐστιν ἀρχή. Die Schlußworte des Kapitels (24- 
28) beziehen sich auf die aristotelische Kategorientafel in ihrer Bedeu- 
tung als Grundlage der Syllogistik. Wichtig ist für Plotin hieran vor allem 
die ontologische Unterscheidung von substantiellem und akzidentellem 
Sein; sein Gedankengang ist der folgende: Aristoteles sagt richtig, daß 
von der Erkenntnis der Substanz (logisch gesprochen: von einer guten 
Definition des Gegenstandes) aus auch die Erkenntnis der Akzidentien 
gelingt. Hier schließt Plotin mit einem Argument a fortiori (26 f. πολλῷ 
μᾶλλον) an: Da es in der intelligiblen Welt nur substantielles, aber kein 
akzidentelles Sein gibt, ist Erkenntnis des Intelligiblen ausschließlich aus 
seiner οὐσία zu gewinnen, aus dem, „was es ist“. Vgl. VI 4, 8, 32 m. 
Anm.; 9, 25 m. Anm.; II 6, 1,7 f, τὰ ἐκεῖ πάντα οὐσία. 

Für Aristoteles’ Überzeugung, daß am Anfang jeder syllogistischen 
Überlegung die Definition steht, verweisen HS auf seine Interpretation 
der „Was ist das“-Frage des Sokrates als Versuch, solche Definitionen zu 
gewinnen, Metaph. M 4, 1078°23-25: ἐκεῖνος δὲ εὐλόγως ἐζήτει τὸ τί 
ἐστιν συλλογίζεσϑαι γὰρ ἐζήτει, ἀρχὴ δὲ τῶν συλλογισμῶν τὸ τί 
ἐστιν. Plotin dürfte im Zusammenhang mit diesem Text auch an den 
methodischen Grundsatz des platonischen Sokrates gedacht haben, daß 
über die Eigenschaften eines Gegenstandes keine Aussagen getroffen 
werden können, bevor man nicht das Wesen („Was“) dieses Gegenstan- 
des kennt (Pl. Men. 71 ὃ; Tht. 196 ἃ mit Lockerung des Grundsatzes für 
die Frage nach dem Wissen). Sachlich verwandt, aber näher am Plotin- 


’? Zwar aus der Argumentation gegen die gnostische Theorie von der Schöpfung als Pro- 
dukt des Seelensturzes, aber doch wohl von Plotins eigenen Voraussetzungen her gesagt. 
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Text (und also wohl Bezugstext des Hinweises λέγεται in 25) II ig 
Arist. de an. 1, 1, 402°25-403°3: πάσης γὰρ ἀποδείξεως ἀρχὴ τὸ τί 
ἐστιν, ὥστε Kad’ ὅσους τῶν ὁρισμῶν μὴ συμβαίνει τὰ συμβεβηκότα 
γνωρίζειν [...] δῆλον ὅτι διαλεκτικῶς εἴρηνται κτλ. 


3 So Theiler, HBT Il Ὁ, 5. 413. 


Kapitel 3 


1 ei δὴ τὸ ὃν ὄντως τοῦτο. Syntax: Das Demonstrativum τοῦτο wiederholt 
2, 27 und 28, bezieht sich also auf das τί ἐστιν (2, 26), das Gegenstand 
der syllogistischen Untersuchung sein soll. Man versteht es also am be- 
sten als Subjekt des Satzes und τὸ ὃν ὄντως (sc. ἐστί) als Prädikat. 

In den Zeilen 1-3 zählt Plotin noch einmal die wichtigsten Eigenschaften 
des Geistigen auf, die in Kapitel 2 herausgestellt worden sind: wahres 
Sein (2, 12), Unveränderlichkeit (2, 13), Identität mit sich selbst (2, 15 f.; 
vgl. folgende Anm.), Abwesenheit des Werdens (2, 13 f.) und Ortlosig- 
keit (2, 14 f.). Daß alle diese Eigenschaften mit einem gewissen Recht 
von der geistigen Substanz prädiziert werden können, ist nicht das Er- 
gebnis eines Beweises, sondern unmittelbar mit der Existenz des Geisti- 
gen (verstanden als οὐσία im eigentlichsten, platonischen Sinne des 
Wortes) gegeben: Es sind die aristotelischen ἀρχαΐ, die eines Beweises 
weder bedürftig noch fähig sind und ihrerseits die Grundlage des Bewei- 
ses bilden. Von den drei Teilen, die nach Aristoteles den syllogistischen 
Beweis ausmachen (vgl. Anm. zu 2, 5 f.), sind somit in 2, 26-28 der Ge- 
genstand, in 3, 1-3 die Axiome und in 3, 3 ff. die Schlußfolgerungen ge- 
nannt. 

Das dritte Kapitel als ganzes ist im wesentlichen eine Rekapitulation von 
Gedankengängen, die im ersten Teil der Schrift schon durchgeführt wor- 
den sind (Näheres in den Anmerkungen zu den einzelnen Stellen). Der 
erste Teil des Kapitels (3-15) entspricht dabei der Argumentation von VI 
4, 2, 1-25, die ebenfalls von der Dichotomie des Timaios zwischen der 
seienden Welt und ihrem μίμημα ausgegangen war (1 £.). Insofern kann 
man die ganze Partie 2, 1-3, 15 als Wiederaufnahme von VI 4, 2 auffas- 
sen; während dort aber die Aussagen über das Geistig-Seiende an sich (1- 
17) sofort aus seinem Wesen als ὅν und πᾶν gewonnen wurden, sind hier 
in Kapitel 2 methodische Überlegungen darüber ergänzt, wie überhaupt 
Aussagen über das geistige Sein möglich sind. Wie in VI 4, 2 folgen in 3, 
1-15 auf Aussagen über das Sein an sich (πρὸς αὑτό; 3-8) solche über 
sein Verhältnis zu dem „Anderen“, zu den einzelnen Seienden (πρὸς τὰ 
ἄλλα; 8-15); 5. dazu Anm. zu V14, 2,17 £. 


1 f. οὐκ ἐξίσταται αὐτὸ ἑαυτοῦ. Vgl. VI 4, 2, 21 ἐκείνου οὐκ ἕξω 
ἑαυτοῦ γενομένου m. Anm. αὐτὸ ἑαυτοῦ: Pl. Prm. 131 Ὁ 2. Hier als 
andere Formulierung für ἐν αὑτῷ μένον (2, 15 f.): So wie μένειν das 
Unveränderliche und Sichselbstgleiche des geistigen Seins kennzeichnet, 
bedeutet ἐξίστασϑαι ἑαυτοῦ das Aufgeben des eigenen Seins und das 
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Annehmen eines anderen im Prozeß des Werdens; typisch ist die Defini- 
tion von ἀλλοίωσις als ἐκστατικὴ κίνησις in VI 3, 21, 47. Die Verände- 
rung wird dabei oft als eine zum Schlechteren hin gesehen, und so er- 
scheint die Wendung oft in negierter Form, um für geistige Wesenheiten 
die Möglichkeit solcher Veränderung zu bestreiten (VI 7, 27, 21; 115, 3, 5 
f.). Bemerkenswert ist das häufige Vorkommen in der Schrift III 6 über 
die Affektlosigkeit körperloser Dinge (4, 30 über die Seele; 10, 18; 11, 
36; 13, 10 über die Hyle): Das Heraustreten aus sich selbst ist ein Akt des 
Leidens und eignet somit weder dem Geistigen noch dem absolut Un- 
geistigen, sondern nur dem dazwischenliegenden Mischwesen der Wer- 
dewelt. Plotin orientiert sich dabei an Platons eigenem Sprachgebrauch, 
vgl. Cra. 439 e (über das Schöne an sich: μηδὲν ἐξιστάμενον τῆς αὑτοῦ 
ἰδέας); Ti. 50 Ὁ; vgl. außerdem Numenios fr. 8 Des Places τὸ ὃν πάντως 
πάντη ἀίδιόν TE ἐστι καὶ ἄτρεπτον καὶ οὐδαμῶς οὐδαμῇ ἐξιστάμενον 
ἐξ ἑαυτοῦ (ebenfalls im Zusammenhang einer Exegese von Ti. 27 d-28 
/52 a-b).””* Von hier aus ist der Ausdruck ἔκστασις für die Erfahrung 
der unio mystica abgeleitet (VI 9, 11, 23), der vor allem das Ungewohnte 
und Erschütternde daran betont.” 


3 ἐλέγετο. Der Hinweis gilt 2, 12-16. 


4 μὴ διεστάναι ἀφ᾽ αὑτοῦ. Mit διεστάναι wird die räumliche Distanz be- 
zeichnet, die verschiedene Körper voneinander trennt (vgl. ΓΝ 2, 1, 39, IV 
4, 23, 44 διεστηκότος πόρρω τοῦ αἰσθητοῦ; IV 4, 40, 13 f. etc.). Die 
hier vorgestellte und abgelehnte Denkmöglichkeit ist also die, daß das 
Geistig-Formende die räumliche Getrenntheit des Geformten übernimmt 
und in distinkte Teile zerfällt. Im ersten Teil der Schrift hat Plotin 
διίστασϑαι einmal verwendet, um die innere Differenzierung der körpe- 
rungebundenen Seele zu beschreiben, VI 4, 4, 42: διέστησαν γὰρ οὐ 
διεστῶσαι; diese unkörperliche Art der Trennung und Vielheit, die mit 
für die Körperwelt gültigen Wörtern nur in scheinbar widersprüchlicher 
. Weise beschrieben werden kann, kommt hier nicht in den Blick. 


4 f. μηδὲ αὐτοῦ τὸ μὲν ὡδί, τὸ δὲ ὡδὶ εἶναι. Vgl. 4, 7; VI4, 3, 30 τὸ μὲν 
ὧδί, τὸ δὲ ἄλλοϑι; 8, 7 f. τὸ μὲν ὡδὶ φήσεις, τὸ δὲ ὡδί; 35. Plotin 
denkt an eine Zuordnung nach Art des Sonnensegels des Parmenides, bei 
der das Geistige zwar nicht mehr real zerteilt wird, aber dennoch gedank- 
lich in Teile zu zerlegen ist, von denen je einer einem bestimmten Ein- 


74 Alle drei Parallelen nach O’Meara (1976), 5. 123-126. 
?® Vgl. Meijer, VI 9 (1992), S. 280 A. 798. 
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zelding zugeordnet ist. Vgl. bes. VI 4, 3, 24-31 m. Anm. zu 25 f.; außer- 
dem V14, 2, 43-46; 12, 18-23; 35 £. m. Anm. 


5 μηδὲ προϊέναι τι ἀπ᾿ αὐτοῦ, Hiermit ist nicht die Art und Weise ge- 
meint, in der etwa die Seele aus dem Geist hervorgeht (vgl. 1, 14 ἔ, 
προϊόν), sondern die Emanation im körperlichen Sinne, bei der das Her- 
vorgehende ein quantitativ geminderter Teil der Quelle ist und die Quelle 
selbst eine Einbuße erfährt. Zu Plotins Haltung zu dieser Art von Emana- 
tion vgl. VI 4, 5, 6 f. m. Anm. Eine andere und wesentlich schwierigere 
Frage ist es, ob und inwiefern das den Einzeldingen gegenwärtige und in 
ihnen wirkende Geistige (Seele oder immanente Form) als von dem Ge- 
samt-Geistigen differenziert anzusehen ist; hierzu nimmt Plotin am Ende 
des Kapitels noch einmal ausführlich Stellung (21-30). 


6 ἐν ἄλλῳ καὶ ἄλλῳ ein καὶ ὅλως ἕν τινι. Zum ontologischen Sinn von 
ἐν bei Plotin vgl. VI 4, 2, 3 m. Anm. ὅλως ἕν τινι ist wörtlich übernom- 
men nach VI 4, 2, 14. Wäre das Geistige geteilt, so wäre es notwendig in 
dem Teilenden, denn ein Teil wird erst dadurch zu dem, was er ist, daß 
ihn etwas von den anderen Teilen abgrenzt. Vgl. V 5, 9, 15-18; V1 6, 18, 
9-11. 


7 πάϑοι γὰρ ἄν, ei ἐν ἄλλῳ. Vgl. VI4, 8, 11 f.: Die Teilhabe des Körperli- 
chen an der Form erfolgt αὐτοῦ πάσχοντος μηδὲν μήτε ἄλλο τι μήτε 
μεμερισμένου. Teilung ist ein Affekt und kann, wie jeder Affekt, nur 
von etwas Stärkerem zugefügt werden; daher ist alles Geistige, das dem 
Körper beiwohnt, ohne von ihm abhängig zu sein, affektfrei, auch die 
Seele — im Gegensatz zu den Qualitäten, die zwar Formen sind, aber 
wegen ihrer Körperabhängigkeit leiden können (VI 4, 8, 12-15). Wenig- 
stens sollte die Seele von den Forderungen des Systems her affektfrei 
sein; in der Praxis zeigt sich, daß sie die kathartische Übung in den Tu- 
genden braucht, um sich von den Affekten des Körpers wirklich frei zu 
halten, I 2, 6, 27: αὐτὴ δὲ ἐξ ἀρετῆς (sc. ἀπαϑής), ἵνα μὴ συμπαϑῇ τῷ 
χείρονι συνοίκῳ. Vgl. ΠῚ 6, 5; Anm. zu VI 4, 15, 35 ἢ; Blumenthal 
(1971a), S. 54-66. 


7 f. εἰ δ᾽ ἐν ἀπαϑεῖ ἔσται, οὐκ ἐν ἄλλῳ. Sc. ἀλλ᾽ Ev ἑαυτῷ. Ev ἀπαϑεῖ 
wird von den Übersetzern als Umschreibung eines Adverbs mit Hilfe von 
ἐν + Adjektiv im Neutrum gedeutet (s. LSJ s. v. ἐν Π.3}}75 und mit „im 
Zustand der Affektlosigkeit“ o. ä. wiedergegeben („nella impassibilitä“ 
Ci,, „un ötre impassible“ Br., „immune“ MacK., „von Affekten frei“ 


6 Nach den Belegen scheint die Konstruktion vornehmlich aus der Diktion der Tragiker zu 
stammen. 
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HBT, „in a state of freedom from affection“ Ar.), eine Interpretation, die 
sich wegen des Gegensatzes zu 7 πάϑοι γὰρ ἄν anbietet. Es gibt zwar 
hierfür bei Plotin keine echte Parallele,’”” aber das Zustandekommen der 
singulären Ausdrucksweise ist leicht zu sehen: Der Geist ist für Plotin 
das Affektfreie schlechthin (vgl. I 2, 6, 26 τὸ νοητὸν ἀπαϑὲς ὃν τὴν 
φύσιν), so daß sich ἐν ἀπαϑεῖ in seinem Fall fast von selbst mit ἐν 
ἑαυτῷ gleichsetzt. Da das ἐν bei ἀπαϑεῖ weder lokale noch metaphysi- 
sche Bedeutung hat, handelt es sich letztlich nur um ein Spiel mit der 
Homonymie — ein Beispiel, wie sich der Philosoph Plotin mit rhetori- 
schen Mitteln um Überzeugungskraft (πειϑώ) bemüht. 


8 f. εἰ οὖν μὴ ἀποστὰν ἑαυτοῦ μηδὲ μερισϑέν. Vgl. VI4, 2, 15 οὐκ ἔστιν 

ὅπως ἀπολείπεται ἑαυτοῦ m. Anm.; 23 f. Wie in VI 4, 2 wird jetzt auf 
der Basis der a priori gewonnenen Aussagen über die Geisteswelt deren 
Verhältnis zu den Einzeldingen in den Blick genommen. Dabei wird in 
einem ersten Schritt (8-12) geprüft, ob ein In-Sein des Geistigen in den 
Körpern möglich ist (ἐν πολλοῖς 10; 11). Dies ist nicht der Fall: Das In- 
Sein in den vielen Einzeldingen stünde im Widerspruch zu der Identität 
des Geistigen mit sich selbst (10 f.; Mindestbedingung für räumliche Di- 
versität ist Differenz) und zu seiner ontologischen Selbständigkeit und 
Priorität vor den Einzeldingen (12). Daraus ergibt sich als zweiter Schritt 
(13-15), daß eine andere Art der Teilhabe gefunden werden muß, die kei- 
ne Immanenz bedeutet. 
Die Entsprechung von 8-12 zu dem Argument von Pl. Prm. 131 a 8-b 2 
ist unverkennbar: Auch dort führt die Annahme des In-Seins der Form im 
Einzelding (ἐν πολλοῖς καὶ χωρὶς οὖσιν 131 Ὁ 1) zum Ende ihrer Identi- 
tät mit sich selbst (vgl. Anm. zu V14, 2, 1 f.). Wie die Fortsetzung in 13- 
15 zeigt, versteht Plotin das aber nicht als eine Widerlegung der Ideenleh- 
re überhaupt (vgl. auch 17 f.), sondern ausschließlich als Widerlegung 
der einfachen Immanenztheorie. Die vorliegende Partie ist eines der 
klarsten Zeugnisse über das Verständnis, das Plotin von seinem Grund- 
text hat; vgl. Anm. zu 16. 


9 f. μηδὲ μεταβάλλον αὐτὸ μηδεμίαν μεταβολὴν ἐν πολλοῖς ἅμα ein. 
Die Erwähnung der „Veränderung“ gemahnt an die für die Geisteswelt 
aufgestellten Axiome (1-3) und die in 6-8 festgestellte Wichtigkeit ihrer 
Affektfreiheit. αὐτό (die Geisteswelt) steht in pointiertem Gegensatz zu 
πολλά, den vielen Dingen der Körperwelt. Die Annahme, daß das Gei- 
stige unter Bewahrung seiner unveränderlichen Eigenart „in Vielen“ ist, 


7 Sieeman-Pollet bieten s. v. ἐν 3 nur substantivische Ausdrücke wie ἐν γνώσει. Am 
nächsten ist noch 14, 3, 30 ἐν ἀγαϑῷ εἶναι. 
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führt in 10-12 zum Widerspruch; das bedeutet, daß ἐν πολλοῖς im vollen 
ontologischen Sinn der Immanenz verstanden werden muß (vgl. vorige 
Anm.). 

Die zu widerlegende Anschauung ist die des Augenscheins: Wo man 
viele verschiedene Lebewesen sieht, nimmt man an, daß jedes von ihnen 
die Form „Lebewesen“ hat und überträgt so die Getrenntheit der Körper 
auf die Formen. Vgl. dazu VI 4, 4, 30-32 m. Anm. zu 30 f.; 7, 6-8; 8, 22- 
25, bes. 24 f. τῶν πολλῶν τὸ πάϑος περιάπτεις τῷ Evi ἐκείνῳ ἐν πολ- 
λοῖς αὐτὸ ἅμα ὁρῶν (auch dort in Auseinandersetzung mit Pl. Prm. 131 
b 1 f.). Es handelt sich um den 2, 2-5 benannten Grundfehler des diskur- 
siven Denkens, Sinnesdaten zur Basis von Überlegungen über intelligible 
Gegenstände zu machen. 


10 Ev ὅλον ἅμα ἑαυτῷ ὅν. Plotin neigt in diesem Kapitel dazu, Aussagen in 
leicht veränderter Form zu wiederholen und damit auf andere Aspekte ei- 
nes Sachverhalts aufmerksam zu machen (vgl. Anm. zu 8 f.; 9 f.). Im 
vorliegenden Fall entspricht Ev ἑαυτῷ dem μὴ ἀποστὰν ἑαυτοῦ aus 8 f., 
und ὅλον ist die positive Wendung von μηδὲ μερισϑέν, So entsteht als 
Ergebnis bloß verbaler Änderung der kritische Satz aus Pl. Prm. 131 b I 
f. 


10 f. τὸ αὐτὸ ὃν πανταχοῦ ἑαυτῷ. Vgl. ΥἹ 4, 2, 24 f. καὶ τὸ πανταχοῦ δὲ 
λέγεσθϑαι εἶναι αὐτὸ δῆλον, ὅτι ἐν τῷ ὄντι: ὥστε ἐν ἑαυτῷ m. Anm. 


12 ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ὃν μὴ αὖ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ εἶναι. Keine von Plotins paradoxen 
Wendungen zur Beschreibung des Unbeschreiblichen (vgl. ο. Anm. zu 7 
f.); gemeint ist ein echter Widerspruch, mit dem die Annahme der Imma- 
nenz des Geistigen im Sinne des ἐν πολλοῖς ad absurdum geführt wird. 
„Für sich“ ist eine Art Kurzformel für die im Verlauf der Argumentation 
herausgestellten Eigenschaften des Geistigen (Transzendenz, Priorität, 
Allgegenwart), vgl. ΝῚ 4, 2, 39 etc.; „nicht für sich‘ ist hingegen alles, 
was als bloße Qualität oder immanente Form von einem Körper abhängig 
ist (vgl. VI 4, 1, 20). Das geistige Sein müßte also, wenn es zugleich die 
ihm in 1-8 zugeschriebenen Eigenschaften hätte und den Einzeldingen 
immanent wäre, von den Körpern zugleich abhängig und unabhängig 
sein. 


13 λείπεται τοίνυν — 15 παρεῖναι. Die Schlußfolgerung ist die bereits 
aus VI 4, 2 geläufige: Nachdem das Wesen des Seienden mit der Imma- 
nenzvorstellung nicht adäquat zu erfassen ist (ἐν οὐδενί, vgl. ΥἹ 4, 2, 3), 
muß man ein anderes Verhältnis zwischen Form und Einzelding anneh- 
men, das sich vage als „Teilhabe“ bezeichnen läßt (μεταλαμβάνειν, vgl. 
V14, 2,18 £.); und weil das Formende eins und unveränderlich ist, muß 
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die Ursache der Differenzierung hinsichtlich eines Mehr und Weniger an 
Formung in einer unterschiedlichen Aufnahmefähigkeit der Körperwesen 
begründet sein (15 καϑόσον ἐστὶ δυνατὰ αὐτῷ παρεῖναι; vgl. 8, 20; VI 
4, 2,48 ἴ m. Anm.; 3, 10 £.; 8,40; 11, 6£. 


16 τὰς ὑποϑέσεις καὶ τὰς ἀρχὰς ἐκείνας ἀναιρεῖν. Die Zeilen 15-22 fas- 
sen in Form eines Dilemmas (ἤ — ἤ) die Konsequenzen des Beweis- 
gangs von 3-15 zusammen: Entweder gibt man die Lehre von dem trans- 
zendenten, unveränderlichen Seienden überhaupt auf (und damit zugleich 
seine eigene Existenz als Platoniker), oder man akzeptiert, daß das Sei- 
ende jedem Einzelding gegenwärtig ist, ohne geteilt zu sein oder zu 
emanieren. Mit 22 beginnt dann die Betrachtung eines Sonderfalls, des 
Hervortretens von ungeminderten Teilen aus dem Geist. 

Mit ὑποϑέσεις und ἀρχαί sind die 2, 12-16 aufgezählten und 3, 1-3 zu- 
sammengefaßten Grundlagen der Argumentation gemeint, die Prinzipien 
der intelligiblen Welt wie Unveränderlichkeit und ontologische Selb- 
ständigkeit. Streitet man diese Prinzipien ab, so leugnet man zugleich die 
Existenz geistiger Dinge in substantieller, von den Körperdingen unab- 
hängiger Weise schlechthin; aristotelisch gesprochen: Sind die Axiome 
falsch, so ist das in diesem Fall gleichbedeutend mit der Nichtexistenz 
des untersuchten Gegenstandes. Aristoteles selbst hat im 9. Kapitel des 
Buches M der Metaphysik ähnlich argumentiert, wo er die Aussagen der 
verschiedenen Vertreter der Ideenzahlenlehre der Widersprüchlichkeit 
bezichtigt (1085°34-1086°13) und die Ursache für die Widersprüche in 
der Fehlerhaftigkeit der zugrundeliegenden Prinzipien sucht: αἴτιον δ᾽ 
ὅτι αἱ ὑποϑέσεις καὶ αἱ ἀρχαὶ ψευδεῖς (1086°15 f.). Möglicherweise 
sollen Plotins Worte an diese Formulierung anklingen (HS); aber wäh- 
rend Aristoteles aus dem Befund des Widerspruchs heraus zum Aufgeben 
der Ideenlehre auffordert, verlangt Plotin das Akzeptieren einer parado- 
xen Vorstellung, weil sie in der Konsequenz der Ideenlehre liegt. Vgl. 
Anm. zu 18. 

Die Passage 15-21 ist schr lehrreich für sein Verhältnis zu dem Bezug- 
stext von ganz VI 4-5, Prm. 131 a-e: Das offensichtliche Ergebnis der 
dort von Platon vorgetragenen Überlegung, daß es keine selbständig sei- 
enden Formen gibt, faßt er nirgendwo ernsthaft ins Auge. Vielmehr tritt 
für ihn der Widerspruch des Parmenides genau dann ein, wenn eine be- 
stimmte Seinsweise der Formen (nämlich die immanente) vorausgesetzt 
wird; und seine natürliche (platonische) Konsequenz ist, diese Seinsweise 
abzulehnen und nach einer anderen zu forschen, Plotins Haltung zu den 
kritischen Erwägungen des Parmenides ist im Kern keine andere als zu 
den hymnischen Schilderungen der Formenwelt im Phaidros: Die Texte 
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enthalten eine Wahrheitserkenntnis, der nichts hinzuzufügen ist; und wer 
würdig sein will, sich Platoniker zu nennen, dessen Aufgabe ist die For- 
mulierung dieser Wahrheit in einer wissenschaftlichen Darstellung (V 8, 
4, 52-55 τῆς ἐκεῖ ἐπιστήμης, ἣν δὴ καὶ ὁ Πλάτων κατιδών pnlawv' 
οὐδ᾽ ἥτις ἐστὶν ἄλλη ἐν ἄλλῳ, ὅπως δέ, εἴασε ζητεῖν καὶ 
ἀνευρίσκειν, εἴπερ ἄξιοι τῆς προσηγορίας φαμὲν εἶναι). 

18 ἔστιν ἐξανάγκης τοιαύτη φύσις καὶ οὐσία. Diese Ausdrucksweise 
läßt erkennen, in welchem Sinne die Leugnung der Formen notwendig als 
unmöglich (17 ἀδύνατον) ausgeschlossen wird: Dies wäre gleichbedeu- 
tend mit der Leugnung des Unveränderlichen und Identischen überhaupt 
(τοιαύτη, zurückbezogen auf 1-3), und man wäre zurückgeworfen auf 
die Flußlehre der Herakliteer, nach der die Welt aus Zufälligkeiten be- 
steht, über die keine vernünftige Aussage zu machen ist (vgl. die Weige- 
rung des Kratylos, überhaupt etwas zu sagen, bei Arist. Metaph. T 5, 
1010°9-15). Die Ideen und die Geisteswelt zu leugnen, wäre für Plotin 
ähnlich absurd wie das Leugnen von Sein überhaupt. Vgl. auch V 9, 3, 4- 
6: ἵσως μὲν οὖν γελοῖον ζητεῖν, ei νοῦς ἐστιν ἐν τοῖς οὖσιν’ τάχα δ᾽ 
ἄν τινες καὶ περὶ τούτου διαμφισβητοῖεν. 


19 τὸ ἐξαρχῆς. Wie die Apposition 19-21 zeigt, ist das ein Hinweis auf die 
bereits am Anfang der Schrift ausgearbeitete These von der Allgegenwart 
des Geistigen als ganzen (HS: cf. VI 4, 1-3); vgl. VI 4, 16, 48. Man sollte 
trotz der Ähnlichkeit in der Wortwahl zwischen 19 f. und 1, 1 keinen Be- 
zug auf den Anfang von VI 5 annehmen und daraus etwa die Hypothese 
einer getrennten Entstehung der beiden Teile der Schrift ableiten: 1, 1 
schließt an das ἐξαρχῆς von VI 4, 16, 48 in ähnlich enger Weise an wie 
hier ἐξαρχῆς durch die Apposition erläutert wird, so daß eher ein weite- 
res Indiz für eine Komposition in einem Zug und nachträgliche Teilung 
durch Porphyrios vorliegt. 


20 τῶν ἄλλων τῶν παρ᾽ αὐτό. παρά mit dem Akkusativ dient hier wie 
öfter bei Plotin zur Bezeichnung der Dinge, die es außer einem geistigen 
Wesen sonst noch gibt und die zu diesem meist in dem Verhältnis der 
Posteriorität stehen. Vgl. VI 4, 2, 18 ἄλλο ὃν παρ᾽ ἐκεῖνο (= das wahr- 
haft Seiende); VI 2, 2, 37-39 πῶς γὰρ ἂν πολλὰ ἐγένετο τὸ Ev [...], ei 
μή τι ἦν παρ᾽ αὐτὸ ἄλλο; VI 6, 16, 7 (Existenz quantitativer Zahlen über 
die Idealzahlen hinaus) etc. Zur methodischen Gegenüberstellung von τὸ 
Ev und τὰ ἄλλα vgl. Pl. Prm. 136 b-c und Anm. zu ΥἹ 4,2, 17f. 


20 f. μηδενὸς ἀποστατεῖν. Ein erneuter Anklang an Pl. Prm. 144 Ὁ (vgl. VI 
4, 5,4 f.), offenbar einen locus classicus für das Verhältnis des Seienden 
zu den „sonstigen“ Dingen. Nun sagt freilich Platon an dieser Stelle, daß 
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das Sein keinem der seienden Dinge fehlt, und in der Tat wäre es auch 
wenig sinnvoll, dasjenige, dem Sein gegenwärtig ist, als nichtseiend zu 
bezeichnen. Plotin betrachtet hier also die Körperdinge als einerseits 
nicht in vollem Sinne seiend, da sie etwas (artmäßig) anderes als das 
geistig Seiende sind, andererseits aber auch nicht ganz nichtseiend, da sie 
durch ihren Anteil am Sein selbst einen seienden Aspekt haben, Dieser 
Aspekt ist es, den Plotin durch die Redeweise von einem abgeschwächten 
Lichtstrahl oder Abbild zu fassen versucht (s. VI 4, 9, 25-45) oder von 
„Homonymie“ im platonischen Sinne (s. o. Anm. zu 2, 11 f.). 


21 χεῖσθαι. Ein anderes Wort für die in 5 angesprochene Emanation. An- 

sonsten bezeichnet Plotin mit χεῖσθαι die Ausbreitung flüssiger oder 
gasförmiger körperlicher Stoffe, die scheinbar überall sind, in Wirklich- 
keit aber Teile haben, vgl. VI 7, 11, 59. In IV 5, 7, 4 £. findet es sich in 
enger Verbindung mit dem VI 4, 5, 6 f. für die Emanation verwendeten 
Wort ῥεῖν: ei δέ ἐστιν ἐνέργεια οὐ ῥέουσα --- περιέρρες γὰρ ἂν καὶ 
ἐχεῖτο εἴσω κτλ. 
Syntax: Mit οὐδὲ τῷ κτλ. wechselt Plotin von der Partizipialkonstrukti- 
on (dend&v) zum substantivierten Infinitiv im instrumentalen Dativ: Das 
Seiende ist allem gegenwärtig, I. ohne dabei der Emanation zu bedürfen, 
2. ohne daß dabei Teile von ihm irgendwohin gehen. 


21 μοίρας, Die Teilungs-Hypothese wiederholt und abgelehnt nach 4 f. und 
9, 


22 und’ αὖ τῷ αὐτὸ μὲν μεῖναι ἐν αὑτῷ ὅλον. Syntax: Bemerkenswert ist 
der Wechsel von οὐδέ (21) zu μηδέ ohne Veränderung der syntaktischen 
Konstruktion; ein ähnlicher Wechsel noch in II 9, 3, 9. Plotin will ver- 
mutlich signalisieren, daß jetzt etwas Neues kommt,’”° nämlich die Aus- 
einandersetzung mit einer besonderen, bisher im dritten Kapitel nicht er- 
wähnten metaphysischen Konstruktion, die der Unteilbarkeit des Geisti- 
gen Rechnung tragen und doch Abspaltungen von ihm zulassen soll; s. 
folgende Anm. 


23 ἄλλο δέ τι ἀπ᾽ αὐτοῦ γεγονὸς καταλελοιπὸς αὐτό. Die nun zu unter- 
suchende Annahme wird von Plotin offenbar ernster genommen als die 
bisherigen, auf körperliche Teilung hinauslaufenden Hypothesen, denn 
sie erhält als einzige eine längere Diskussion (22-30). Die gegnerische 
Position ist die folgende: Daß das Geistige nicht in körperlicher Weise 


78 plotin lebt in einer Zeit, in der die klassischen Regeln für οὐ und μή längst keine Gültig- 
keit mehr haben. Bei ihm kann μή in jedem Nebensatz und bei jedem Infinitiv stehen, 
gelegentlich sogar im Hauptsatz; die Auswahl richtet sich allein nach der Intention des 
Autors. 5, hierzu Schwyzer (1951), Sp. 519 f. 
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auf die teilhabenden Dinge verteilt werden kann, wird akzeptiert. Ver- 
mieden werden soll dagegen die Annahme der Allgegenwart als ganzem; 
stattdessen wird ein Unterschied gemacht zwischen dem einen transzen- 
denten Geist und seinen vielen Erzeugnissen, die ihn in der Welt vertre- 
ten. Hinter dieser These steht der Versuch, eine Erklärung für die Viel- 
zahl der immanenten Formen und vor allem für die der Seelen zu finden; 
die Allgegenwart des Geistigen ist ja gerade auf der psychologischen 
Ebene besonders schwer zu akzeptieren, weil gleichzeitig mit ihr auch die 
Einheit aller Seelen anerkannt werden muß. 

Die These ist dieselbe, welche Plotin bereits in VI 4, 4 wegen der Para- 
doxie der Allgegenwarts-Annahme in Erwägung gezogen hat: μερίσαντα 
τὸ ὅλον ὡς μηδὲν re ee ἀφ᾽ οὗ ὁ μερισμὸς γεγένηται, ἢ καὶ 
γεννήσαντα ἀπ᾽ αὐτοῦ (...] οἷον μέρη γενόμενα, ψυχάς, συμπληροῦν 
ἤδη τὰ πάντα (7-11). In VI 4, 9 hat er detaillierter nach dem Wesen des 
immanenten „Erzeugnisses“ des Geistes gefragt und das Problem aufge- 
worfen, ob es sich um dem Ganzen gleichartige und -rangige Substanzen 
(1-7) oder um bloße Kräfte (7 ff.) handelt. Dies mündete in eine detail- 
lierte Analyse des Begriffs der Kraft (δύναμις), deren Ergebnis die Rück- 
führung auf die Theorie der Allgegenwart des Geistigen selbst war, weil 
in diesem Fall eine δύναμις ohne ihre οὐσία nicht denkbar ist (VI 4, 9, 23 
f.). 5. Anm. zu V14,9,1f.,7£. 

An unserer Stelle macht Plotin es sich leichter. Er weist einfach darauf 
hin, daß die Theorie, sobald sie vom „Kommen“ und „Zurücklassen“ 
spricht, die Kategorie des Ortes auf das Geistige anwendbar macht, so 
daß dieselben Einwände wirksam werden wie die gegen die körperliche 
Teilung (vgl. 24 f. τὸ μὲν ἄλλοϑι, τὸ δὲ ἀπ᾿ αὐτοῦ ἄλλοϑι mit 4 f. τὸ 
μὲν ὡδί, τὸ δὲ ὡδί). Anders als in VI 4, 9, wo es um das richtige Ver- 
ständnis des Immanenten geht, will Plotin hier nur eine scheinbare Alter- 
native zu seiner Allgegenwarts-Konzeption aus dem Weg räumen und 
greift daher zum naheliegendsten Argument. 


25 διεστηκός. Wie 4 διεστάναι, mit dem Unterschied, daß dort von einer 
Distanz des Seienden zu sich selbst (Teilung) die Rede war und hier von 
der zu den „Erzeugnissen“. Plotin ist auch in der Wortwahl darum be- 
müht, auf die räumlichen Implikationen der gegnerischen Theorie auf- 
merksam zu machen. 


26 καὶ ἐπ’ ἐκείνων αὖ, ei ἕκαστον ὅλον ἢ μέρος. Vgl. VI4, 9, 16 f. ἢ 
ὅλαι ἢ μέρη αὐτῶν ἐνταῦϑα ἔσονται; 4, 13-17. Nach dem Hinweis auf 
die körperlichen Assoziationen folgt ein zweites Argument: Plotin stellt 
betreffs der immanenten Vertreter des Geistigen die Frage, die bei Platon 
(Prm. 131 a) Parmenides an die immanente Form stellt: Sind sie „ein 
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Ganzes“ oder „ein Teil“? Die letztere Annahme lehnt Plotin ab, weil ein 
Teil nicht imstande sein kann, das ganze Geistige zu vertreten (27 f.; 5. 
nächste Anm.); und die erstere führt entweder in einen infiniten Regreß 
oder zurück auf die Theorie der Allgegenwart als Ganzes (28-30). 


27 f. ob τὴν τοῦ ὅλου ἀποσώσει φύσιν, ὅπερ δὴ εἴρηται. Die Möglich- 
keit, daß die Seele ein Teil ist, wird ausgeschlossen. Plotin meint dabei 
offenbar keinen Teil im buchstäblich-körperlichen Sinn (sonst könnte er 
einfach ein ähnliches Argument wie in 5 f. verwenden), sondern eine 
Wesenheit, die nur einen Teil der Wirkungskraft ihrer transzendenten 
Quelle besitzt. Das Gegenargument lehnt sich an Pl. Prm. 131 c-e an, wo 
bestritten wird, daß ein Teil der Form „Größe“ als Ursache immanenter 
Größe angesehen werden kann: Plotin leugnet, daß geistiges Wirken in 
der Welt von einem bloßen Geist-Teil geleistet werden kann. Vgl. dazu 
V14, 3, 31-35, 8, 43 f. εἰ γὰρ μὴ ὅλον, οὐκ αὐτό; diesen Stellen dürfte 
auch der Rückverweis εἴρηται gelten. HS verweisen im Apparat auf VI 
4, 9, 16-18, also wohl in erster Linie auf die Worte ei μέρη, κἀκεῖ τὰ 
λοιπὰ μέρη (17 f.). Gemeint ist dort aber, daß die Betrachtung der im- 
manenten δυνάμεις als Teile die Annahme teilartiger δυνάμεις im Nous 
einschließt, also eine Minderung des transzendenten Geistigen; ein Bezug 
auf diese Stelle wäre nur möglich, wenn man hier in 27 übersetzen woll- 
te: „Es wird die Natur des Ganzen nicht unangetastet lassen (sc. im Sinne 
der VI 4, 9, 17 ἢ. genannten Minderung).“ Für diese Bedeutung von 
ἀποσῴζειν gibt es bei Plotin aber keine Parallele;’” gemeint ist in sol- 
chen Zusammenhängen stets, daß sich eine Wesenheit während ihres 
Hervorgehens aus ihrer Ursache und der damit einhergehenden Degrada- 
tion etwas von der höheren Natur, der sie entstammt, „bewahrt“ (V 1, 7, 
3,113, 15, 16; 11 9, 8, 28). 


28 f. ἕκαστον μεριοῦμεν ἴσα μέρη τῷ ἐν ᾧ ἐστιν. Das hier nur angedeute- 
te Regreßargument ist voll ausgearbeitet in VI 4, 4, 11-18; 5, Anm. zu 15 
f. Vorausgesetzt ist, daß jedes der Erzeugnisse, die den Geist in der Welt 
vertreten, für sich genommen ein Ganzes ist — z. B. die Einzelseele, die 
einen bestimmten Körper formt und belebt. Ist nun aber bei den einzelnen 
Teilen dieses Körpers jeweils nur ein Teil der Seele, oder hat jeder Kör- 
perteil die Seele ganz? Gegen die Annahme von Teilen spricht das bereits 
in 27 verwendete Argument des Parmenides; nimmt man Ganzheit an, so 


9 1ν 8, 2, 42 ist nicht wirklich parallel. S. auch Anm. zu VI 4, 3, 6 f., wo Theiler durch 
Konjektur eine künstliche Parallele schafft. HBT übersetzen VI 5, 3, 27 f, im Sinne der 
hier vertretenen Deutung, führen aber merkwürdigerweise VI 4, 3, 7 als Parallele an (Il Ὁ, 
5,414). 
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gesteht man das Paradoxon von Prm. 131 Ὁ 1 f. zu, und es gibt keinen 
Grund, weshalb man dies nicht schon für das Geistige insgesamt einräu- 
men sollte (29 f.). Verwendet man aber denselben Ausweg wie vorhin 
und behauptet, daß die Seele ihrerseits den einzelnen Körperteilen Er- 
zeugnisse von sich zukommen läßt, so gerät man in den infiniten Regreß, 
weil derselbe Prozeß sich wegen der unendlichen Teilbarkeit des Körpers 
unendlich oft wiederholen müßte; hierauf bezieht sich die Formulierung 


„in genausovicle Teile teilen wie das, in dem cs ist“, 


30 οὗτος δὴ ὁ λόγος κτλ. Der Schlußsatz wiederholt die methodischen 
Voraussetzungen, unter denen die Überlegung des dritten Kapitels vorge- 
nommen wurde, und stellt damit eine enge Verbindung zu Kapitel 2 her. 
Vgl. ἐξ αὐτοῦ τοῦ πράγματος (30) mit 2, 9 τῆς ἀληϑινῆς οὐσίας; au- 
Berdem οὐδ᾽ ἐκ τῆς ἑτέρας φύσεως ἑλκύσας (31 f.) mit 2, 2 f. πα- 
ραλαμβάνων [...] τὴν τῶν σωμάτων φύσιν und 2, 22 παρεκβαίνων [...) 
ἐπ᾿ ἄλλην φύσιν. Die Kapitel 2 und 3 stellen somit eine gedankliche 
Einheit dar; man kann sie in gewissem Sinne als eine bearbeitende Zu- 
sammenfassung der wichtigsten Punkte aus VI 4 ansehen (s. auch Anm. 
zu 1). 


Kapitel 4 


1 ἰδὲ δὲ, εἰ βούλει, καὶ τόνδε. Syntax: τόνδε sc. τὸν λόγον, in Antithese 

zu den Worten οὗτος [...] ὁ λόγος (3, 30). Plotin hat hier eine besonders 
explizite Form gewählt, um die Argumentation des dritten Kapitels zu 
schließen und einen neuen Gedanken einzuleiten, vgl. V 1, 3, 24-4, 1: καὶ 
ταὐτῷ μὲν τούτω δῆλον ---- ἴδοι δ᾽ ἄν τις καὶ ἐκ τῶνδε; häufig in VI 8, 
vgl. 13,11 f. ἴδε δὴ καὶ τόδε; 14, 1; 14, 16 £.; 17, 1. Sprachliche Orien- 
tierungshilfen dieser Art gehören zum wissenschaftlichen Stil der Philo- 
sophen seit den Pragmatien des Aristoteles (z. B. Metaph. Z 13, 1039"3: 
ἔτι δὲ καὶ ὧδε δῆλον) und kommen bereits in Platons Spätdialogen ge- 
legentlich vor (Sph. 223 c 1 etc.). Daß nach τόνδε interpunktiert werden 
muß, hat erst Gollwitzer 1909 erkannt; noch MacKenna verbindet mit 
den alten Editionen τόνδε mit dem nachfolgenden τὸν ϑεόν und vermu- 
tet einen Rückverweis auf 1, 3. 
Der neue Aöyoc, den Plotin jetzt vorträgt (4, 1-13), geht, ähnlich wie im 
ersten Kapitel, von einem allgemein vorhandenen Begriff (£vvora 3) des 
Göttlichen aus. Als notwendigen Inhalt dieser ἔννοια postuliert er die 
göttliche Allgegenwart, die damit für das Argument die Rolle eines Axi- 
oms erhält (2 ἀξιούμενον); der Logos ist also ebenso wie der vorige an 
die methodischen Erwägungen des zweiten Kapitels gebunden (vgl. 2, 
17). Wegen der Unmöglichkeit, das Göttliche zu teilen, erweist sich die 
Annahme der Allgegenwart als gleichbedeutend mit der These, daß Gott 
als einer und derselbe überall ist, womit das scheinbare Paradox empor- 
rückt in den Rang einer mit dem Gottesbegriff zugleich gegebenen κοινὴ 
ἔννοια. Nach der Berechtigung und dem metaphysischen Hintergrund 
dieses Begriffs wird nicht weiter gefragt, so daß das Argument auf den 
ersten Blick eher eines über das Denken der Menschen als über die Reali- 
tät ist; aber es gewinnt großes Gewicht aufgrund der Überlegung von 
Kapitel 1, nach der unsere Vorstellung von Gott ein direktes Ergebnis der 
Geist-Natur unserer Seelen ist. 


1 f. τὸν ϑεὸν οὐ πῇ μὲν εἶναι, πῇ δ᾽ οὐκ εἶναί φαμεν. Um den Gedanken 
der göttlichen Allgegenwart zu bezeichnen, bestreitet Plotin für Gott ei- 
nen Satz, der für seinen Gegenpart, den Menschen, ebenso wie für jeden 
anderen sinnlichen Gegenstand gilt: Es ist nicht möglich, einen Ort zu 
bestimmen, wo er ist, und in der Konsequenz hiervon die übrigen Orte, 
an denen er nicht ist. Damit verliert die Kategorie des Ortes ihren Sinn, 
so daß schon die Anfangsformulierung das Besondere des geistigen Seins 
und Überallseins ausdrückt. 
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Die Betonung, daß es keine Orte gibt, an denen Gott nicht ist, erinnert an 
die immanente Gotteskonzeption der Stoa (zumal in einem Zusammen- 
hang, in dem „stoisch“ von der κοινὴ ἔννοια aus argumentiert wird). Da- 
nach durchströmt Gott als πνεῦμα die ganze Welt und bewirkt ihren Zu- 
sammenhalt (ἕνωσις), sei es als bloßer Habitus (ἕξις), als vegetatives 
(φύσις) oder seelisches Sein (ψυχή): τὸν δὴ κόσμον διοικεῖσθαι κατὰ 
νοῦν καὶ πρόνοιαν [...] εἰς ἅπαν αὐτοῦ μέρος διήκοντος τοῦ νοῦ, 
καϑάπερ ἐφ᾽ ἡμῶν τῆς ψυχῆς (fr. 47 O 1 Long-Sedley = SVF 2, fr. 
634; vgl. fr. 47 L 1 Long-Sedley = SVF 2, fr. 441, p. 145, 16 f.).”®’ Nach 
der Auffassung Alexanders von Aphrodisias zwang dieser Gottesbegriff 
die Stoiker zu der Annahme der vollständigen Durchmischung der Kör- 
per (κρᾶσις δι᾽ ὅλων; 5. dazu Plot. II 7, 1-2) sowie der Leugnung des lee- 
ren Raums, der, als ein Ort, wo Gott nicht ist, die Unterbrechung der 
ἕνωσις des Kosmos bedeuten würde (Mixt. 227, 8-10 Bruns = SVF 2, fr. 
475). ! Plotin seinerseits würde zwar bestreiten, daß sein Satz für den 
stoischen materiellen Gott gilt, und dies mit dem Sonnensegel-Argument 
untermauern (s. u. Anm. zu 5 f.); aber auch für ihn ist jedem Sinnlichen, 
insofern es geformt ist, etwas Geistiges und damit Göttliches immanent, 
und auch er leugnet den leeren Raum (V 1,9, 20; VI 3, 25, 34 f.). 

Der Inhalt des „Wir“, das Subjekt von φαμέν ist, erweist sich in 2-4: alle 
Menschen, soweit sie einen Begriff von Gott haben. 


2 f. ἔστι γὰρ ἀξιούμενόν re παρὰ πᾶσι κτλ. τε wird aufgegriffen von Kai 
(5): ἔννοια und λόγος stimmen hinsichtlich der Allgegenwart und Ein- 
heit Gottes überein, natürlich nur, sofern der λόγος seiner Überlegung 
die richtigen Prinzipien im Sinne von Kapitel 2 zugrundelegt. Vgl. Anm. 
zul,2. 


4 περὶ πάντων λέγειν Dev, ὡς πανταχοῦ πάρεισι. Hier stellt sich die 
Frage, worauf Plotin sich konkret bezieht, wenn er die Aussage, daß die 
Götter überall sind, als eine allgemein anerkannte Meinung hinstellt. HS 
verweisen dazu auf Arist. Metaph. A 8, 1074*1-3, eine Bemerkung über 
die von alters her allgemein angenommene Göttlichkeit der Gestime: ὅτι 
ϑεοί τέ εἰσιν οὗτοι καὶ περιέχει τὸ Delov τὴν ὅλην φύσιν. Nun sind 
zwar mit θεοί bei Plotin sehr häufig die Planetengottheiten gemeint (IV 
3, 11,23; I 9, 16, 1; 12; III 2, 3, 24; 35; vermutlich in der Nachfolge von 
Pl. Ti. 40 c ff.); ich denke aber, daß es an unserer Stelle weder um sie 


0 yg]. dazu Long-Sedley (1987) I, 5. 289. 
55] Gefolgt von Pohlenz (1948), S. 72. 
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noch um eine animistische Aussage wie das „Alles ist voll von Göttern“ 
des Thales geht, sondern um etwas weit Simpleres.’”? 
Theiler, HBT II Ὁ, S. 414, verweist auf folgende Passage aus Xenophons 
Memorabilien: ὥστ᾽ ἅμα πάντα ὁρᾶν καὶ πάντα ἀκούειν Kal πανταχοῦ 
παρεῖναι καὶ ἅμα πάντων ἐπιμελεῖσθϑαι (sc. τὸ ϑεῖον) (1, 4, 18). Hier 
bedeutet die Allgegenwart des Göttlichen, wie die Verbindung mit „Alles 
sehen“ und „Alles hören“ zeigt, nichts anderes als die Überwachung der 
Menschen durch Gott, damit diese keine Verbrechen begehen. Diese Auf- 
fassung, die Grundlegung der Ethik auf der Überwachung und Strafan- 
drohung durch Gott, ist ein Element volkstümlicher Religion und Moral, 
das wohl zu allen Zeiten lebendig ist;”* besonders deutlich findet es sich 
in den Werken und Tagen Hesiods, z. B. 254 f. über die Wächter des 
Zeus: 

ol da φυλάσσουσίν τε δίκας καὶ σχέτλια ἔργα 

ἠέρα ἑσσάμενοι, πάντη φοιτῶντες ἐπ᾽ alav 
und kurz darauf über Zeus selbst: 

πάντα ἰδὼν Διὸς ὀφθαλμὸς καὶ πάντα νοήσας 

καί νυ τάδ᾽ αἵ κ᾿ ἐϑέλῃσ᾽ ἐπιδέρκεται, οὐδέ ἑ λήϑει 

κτλ. (267 £.). 
Bei Homer spielt die Rolle des Alles-Sehenden die Sonne: 

Ἠέλιός ϑ᾽, ὃς πάντ᾽ ἐφορᾷς καὶ πάντ᾽ ἐπακούεις (Il. 3, 277). 
Man kann auch den Odyssee-Vers, den Plotin selbst weiter unten zitiert 
(12, 31 £.), in ähnlicher Weise verstehen: 

παντοῖοι τελέϑοντες ἐπιστρωφῶσι πόληας (Od. 17, 

486); 
vielleicht hat der Gedanke an diesen Vers ihn bewogen, an unserer Stelle 
von einer Vielzahl von Göttern zu reden. Schließlich läßt sich noch ein 
Fragment des Komödiendichters Philemon zitieren, der einen Prolog von 
der Personifikation der Luft sprechen läßt und die physikalische Lehre 
des Diogenes von Apollonia von der Luft als dem allumfassenden Urstoff 
(VS 64 B 5 D.-Kr.) im Sinne volkstümlicher Moral umdeutet: 

οὐκ ἔστιν τόπος, 


382 Unbestreitbar ist, daß die Wendung παρὰ πᾶσι τοῖς ἔννοιαν ἔχουσι ϑεῶν (3) aristoteli- 
schen Klang hat, vgl. Cael. 1,3, 270°5-9; Mete. 1,3, 339°20 f. 


’® Zeitlich näher an Plotin sind etwa Attikos, fr. 3, 31-46 Des Places = Eus. PE 15, 5, 4-6, 
oder Laktanz, de ira Dei 12, die beide im Zuge der Auseinandersetzung mit dem epiku- 
reischen Ideal der Furchtfreiheit die pessimistische Ansicht vertreten, daß ethische Nor- 
men ohne Furcht vor Gott nicht durchsetzbar sind. Zum Gehalt der Xenophon-Stelle s. O. 
Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basel 1953, 5. 142- 
145. Vgl. auch K. J. Dover, Greek Popular Morality in the time of Plato and Aristotle, 
Oxford 1974, 5, 255-261, bes. 257 f. 
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οὗ μή στιν ᾿Αήρ. ὁ δὲ παρὼν ἁπανταχοῦ 

πάντ᾽ ἐξ ἀνάγκης οἷδε (fr. 95 Kassel-Austin = 9] 

Kock). 
Plotin seinerseits scheint den umgekehrten Weg wie Philemon gegangen 
zu sein: Er nutzt einen Bestandteil volkstümlicher Religiosität für seine 
Argumentation, indem er ihn im Sinne seiner eigenen metaphysischen 
Konstruktion deutet und diese somit in einer κοινὴ ἔννοια vorgeformt 
sein läßt. 
Es ist im übrigen kaum möglich, aus Plotins Angaben über κοιναὶ Ev- 
voraı auf das zu schließen, was zu seiner Zeit wirklich allgemein ge- 
glaubt wurde. Für ihn ist allgemein anerkannt, was sich mit einem mög- 
lichst altehrwürdigen Dichterzitat (Euripides im ersten Kapitel; Homer 
und Hesiod hier im vierten) belegen läßt. Zu Plotins Verhältnis zu den 
Göttern der Mythologie und Volksreligion s. auch Anm. zu 12, 31 f. 


5 f. εἰ οὖν πανταχοῦ, οὐχ οἷόν TE μεμερισμένον. Der Weg, der von dem 
Axiom der Allgegenwart des Geistes zu dem Paradoxon seiner gleichzei- 
tigen Einheit und Ganzheit führt, besteht in dem Nachweis, daß das, was 
im Sinne der Aussage von 1 f. überall ist, nicht als ein körperliches Kon- 
tinuum vorstellbar ist, das auf alle Teile der sichtbaren Welt verteilt ist. 
(Die Vorstellung nichtkontinuierlicher, distinkter Teile — vgl. 3, 4 m. 
Anm. — ist natürlich schon durch das Axiom ausgeschlossen.) Die Luft 
aus Philemon fr. 95 Kassel-Austin ist schon deswegen unzureichend, 
weil sie als Körper nicht dort sein kann, wo ein anderer Körper ist. Die 
Stoiker versuchen zwar dieses Problem zu lösen mittels der Ansetzung 
eines ungeheuer feinen Stoffes für das πνεῦμα, der andere Körper zu 
durchdringen vermag (κρᾶσις δι᾽ ὅλων, vgl. zu 1 f.); aber da das πνεῦμα 
nichtsdestoweniger eine materielle, mithin teilbare Masse ist, bleibt der 
Sonnensegel-Einwand des Parmenides anwendbar: Die Allgegenwart des 
Kontinuums ist nur eine scheinbare, weil an jedem sinnlichen Ort nicht 
das Ganze, sondern nur ein Teil von ihm ist und (nach Prm. 131 c-e) 
materiell gedachte Teile das Ganze niemals vollkommen vertreten oder 
es gar sein können (6 f.). S. Anm. zu VI 4, 3, 25 f. und 31 f. 


7 τὸ μὲν ὡδί, τὸ δὲ ὡδὶ εἶναι. Vgl. 3, 4 f.m. Anm.; VI4, 3, 30, an beiden 
Stellen ebenso wie hier mit Bezug auf das Sonnensegel-Argument. 


8 αὐτός τε οὐχ εἷς Erı ἔσται. Weil der als Kontinuum vorgestellte Gott 
teils hier und teils da ist, verliert er seine Einheit und wird zu einer ver- 
streuten Vielheit (so daß zwar überall ein Stück von Gott, aber Gott nicht 
überall ist). Es ergeht ihm dabei nicht anders als einem beliebigen drei- 


’M Ebenfalls bei Theiler, HBT II b, 5. 414. 
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dimensionalen Gegenstand (8 μέγεϑος), der in Stücke geschnitten wird 
und zugleich mit der Einheit sein Sein verliert; die Summe der Teile er- 
gibt nicht wieder das Ganze (9 f. τὰ μέρη οὐκέτι τὸ ὅλον ἐκεῖνο 
ἔσται). 

Diese These klingt zunächst befremdlich, weil anscheinend das nur ge- 
danklich geteilte Kontinuum des Sonnensegels einfach mit einem real 
geteilten Körper gleichgesetzt wird. Plotin sagt selbst in VI 9, 1, 8-10 in 
ganz ähnlicher Formulierung wie hier über das Kontinuum: τὰ τοίνυν 
συνεχῆ μεγέϑη, ei μὴ τὸ Ev αὐτοῖς παρείη, οὐκ ἂν ein‘ τμηϑέντα 
γοῦν, καϑόσον τὸ ἕν ἀπόλλυσιν, ἀλλάσσει τὸ εἶναι. (Das Sein geht 
dann auf die durch die Zerschneidung neu entstandenen Teile über: ib. 
10-14). Aber die Einheit, die diese Körper erhält, besteht ja eben in der 
Kontinuität; von Seinsverlust aufgrund der bloßen Teilbarkeit ist nicht 
die Rede. 

Nun verdankt diese Auffassung von Einheit und Teilung einiges der Be- 
obachtung des Aristoteles, daß eine Substanz (οὐσία) ihrerseits nicht 
wieder aus aktualen Substanzen zusammengesetzt sein kann: Sind die 
Teile aktual, so hat das Ganze nur potentiales oder überhaupt kein Sein, 
ist dagegen das Ganze aktual, so sind seine Teile nur Möglichkeiten 
(δυνάμεις; Metaph. Z 13, 1039°3-6, vgl. Z 16, 1040°5-16). Von hier aus 
wird Plotins Argument vielleicht verständlicher. Denn der kontinuierliche 
Weltgott ist zwar „von oben“ geschen einheitlich und seiend; in der Kör- 
perwelt dagegen äußert sich seine Verteilung (τὸ μὲν ὡδί, τὸ δὲ ὧδί) in 
der Existenz konkreter Gott-Teile, nämlich sämtlicher Seelen, Formen 
usw. Haben nun die einzelnen Seelen substantielles Sein, so kann der als 
die Summe dieser Teile vorgestellte Gott nicht zugleich aktual sein 
(aktuales, vollgültiges Sein ist in Plotins Augen aber für Gott unabding- 
bar); ist Gott seiend, so sind die Einzelseelen nichts als Potenzen, was 
absurd ist.’®° Diese Argumentation greift wohlgemerkt nur, wenn Gott als 
aristotelische, sinnlich-körperliche Substanz gedacht wird; die transzen- 
dente, rein geistige Substanz zeichnet sich gerade dadurch aus, daß zu- 
gleich als Ganzes und als Teile, als Einheit und Vielheit aktual ist. Diesen 
Punkt verdeutlicht Plotin im nächsten Kapitel mit dem Kreisbild, s. Anm. 
zu 5, 14; und vgl. VI 4, 4, 39-46 m. Anm. zu 40. 


85 Daß das göttliche Pneuma, wie bei den Stoikern, eine Substanz ist, die in den verschie- 
denen Körpern, wo sie sich zeigt, nur unterschiedlich „heißt“ (fr. 46 A Long-Sedley = 
SVF 2, fr. 1027 πνεῦμα μὲν διῆκον δι᾽ ὅλου τοῦ κόσμου, τὰς δὲ προσηγορίας με- 
ταλαμβάνον κατὰ τὰς τῆς ὕλης, δι᾽ ἧς κεχώρηκε, παραλλάξεις; vgl. fr. 47 Ο Long- 
Sedley = SVF 2, fr. 634; SVF 2, fr. 774), ist unmöglich. Bei materiellen Substanzen muß 
man sich immer für den Teil oder das Ganze entscheiden. 
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10 πρὸς τούτοις δὲ καὶ σῶμα ἔσται. Vgl. VI4,3, 31. 


11 τὸ ἀπιστούμενον. Vgl. 2, 5 ἠπίστησεν; ΥἹ 4, 13, 3; 12, 20 £.; 5,12; 4, 5 
f.; 2, 26 f. m. Anm. 


11 f. ἐν πάσῃ φύσει ἀνθρώπου. Der Singular ἀνθρώπου ist generisch, wie 
in dem hippokratischen Titel περὶ φύσιος ἀνθρώπου. Plotin verkoppelt 
in seiner Schlußfolgerung den Glauben an Gott, der nach häufig vertrete- 
ner Überzeugung den Menschen von Natur aus eingewurzelt ist (vgl. 
Arist. Cael. 1, 3, 270°5 f. πάντες γὰρ ἄνϑρωποι περὶ ϑεῶν ἔχουσιν 
ὑπόληψιν; Stoici fr. 54 C 1 Long-Sedley = Cic. Nat. deor. 2, 12 omnibus 
enim innatum est [...] esse deos), mit seiner eigenen platonischen Allge- 
genwarts-Metaphysik, die so den Rang einer κοινὴ ἔννοια erhält (10-12). 
Plotin weist dem menschlichen Denken damit zum dritten Mal nach VI 4, 
4, 7-18 (Auffassung von der individuellen Seele) und VI 4, 7,8 f. 
(Verständnis der körperlichen δύναμις) nach, daß das bewußt von ihm 
abgelehnte Paradoxon des Parmenides unbewußt vielen seiner Denkge- 
wohnheiten zugrundeliegt. Vgl. Anm. zu VI 4, 4, 7 und 7, 9 £. 


13 f. πάλιν δέ, εἰ ἄπειρον λέγομεν ἐκείνην τὴν φύσιν. Mit 13 setzt ein 
neues Argument ein (zu πάλιν als Signalwort für einen Neueinsatz vgl. 
V14, 7,1; 16,48; 16, 2, 1, IV 4, 22, 42 f.; Arist. Ph. 4, 8, 214°12 £.; GC 
1, 8, 324925 etc.;”®® Pl. Prm. 142 Ὁ 1; Ti. 48 Ὁ 3), das im Aufbau ganz den 
beiden vorigen entspricht: Als Axiom wird diesmal die Unendlich- 
keit/Unbegrenztheit der geistigen Wesenheit gefordert, woraus sich als 
Konsequenz wiederum die Allgegenwart ergibt. Dieser eigentliche Teil 
des Arguments umfaßt nur die Zeilen 13-17 und ist kaum mehr als eine 
kurzgefaßte Wiederholung derselben Überlegung in VI 4, 5, 1-11 (zu den 
z. T. wörtlichen Übereinstimmungen s. die folgenden Anmerkungen). Es 
scheint, als greife Plotin den Gedanken hauptsächlich deswegen noch 
einmal auf, um anschließend (17-24) das Verhältnis klären zu können, 
das zwischen verschiedenen geistigen Wesenheiten unterschiedlichen 
Ranges besteht. Denn für Plotin bedeutet (positiv gefaßte) Unendlichkeit 
vor allem die Freiheit von Fremdbestimmung durch ein ontologisch 
Übergeordnetes (vgl. V 5, 9, 1-4; 14; VI 6, 18, 5 1 IV 3, 8, 36-40; Anm. 
zu VI 4, 4, 45 f.), so daß sich die Frage stellt, in welchem Sinne Wesen- 
heiten, die im Geistigen nur den zweiten oder dritten Rang einnehmen, 
unendlich genannt werden können. Die Antwort wird im wesentlichen 
darin bestehen, daß Begrenzung durch Fremdes überhaupt nur im Kör- 


386 Weitere Stellen bei Bonitz, Ind. Ar. 559°17-20. 
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perlichen möglich ist und die geistigen Dinge durch ihr Ineinander 
„gemeinsam unbegrenzt“ sind. 


14 οὐ γὰρ δὴ πεπερασμένην. Vgl. IV 3, 8, 38 ἐπεὶ καὶ ὁ ϑεὸς οὐ nene- 
ρασμένος; ΥἹ 4, 4, 43 f. οὐ γὰρ πέρασίν εἰσι διωρισμένοι; 14, 7 f. 


14 f, τί ἂν εἴη ἢ ὅτι οὐκ ἐπιλείψει; Eine rhetorische Frage, die bei einem 
so vielschichtigen Begriff wie ἄπειρος fast unverantwortlich hastig 
klingt, wenn es sich nicht um eine bloße Rekapitulation handelte (s. o. zu 
13 f.). Der Gedanke führt wie in VI 4, 5 von der Unbegrenztheit des Sei- 
enden zur Unmöglichkeit, daß es irgendwie mangelhaft ist („fail“ MacK., 
„fall short“ Ar.) und von dort zur Allgegenwart, weil das Fehlen an ir- 
gendeinem körperlichen Ort einem Mangel gleichkäme. 


15 f. ei δὲ μὴ ἐπιλείψει, ὅτι πάρεστιν ἑκάστῳ; Syntax: Der Hauptsatz ist 
in stark elliptischer Ausdrucksweise ausgelassen, zu ὅτι ist nach 14 f. τί 
ἂν ἄλλο ein ἥ zu ergänzen (HS). Bemerkenswert ist der Unterschied zu 
der entsprechenden Wendung VI 4, 5, 3 f. ei δὴ «οὐκ ἐπιλείψει", τί dei 
δεδιέναι, μή τινος ἀποστατῇ; Das satzverbindende δή ist zu δέ geglät- 
tet,’®” und statt des οὐκ in der Protasis steht das gewöhnliche μή. Die 
frühere Passage scheint von einem sich auch sprachlich niederschlagen- 
den angestrengten Denken zu zeugen, an der späteren wird ein bekannter 
Sachverhalt rasch niedergeschrieben. 


16 ei γὰρ μὴ δύναιτο παρεῖναι. Bezeichnend für den hier zugrundeliegen- 
den Unendlichkeitsbegriff: Wäre das geistig Seiende irgendeinem Kör- 
perding nicht gegenwärtig, so bedeutete das nicht einfach ein räumliches 
Aufhören, sondern ein „Nicht-Können“, eine Begrenzung der geistigen 
δύναμις. Vgl. VI4, 5, 6 f. m. Anm. 


16 f. ἐπιλείψει τε καὶ ἔσται ὅπου οὔ. τε und καί bezeichnen das sachliche 
Ineinanderfallen der verbundenen Glieder: Hätte man einen Ort gefunden, 
wo das Geistige nicht ist, so hätte man ihm ein Aufhören und einen Man- 
gel nachgewiesen. Vgl. VI 4, 5, 5 πῶς γὰρ ἀποστατεῖ οὐκ 
ἐπιλείπουσα; 

17 καὶ γὰρ εἰ λέγοιμεν ἄλλο μετ᾽ αὐτὸ τὸ ἕν. Bei dem Satz 17-20, der zu 
der Schlußbemerkung über das Beieinander geistiger Wesen unterschied- 
lichen Ranges überleitet, stellt sich erstens (wie so oft bei Plotin) die Fra- 
ge, was genau mit τὸ Ev gemeint ist, und zweitens, ob λέγοιμεν einen 
Acl regiert, dessen Prädikat elliptisch ausgelassen ist, und wie dieses 
Prädikat ggfs. heißen müßte. 


#7 Was Creuzer auch für VI 4, 5, 3 vorschlug. 
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Zu 1. Die Formulierung αὐτὸ τὸ Ev scheint nahezulegen, daß es sich bei 
dem Einen um die oberste Hypostase handelt, die als platonische Form 
des Einen nur Eins und nichts anderes ist und in diesem Sinne von Plotin 
gelegentlich αὐτοέν genannt wird N 3, 15, 16; 17, 9; vgl.VI 9, 5, 32 £. 
οὐχ ὡς ἄλλο, εἶτα Ev; V4,1, 8). In diesem Fall wäre hier neben V14, 
10, 23 f. und 29 die einzige Stelle in VI 4-5, wo das höchste Eine direkt 
genannt ist. Hierfür entscheiden sich von den Übersetzern Br. („apres 
l’Un“, großgeschrieben und ohne αὐτό eigens zu übersetzen), HBT 
(„nach dem Einen selber“) und Ar. („the One itself“). Ebensogut läßt sich 
αὑτό aber aus dem Gegensatz zu dem voranstehenden ἄλλο erklären, so 
daß unter τὸ ἕν auch weiterhin der bisherige Gegenstand verstanden 
werden kann, das Geistige, das wesentlich als Eins-Seiendes aufgefaßt 
und mit einem Anderen, ihm ontologisch Nachgeordneten kontrastiert 
wird (zu der Terminologie von „Einen“ und „Anderen“ vgl. 3, 20 τῶν 
ἄλλων τῶν παρ᾽ αὐτό m. Anm.). So interpretieren Mack. („the unity it- 
self‘)’” und Sleeman-Pollet (s. v. εἷς b „in connection with νοῦς etc.“, 
Sp. 332, 37-40). 

Zu 2. Der Halbsatz kann, je nachdem wie man die Konstruktion deutet, 
entweder heißen: „auch wenn wir sagen, daß etwas anderes, nach dem 
Einen selbst [Folgendes] gegenwärtig ist“ (elliptische Auffassung und 
Ergänzung von παρεῖναι aus 16: HBT, Ci.) oder: „auch wenn wir sagen, 
daß es etwas anderes nach dem Einen selbst gibt“ (Ergänzung von εἶναι 
im Sinne der Existenzbehauptung: Br., MacK.) oder „auch wenn wir von 
etwas anderem, nach dem Einen selbst [Folgenden] reden“ (ohne Ellipse: 
Ar.). 

Ich persönlich bevorzuge die Deutung MacKennas und Sieeman-Pollets 
zu 1. und die von HBT und Ci. zu 2. In meinen Augen entsteht auf diese 
Weise der klarste Argumentationszusammenhang: Alternativ zu 15-17 
wird die Möglichkeit erwogen (καὶ γὰρ ei λέγοιμεν), daß nicht das 
geistig Seiende selbst gegenwärtig ist, das in seiner unantastbaren Einheit 
verharrt (τὸ Ev), sondern ein ihm gegenüber Späteres (ἄλλο sc. xa- 
ρεῖναι), das sich statt seiner an der Körperwelt diversifiziert. Diese Ge- 
genthese ist keine andere als die bereits mehrfach (zuletzt 3, 22-30) be- 
handelte Auffassung, daß die Präsenz des Geistes mittels seiner Wirkun- 
gen (δυνάμεις) erfolgt; sie wird nicht rundheraus abgelehnt, aber dahin- 


’# Die Bezeichnung der Form mit vorangestelltem αὐτο- kommt in Platons Dialogen nicht 
vor (vgl. aber Smp. 211 c αὐτὸ [...] ὃ ἔστι καλόν), muß aber in der Akademie gebräuch- 
lich gewesen sein und wird von Aristoteles kritisiert, Metaph. Z 16, 1040°32-34. 


9 Mack. schreibt „The Unity“, wenn er das Eine meint. Bei Ci., der die Großschreibung 
sehr großzügig verwendet, ist keine Entscheidung auszumachen. 
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gehend eingeschränkt, daß sie nur sinnvoll ist, wenn sie die Untrennbar- 
keit der geistigen Wirkung von ihrer Substanz berücksichtigt (18 ὁμοῦ 
αὖ αὐτῷ; vgl. VI4, 9,23 £.). 

Natürlich ließe sich das Argument in ähnlicher Form auch mit dem über- 
seienden Einen konstruieren; ich halte es aber für wahrscheinlicher, daß 
sich erst ab 20 der Blick von der zweiten Hypostase auf die Dreiheit hin 
erweitert und die provozierende These von der Immanenz des Einen erst 
am Schluß (23 f.) hervortritt. Für ausgeschlossen halte ich lediglich die 
Ellipse von eivaı „existieren“: Eine dogmatisch so unanfechtbare These 
wie die von der Existenz weiterer Hypostasen nach dem Einen hätte statt 
des potentialen Optativs den Indikativ λέγομεν erfordert. 


18 τὸ ner’ αὐτὸ περὶ ἐκεῖνο καὶ εἰς ἐκεῖνο. Sc. ἐστίν. Diese Beschrei- 
bung des Verhältnisses zwischen dem „Einen selbst“ und dem, was „nach 
ihm kommt“, erinnert mit den präpositionalen Ausdrücken stark an Pas- 
sagen, wo von der Bezogenheit von Geist und Sein auf die höchste Ein- 
heit die Rede ist. Andererseits läßt sich bei Plotin eine Terminologie 
kaum jemals einer bestimmten ontologischen Ebene zuordnen,’” weil 
sich in seinem hierarchischen Weltgebäude alle auf einer höheren Stufe 
vorgegebenen Strukturen abbildartig weiter unten wiederholen; so daß 
auch Worte, die den Geisv/das Sein als auf das Eine bezogene Vielheit 
beschreiben, auf die nächstniedere Vielheit übertragbar sein dürften, für 
die der Geist seinerseits formgebende Einheit ist. 

Die Ausdrucksweise περὶ ἐκεῖνο ist genährt aus der vielzitierten Brief- 
stelle {Pl.} Ep. 2, 312 e; 5. dazu Anm. zu VI 4, 11, 9 £. Diesem Text ent- 
sprechend bezeichnet περὶ bei Plotin περὶ häufig das Verhältnis aller 
niederen Wesenheiten zum Einen, vgl. bes. VI 9, 8, 36 f.: καὶ ἀεὶ μὲν 
περὶ αὐτό, οὐκ ἀεὶ δὲ eis αὐτὸ βλέπομεν; außerdem III 7, 6, 3 f. (die 
Orientiertheit der Ewigkeit, d. h. der Lebensform des Geistes, auf das Ei- 
ne): μένουσα δὲ ἀεὶ περὶ ἐκεῖνο Kal ἐν ἐκείνῳ καὶ ζῶσα κατ᾽ ἐκεῖνο; 
12,2, 14 £. (als Erklärung für die Kreisbewegung der Welt) etc. In letzter 
Instanz beschreibt es die universelle, alles Sein durchziehende Strebebe- 
wegung nach dem Guten, die sich in VI 4-5 freilich konkret meistens als 
Streben nach Sein, Geist und Form äußert; vgl. 6, 12 f.: ὅλον τὸ πᾶν οὐχ 
οὕτως Ev πολλοῖς, ἀλλὰ τὰ πολλὰ ἐν αὐτῷ, μᾶλλον δὲ περὶ αὐτό; VI 
4, 2, 35 περιϑεῖν, 36 περιλαβεῖν. S. Anm. zu VI 4, 8, 37 f. Das Bild von 
der Kreisperipherie (περὶ αὑτό) und ihrer Orientierung auf den Mittel- 
punkt (eig αὐτό), das ab 22 hereingenommen wird, hat denselben Gehalt 


Ὁ Vgl. Beierwaltes, V 3 (1991), S. 229: „...so wie es sich auch bei anderen Begriffen 
zeigt, daß sie nicht eindeutig einem Bereich des Seienden zugeordnet sind, sondern ana- 
log und perspektivisch gebraucht werden.“ 
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und ist ebenfalls für analoge Strukturen auf verschiedenen Seinsebenen 
anwendbar (5. Anm. zu 5, 1 f.). 


19 αὐτοῦ οἷον γέννημα συναφὲς ἐκείνῳ. Während bei der Präposition 

περί (m. Akk.) eine gewisse Neigung zu beobachten ist, sie mit der 
höchsten Wesenheit zu assoziieren, sind γέννημα und das zugehörige 
Verb yevväv auf keine bestimmte ontologische Ebene festzulegen. Vom 
Einen kann gesagt werden, daß es das Seiende und den Nous „erzeugt“ 
(Υ1, 5, 4: V5,5,6 ἔς; vgl. VI9, 5, 33 f. γιγνωσκόμενον δὲ μᾶλλον τῷ 
ἀπ᾿ αὐτοῦ γεννήματι); die Seele ihrerseits kann als „Erzeugnis“ des 
Nous gelten (V 1, 7, 42 f. νοῦ δὲ γέννημα λόγος τις καὶ ὑπόστασις, τὸ 
διανοούμενον). Weil die Metapher auf allen Ebenen für das Hervorge- 
hen einer Seinsform aus der anderen verwendbar ist, lassen sich mit ihrer 
Hilfe wichtige allgemeingültige Aussagen treffen, z. B. daß das 
„Erzeugte“ nach dem „Erzeugenden“ verlangt (V 1, 6, 50 nodei δὲ πᾶν 
(Nom.) τὸ γεννῆσαν καὶ τοῦτο ἀγαπᾷ; gemeint ist, daß alles Seiende 
nach dem Grund seines Seins zurückstrebt) oder daß das „Erzeugende“ 
einfacher ist als das „Erzeugte“ gu 8,9, 43 f. τοῦ γεννηϑέντος παντα- 
χοῦ τὸ γεννῶν ἁπλούστερον). 
In besonderem Maße scheint das Substantiv γέννημα mit der Hypostase 
Nous assoziiert zu sein. Plotin nennt die Inhalte des Nous, die Formen, 
gern dessen vermöge der Hinwendung zum Einen entstandene 
„Erzeugnisse“ (VI 7, 35, 31 ὁρῶν ἐκεῖνον ἔσχε γεννήματα: vgl. 1 6, 9, 
37, 11 5,9, 20). Hierbei dürfte Plotins Allegorese des Kronos-Mythos ei- 
ne Rolle spielen: Der mit seinen Kindern angefüllte Kronos ist das Bild 
des selbstgenügsamen, mit den Objekten seines Erkennens identische 
Geist (V 1, 7, 30 f.). An unserer Stelle ist freilich mit dem „Erzeugnis“ 
des Geistes nicht die in ihm verbleibende Form gemeint, sondern seine 
„zweite“, nach außen wirkende ἐνέργεια (5. Anm. zu VI 4, 7, 15 f.), die 
die neue Seinsform der Seele entstehen läßt; wesentlich ist aber, daß auch 
sie mit dem Geist verbunden bleibt (συναφές). Allegorisch ist dies Zeus, 
das jüngste, in die Außenwelt entsprungene γέννημα des Kronos (V 8, 
12, 7-11; vgl. V 1,7, 35-37). 


20 f. πολλῶν γὰρ ὄντων τῶν ἐν τῷ νοητῷ. An dieser Stelle erweitert sich 
der Blick von dem Verhältnis des transzendenten Geistes zu seinen im- 
manent wirksamen Produkten auf die Glieder der plotinischen Geistes- 
welt in ihrer Gesamtheit; das Problem der Zeilen 17-20 wird in einen 
weiteren Zusammenhang gestellt. Ebensowenig wie die Annahme wir- 


Ἢ Q’Meara (1993) nennt diesen für Plotins Denken zentralen Grundsatz das „Principle of 
Prior Simplicity“ (S. 44-49). 
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kender Logoi des Geistes in der Welt einen Widerspruch zu seiner Allge- 
genwart bedeutet, bewirkt die Existenz verschiedener geistiger Seinsfor- 
men und einer durch Stufung entstandenen Vielheit, daß die Teilhabe an 
der Geisteswelt irgendwie eingeschränkt ist; im Gegenteil folgt aus dem 
untrennbaren, nur durch Rang und „Andersheit“ differenzierten Ineinan- 
der der Geistdinge, daß, wer eines von ihnen aufnehmen kann, auch die 
anderen aufnimmt. Die letzte Konsequenz hiervon ist eine Art Immanenz 
des Einen, die ein notwendiges Komplement zu dessen absoluter Trans- 
zendenz darstellt; Näheres s. Anm. zu 23 f. 

Das Problem der Rangfolge innerhalb des Geistigen wird schon in VI 4, 
11 behandelt; s. dort Anm. zu 1 f. 


21 πρώτων τε καὶ δευτέρων καὶ τρίτων. Vgl. o. Anm. zu 18 und VI 4, 
11,9 ἢ, καὶ δὴ τὰ πρῶτα καὶ δεύτερα καὶ τρίτα τάξει καὶ δυνάμει Kal 
διαφοραῖς, οὐ τόποις m. Anm.; {Pl.} Ep. 2,312 e. 


22 οἷον σφαίρας μιᾶς εἰς Ev κέντρον ἀνημμένων. Um die Vielheit der 
geistigen Dinge, die zugleich eine Einheit ist, anschaulich zu machen, 
verwendet Plotin das Bild von einer Kugel, ihren unzähligen Radien und 
ihrem einen Mittelpunkt. Die Symbolik ist bezeichnend für den plotini- 
schen Monismus und kommt in den Enneaden sehr oft vor; hier ist sie 
möglicherweise ausgelöst durch die Redeweise in 18 (περὶ ἐκεῖνο καὶ 
εἰς ἐκεῖνο; 5. Anm. dort). Eine ausführliche Darstellung des Bildes und 
seiner Bedeutung folgt in Kapitel 5. 


23 ὁμοῦ αὑτοῖς. Vgl. V14, 11, 10 f. ὁμοῦ εἶναι τὰ διάφορα. 


23 f. ὅπου ἂν παρῇ τὰ τρίτα, καὶ τὰ δεύτερα καὶ τὰ πρῶτα πάρεστι. 
Nimmt man die Gegenwart irgendeiner geistigen Wesenheit, beispiels- 
weise der Seele, in der Welt an, so muß man gleichzeitig auch die Ge- 
genwart der anderen, höherrangigen Geistwesen annehmen. In letzter 
Konsequenz ergibt das Argument damit die Immanenz alles Geistigen 
einschließlich des höchsten Einen. Daß sich daraus kein Widerspruch zur 
Transzendenz des Einen ergibt, hat seinen Grund in der prinzipiellen An- 
dersartigkeit des geistigen Seins gegenüber dem körperlichen und der 
daraus resultierenden Asymmetrie des Verhältnisses zwischen beiden, 
das vom Geistigen aus gesehen ein einfaches Da-Sein und Gegenwärtig- 
sein ist, vom Körperlichen aus aber ein Teilhaben und Teilerhalten (vgl. 
ΝΙ 4, 15, 4 f. m. Anm.). Plotin hat den Unterschied in VI 9, 8, 33-35 mit 
Hilfe des Begriffes der ἑτερότης (Andersheit, verstanden als die Ten- 
denz weg vom Ursprung und vom Einen) zu erläutern versucht: ἐκεῖνο 
(= τὸ Ev) μὲν οὖν μὴ ἔχον ἑτερότητα ἀεὶ πάρεστιν, ἡμεῖς δὲ ὅταν μὴ 
ἔχωμεν. Während sich somit das Für-Anderes-Sein beim Einen notwen- 
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dig aus seiner Existenz ergibt, ist für das Andere, das sich von ihm ent- 
fernt hat, die Teilhabe am Einen nicht unmittelbar gegeben, sondern er- 
fordert den Akt der Hinwendung zu ihm und eine Anstrengung: κάκεῖνο 
μὲν ἡμῶν οὐκ ἐφίεται, ὥστε περὶ ἡμᾶς εἶναι, ἡμεῖς δὲ ἐκείνου, ὥστε 
ἡμεῖς περὶ ἐκεῖνο (ib. 35 f.). In der Fähigkeit und Bereitschaft, diese 
Anstrengung aufzuwenden, besteht die „Eignung“ (ἐπιτηδειότης), am 
Einen oder überhaupt an Geistigem teilzuhaben; ein Ding, dem die Eig- 
nung fehlt, hat keinen Teil am Geistigen, auch wenn dieses ihm gegen- 
wärtig ist.’” 

Nun ist einerseits das Hinstreben zum Einen nur darum sinnvoll und 
möglich, weil das Eine eigentlich schon „da“ ist und jeder von uns etwas 
von ihm in sich hat (vgl. VI 7, 31,8 ἢ; 1 8, 9, 22 £.; VI 9, 8, 29 τῷ συγ- 
yevei). Andererseits ist das Eine von einer solchen Beschaffenheit, daß es 
für uns niemals wirklich faßbar ist: Das Streben kann nie in vollem Sinne 
erfüllt werden, außer vielleicht im Ausnahmemoment der unio mystica, 
und Teilhaben bedeutet nicht Haben. Gäbe es eine solche Erfüllung, so 
verlöre sich alles wieder im Einen, und das Universum hörte auf zu exi- 
stieren. Die platonische Teilhabe hat bei Plotin die Gestalt einer Strebe- 
bewegung angenommen, die sich in einem sorgsam ausbalancierten 
Gleichgewicht befindet und so für die Erhaltung der Welt sorgt. Vgl. 
Anm. zu ΝἹ 4, 8,43 £.,2,35 £. 


’%2 vgl. dazu Hadot, VI 9 (1994), 5. 28-53. Daß das Eine in diesem Sinne für alles andere 
da ist, bedeutet keine Charakterisierung des Einen an sich (die unmöglich ist: V1 9, 3, 49- 
54), sondern trifft allein über das andere, Seiende die Aussage, daß es ohne das Da-Sein 
des Einen nicht sein könnte. Von der Aufnahmefähigkeit für das Eine, die durch philoso- 
phische Anstrengung erst gewonnen wird, ist die von vornherein gegebene Aufnahmefä- 
higkeit für Sein zu unterscheiden, die die Unterschiede innerhalb des Seienden bewirkt 
(V14, 2,48 f. m. Anm.). 


Kapitel 5 


1 σαφηνείας μὲν ἕνεκα. Zur Eröffnung des 5. Kapitels, das ganz der Be- 
schäftigung mit dem 4, 22 f. angeklungenen Bild von Mittelpunkt und 
Kreis gewidmet ist, nennt Plotin als Zweck des Bildbeispiels die Klarheit 
und Anschaulichkeit. σαφές ist in seinem Sprachgebrauch etwas, das 
einleuchtet und akzeptiert werden kann (vgl. VI 4, 1, 30 σαφὲς καὶ 
εὐπαράδεκτον), häufig in Assoziation mit dem diskursiven Denken, das, 
weil ihm die Fähigkeit der intuitiven Anschauung fehlt, einer Vielzahl 
von Argumenten bedarf (III 2, 18, 6 f. πολλὰ γὰρ ἐπιποϑεῖ εἰς 
σαφήνειαν ὁ λόγος). Vgl. dazu VI 4, 4, 5 f. m. Anm. Eine Art solcher 
Argumente sind die „bewegten Bilder“. So arbeitet Plotin in II 2, 18 
weiter mit dem Bild von der Welt als Theaterstück, und IV 3, 9, 14 Γ᾿ for- 
dert er seine Leser auf, sich in Anlehnung an das berühmteste aller be- 
wegten Bilder, die Weltschöpfung des Timaios, die Beseelung des Welt- 
körpers als einen Vorgang vorzustellen: dei δὴ τῷ λόγῳ τὴν εἴσοδον 
καὶ τὴν ἐμψύχωσιν διδασκαλίας καὶ τοῦ σαφοῦς χάριν γίγνεσθαι 
νομίζειν. Ähnliche Ausdrücke wie σαφηνείας ἕνεκα erscheinen zwar 
häufig im Zusammenhang mit der nichtzeitlichen Interpretation des Ti- 
maios (vgl. Xenokrates frr. 153; 155; 156 Isnardi = fr. 54 Heinze), die 
hier von Plotin gewählte Formulierung ist aber auch sonst belegt (Pl. Pir. 
262 c.; Arist. EN 2, 7, 1108°18). 


1 f. οἷον ἐκ κέντρου ἑνὸς πολλὰς γραμμὰς ποιήσας. In Plotins reicher 
Bildersprache ist das Bild vom Kreis mit Sicherheit das am häufigsten 
verwendete; und das vorliegende Kapitel ist eine derjenigen Passagen der 
Enneaden, wo es am ausführlichsten behandelt wird. Es scheint daher 
sinnvoll, hier eine Übersicht über das Vorkommen des Bildes zu geben 
und der Einzelerklärung eine Vermutung über den Sinn desselben im Ge- 
samtwerk Plotins voranzustellen. 

Eine vollständige Liste der einschlägigen Stellen existiert, soweit ich 
weiß, bisher nicht;?” Vollständigkeit ist wohl auch kaum erreichbar we- 


55 Rerwerda (1965), S. 28-34, gibt einen Überblick über alle Stellen, an denen Punkt, 
Linie, Kreis oder Kugel erwähnt werden; er nimmt aber eine schr unglückliche Einteilung 
des Materials nach „A. Point et ligne“ und „B. Cercle et sphöre“ vor, weil er offenbar die 
systematische Bedeutung des Diagramms aus Mittelpunkt, Radien und Umfang nicht ge- 
sehen hat. Rappe (1991), S. 9 f., kritisiert ihn zwar hierfür zu Recht, gibt aber keine ei- 
gene Stellensammlung, Atkinson, V 1 (1983), 5, 236-238 (zu V 1, I1, 10-13) gibt nur 
eine Auswahl. — Wichtig zum Stellenwert des Kreisbildes: Beierwaltes, III 7 (1967), 5. 
17-19; 53 f.; (1985), 5. 50-52; 138-140; außerdem die ausführliche Darlegung in B.’ 
Proklos-Buch (1979), S. 165-239 (Kapitel „Kreis“; zu Plotin bes. S. 188-190). Neben den 
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gen der unzähligen Passagen, wo das Bild abgewandelt oder nur anspie- 
lungsartig erwähnt wird. Ich beschränke mich auf die Stellen, die als 
Vergleich gekennzeichnet (vgl. 4, 22 und 5, 1 olov) oder eindeutig als 
solcher zu erkennen sind; ausgespart bleiben kosmologische Aussagen 
etwa zur Kreisbewegung der Welt.’” Die Reihenfolge ist die chronologi- 
sche. 


IV 7 [2], 6, 11-15 Die Seele als eine Art Mittelpunkt (ὥσπερ 
κέντρον 12), von dem die einzelnen Sinne wie 


Radien ausgehen 
TV 2 [4], 1, 24-29| Der Nous, die primär unteilbare Substanz, gleicht 
(vgl. 2, 38) dem Mittelpunkt eines Kreises (24: οἷον κέντρον 


ἐν κύκλῳ), von dem alle Radien ausgehen und 
ihn dennoch unaffiziert lassen. 


Ν 9 (5], 6, 12 ἴ. Das Beieinander der λόγοι im Samen ὥσπερ ἐν 


ἑνὶ κέντρῳ 
ΝῚ 9 [9], 8 (vgl. 10,|Die natürliche Bewegung der Seele ist eine Art 
17) Kreisen um einen inneren Mittelpunkt (3 f. οἵα ἢ 


[sc. κίνησις] οὐκ ἔξω, ἀλλὰ περὶ κέντρον). Die- 
se Bewegung ist das Streben der Seele nach dem 
Einen, und die Vereinigung mit dem Einen als 
Allmittelpunkt wird erreicht auf dem Wege der 
Vereinigung mit dem eigenen seelischen Zen- 
trum. Das heißt aber nicht, daß die Bewegung der 
Seele im geometrischen Sinne kreisförmig ist (13 
f. οὐδὲ γὰρ οὕτω κύκλος ὡς τὸ σχῆμα). 


ΨΊ[10],7,7-9 Hier ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der Text 
korrupt, s. Atkinson, V 1 (1983), S. 161 f.; Bus- 
sanich (1988), 5. 43-46. 


V1[10], 11, 10-13 }Das Eine ist in jedem von uns, so wie der Mittel- 
punkt eines Kreises für sich ist und zugleich den 
Endpunkt eines jeden Radius enthält. 


vielfältigen Berührungen zwischen Proklos und Plotin stellt B. auch den Unterschied zwi- 
schen beiden heraus: „Das wesentliche Moment des Kreis-Philosophems bei Plotin ist die 
kreishafte Entfaltung des Einen in νοῦς und ψυχή, nicht aber, wie bei Proklos, der ky- 
klisch-triadische Vollzug von Sein und Denken“ (S. 190). Außerdem Pasquale Barbanti 
(1981), S. 137-144. 


#5, dazu Rappe (1991), S. 64-67; 86-98. 
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IV 1 [21], 15-17 


ΥἹ 5 [23], 5 
V15 [23], 11, 18-21 


IV 3 [27], 17, 12-16 


IV 4 [28], 16, 21-25 


II 8 [30], 8, 36-38 


ΥἹ 8 [39], 18, 1-22 


ΠῚ 7 [45], 3, 19 £. 


17 [54], 1,24 
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Exegese von Pl. Ti. 35 a mit Hilfe des Kreisbil- 
des: ἀμέριστος entspricht dem einen Mittelpunkt, 
(περὶ τὰ σώματα) μεριστή der Vielzahl der 
Punkte auf dem Kreisumfang. 


Vergleich von Ewigkeit und Zeit mit Mittelpunkt 
und Radien; 5. Anm. ad loc. 


Nous und Seele als zwei konzentrische Lichtkrei- 
se um ein Zentrum (das Eine; 12 τι οἷον 
κέντρον) 


Die Weltseele als „Kreis mit dem Durchmesser 
Null“ um den Mittelpunkt Nous (οἷον κύκλος 
21); anschließend Erweiterung des Vergleichs: 
Eines = Mittelpunkt, Nous = unbewegter 
(„habender“, gesättigter) Kreis, Seele = bewegter 
(strebender) Kreis 


Die Vielwerdung des Nous nach seiner Entste- 
hung aus dem Einen verglichen mit der Vielheit 
eines Kreises (οἷον γὰρ κύκλος ἐξελίξας αὑτὸν 
γέγονε καὶ σχῆμα καὶ ἐπίπεδον καὶ περιφέρεια 
καὶ κέντρον καὶ γραμμαί) 


Wie ein Kreis seine δύναμις vom Mittelpunkt 
erhält und zu diesem zurückstrebt und in diesem 
Sinn „mittelpunktartig“ (10 οἷον κεντροειδής) 
ist, so stammt alles, was Nous und Logos ist, vom 
Guten und strebt zu ihm zurück und ist daher 
„gut-artig“ (ayadosıöng). Diese Stelle nimmt 
viele Elemente aus VI 5, 5 auf, s. u. 


Die Ewigkeit als ein bei sich bleibender (Mittel-) 
Punkt (οἷον ἐν σημείῳ ὁμοῦ πάντων ὄντων καὶ 
οὔὕποτς εἰς ῥύσιν προϊόντων) 

Das Gute bleibt bei sich, und alles strebt auf es 
hin, wie die Radien auf den Mittelpunkt (ὥσπερ 
κύκλον πρὸς κέντρον). 


Den Traditionen, auf denen Plotins beliebtester Vergleich fußt, geht 
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Henry (1960) nach,” der folgende Linie entdeckt: Aristoteles fragt sich 
in de anima, ob es kein Widerspruch ist, daß die Seele eine Vielzahl ver- 
schiedener Wahrnehmungsarten hat und dennoch nur eine ist (Problem 
der Einheit der sinnlichen Wahrnehmung, s. Anm. zu VI 4, 1,22 ἔς VI4, 
6 passim), als Argument für die Möglichkeit gleichzeitigen Eins- und 
Zweiseins zieht er den Kreuzungspunkt zweier Linien heran (de an. 3, 2, 
427°10-13). Alexander von Aphrodisias, der in Plotins Schule gelesen 
wurde, ’” nimmt in scinem Nachvollzug der aristotelischen Psychologie 
den Vergleich auf, setzt aber statt zweier sich kreuzender Linien die Ra- 
dien eines Kreises an; die Seele ist zugleich eine und viele (Ev καὶ 
πολλά, eine ganz plotinische Formulierung), wie der Mittelpunkt (de an. 
61, 1-63, 13 Bruns). Und bei Plotin erscheint der Vergleich das erste Mal 
ebenfalls im psychologischen Zusammenhang, wie bei Alexander im Zu- 
ge der Argumentation für die Einheit der Seele: Damit Unterscheidung 
möglich ist, müssen die Sinne alle in einem sie überschauenden Zentrum 
zusammenlaufen, wie die Radien eines Kreises im Mittelpunkt (IV 7, 6, 
11-15). 

Man wird sich freilich trotz dieser Entsprechungen hüten, Aristoteles und 
Alexander als die ausschließliche „Quelle“ für Plotins systematische 
Verwendung des Kreisbildes zu betrachten. Dagegen spricht schon der 
dem Kreis von sich aus eigene Symbolwert, der zu allen Zeiten gleich 
groß gewesen ist; außerdem konnte Plotin viele Hinweise in diese Rich- 
tung direkt aus Platon entnehmen, z. B. das Kreisen der Götter und See- 
len um den Himmel im Phaidros-Mythos und die Kreisform und - 
bewegung der Seele im Timaios (vgl. VI 9, 8); und auch die Briefstelle 
Ep. 2, 312 e kann man als Beschreibung eines Systems konzentrischer 
Kreise verstehen (περὶ τὸν πάντων βασιλέα πάντ᾽ ἐστι’ [...] δεύτερον 
δὲ περὶ τὰ δεύτερα, καὶ τρίτον περὶ τὰ τρίτα; vgl. Anm. zu 4, 18 und 
ΝῚ 4,11, 9 £.). Das für ihn Wesentliche aber konnte Plotin von Platon 
nicht lernen: das Sichtbarwerden des Übergangs von Einheit zu Vielheit 
im Kreis und das Koexistieren beider im Mittelpunkt. Es ist vorstellbar, 
daß hier die Anregung in der Tat von Alexander ausgegangen ist. 

Als Sinn und Ziel des Bildes vom Kreis gibt Plotin an: „zum Begreifen 
der Entstehung von Vielheit hinzuführen“ (2 f. eig ἔννοιαν τοῦ πλήϑους 
τοῦ γενομένου ἐϑέλει ἄγειν). Dieser allgemeinen Beschreibung ent- 


’° Einiges auch bei Ferwerda (1965), 5. 24-28, der den Schwerpunkt aber zu sehr auf die 
mathematische Seite legt (wir haben aufgrund der Enneaden keine Ursache, an Porphyri- 
os’ Nachricht zu zweifeln, daß Plotin sich für Mathematik eigentlich nicht interessierte, 
YP 14, 7-10). 


6 Porph. ΚΡ 14, 13. 
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spricht die allgemeine Gültigkeit des Vergleichs: Das Verhältnis der 
sinnlichen Fähigkeiten zum Eigentlichen der Seele (IV 7, 6, 11-15) kann 
damit ebenso verdeutlicht werden wie das des Unteilbaren der Seele zu 
dem in Teilen Erscheinenden (IV 1, 15-17), das Verhältnis des einen 
Nous zu der Vielzahl der Formen (IV 2, 1, 24-29) und das Hervorgehen 
des Nous selbst aus dem Einen (III 8, 8, 36-38). Kurz: Weil in Plotins 
Universum jedes Höhere zum Nächstniederen in einem Verhältnis von 
Einheit zu Vielheit steht und jedes Niedere in seiner spezifischen Vielheit 
nur existenzfähig ist wegen seines Rückbezugs auf das nächsthöhere Ei- 
ne, haben alle Ebenen ein Mittelpunkt-Kreis-Verhältnis zueinander, und 
wenn man den Blick nach unten auf weitere Vielheiten ausdehnt, kann 
das, was eben noch Kreis war, selbst zum Mittelpunkt werden (IV 4, 16, 
21-25). Die Charaktere „Kreis“ und „Mittelpunkt“ und „Eins“ und 
„Vieles“ sind bei Plotin oft abhängig von der Perspektive, 

Schwerer als die Frage nach dem Anwendungsbereich des Bildes ist die 
nach seinem Stellenwert im didaktischen Gefüge der Enneaden zu be- 
antworten. Handelt es sich bloß um ein heuristisches Hilfsmittel, mit dem 
das Denken vom Bekannten zum Unbekannten geführt wird,” oder ist 
das Bild wegen seiner größeren Einheitlichkeit dem diskursiven Denken 
überlegen, so daß die Meditation über dem Kreisbild zu intuitiverem Er- 
kennen und letztlich zum Wahrnehmen des „Zentrums“ allen Seins ver- 
helfen kann?””® Von der metaphysischen Grundposition des platonischen 
Paradeigmatismus aus ist beides zu begründen: Einerseits ist ein Bild 
(εἴδωλον) immer nur ein scheinhaftes Abbild des wahren Seienden, an- 
dererseits ist ein Vergleich nie bloß Vergleich, sondern besitzt als Abbild 
eines Urbildes eine unauflösliche Verbindung mit der Realität. 

Hier ist zunächst die Häufigkeit zu bemerken, mit der das Kreisbild mit 
einem ὥσπερ oder οἷον eingeleitet wird — dem bekannten Hinweis, daß 
das Folgende nicht wörtlich, sondern analog zu verstehen ist.” Worin 
ein solches ungerechtfertigtes Wörtlichnehmen bestehen könnte, sagt 
Plotin selbst in VI 9, 8: in der Annahme einer geometrischen Kreisform 
der Seele und ihrer Bewegung (13 £.) und (folgerichtig) räumlicher Di- 
stanz zwischen dem seelischen Kreis und dem Einen als Mittelpunkt (31 
f.). Eine Klärung derselben Art folgt unten 3 f. (dei δὲ τηροῦντας ὁμοῦ 


3 So Ferwerda (1965), der generell Plotins Bildern eine „valeur purement p&dagogique“ 
zuerkennen will (S. 8), eine hauptsächlich in Antithese zu Beierwaltes’ Lichtmetaphysik- 
Aufsatz (1977; zuerst 1961) entwickelte Position. 


9 Das Kreisbild als ein Stück „non-discursive methodology“, begründet im platonischen 
„exemplarism“: Rappe (1991), Untertitel; S. 55-59 direkt zu V15, 5. 


’% Zu οἷον besonders in der Schrift VI 8 5. Heiser (1991), S. 62-72. 
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πάντα κτλ.), und vermutlich gehören auch die Stellen hierher, die die 
Einheit des Einen von der des mathematischen Punktes (σημεῖον) ab- 
grenzen (VI 9, 5, 42; 6, 3: VI 4, 13, 19 m. Anm.; 22 m. Anm.; vgl. die 
klärende Bemerkung zur &AAayılıg-Metapher in 8, 10-15). Lehrreich ist 
auch der Zusammenhang, in dem in VI 9, 8 die Äußerungen zum Kreis- 
vergleich stehen: Es werden zwei platonische Mythen exegetisch unter- 
sucht, zum einen das Kreisen der Götter- und Menschenseelen um den 
Himmel und ihr Hinaustreten in den ὑπερουράνιος τόπος (Phdr. 247 d- 
248 a) und zum anderen die natürliche Kreisform der Seele selbst, die 
durch den Sturz ins Werden verbogen wird (Ti. 43 e). Mit der Kreisform, 
sagt Plotin, ist nichts anderes gemeint als die unverdorbene geistige Natur 
der Seele: οὐδὲ γὰρ οὕτω κύκλος ἡ ψυχὴ ὡς τὸ σχῆμα, ἀλλ᾽ ὅτι Ev 
αὐτῇ καὶ περὶ αὐτὴν ἡ ἀρχαία φύσις, καὶ ὅτι ἀπὸ τοιούτου (VI 9, 8, 
13-15). So ist der Kreis fast nur noch Symbol der perfekten Form in ei- 
nem der Allegorese bedürfenden mythischen Kontext.*” 

Aber das ist nicht alles. Gegenüber dem Phaidros-Mythos kehrt Plotin 
die Perspektive um: Während bei Platon der überhimmlische Ort, nach 
dem die Seelen streben, außen liegt, bewegt sich die plotinische Seele um 
ein Innerstes. Und das darf, anders als die geometrische Assoziation, 
wörtlich aus dem Bild übernommen werden, so daß Plotin — ohne olov 
— von ψυχικοὶ κύκλοι im Unterschied zu σωματικοὶ κύκλοι sprechen 
kann (ΥἹ 9, 8, 22 £.): die hinstrebende Bewegung zu einem Ort der Her- 
kunft, der innen liegt (ib. 5: κινήσεται περὶ τοῦτο, ἀφ᾽ οὗ ἐστι). Der 
Kreis, auch der geometrische, ist für Plotin nicht so sehr ein bloßes 
„Diagramm“ als vielmehr ein dynamisches Wesen, in dem es Ruhe und 
Bewegung, Hervorgehen und Rückkehr gibt; und die Ursache all dessen 
ist der Mittelpunkt (VI 8, 18, 7-18, bes. 8 f. κύκλος [...] öuoAoyoito ἂν 
τὴν δύναμιν παρὰ τοῦ κέντρου ἔχειν; 10-14 γραμμαὶ [...] τὸ πέρας 
αὑτῶν τὸ πρὸς τὸ κέντ ντρον ποιοῦσι τοιοῦτον εἶναι οἷον τὸ πρὸς ὃ 
ἠνέχϑησαν καὶ ἀφ᾽ οὗ οἷον ἐξέφυσαν, μείζονος ὄντος ἢ κατὰ ταύτας 
κτλ.) So gesehen ist der Kreis nicht bloß Symbol, sondern echter Träger 
der Beschaffenheit geistiger Wesenheiten, nur eben ganz ins Teilartig- 
Diskursive verdünnt. 

In dieselbe Richtung deutet die Rolle, die der Kreis bzw. die Kugel in 
Plotins Kosmologie spielt. Daß der Körperkosmos kugelförmig ist und 
sich im Kreis bewegt, übernimmt Plotin aus der kosmologischen Traditi- 
on, vor allem natürlich aus dem Timaios; aber er versucht, die Kreisbe- 
wegung aus der κίνησις des Nous abzuleiten (Il 2, 1, 1 διὰ ti κύκλῳ κι- 


“Ὁ Zu der schwierigen Stelle VI 9, 8, 10-16 5, Meijer, VI 9 (1992), 8. 232-236; Hadot, VI 
9 (1994), 5. 184-186. 
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νεῖται; ὅτι νοῦν μιμεῖται; 3, 22 τῷ κύκλῳ κινεῖται ἅμα καὶ ἕστηκεν). 
Das heißt: Geist und Seele bewegen sich nicht im körperlichen Sinne 
kreisförmig, aber sie haben eine derartige kausale Wirksamkeit, daß sie 
kreisförmige Bewegung in der Körperwelt verursachen, Umgekehrt kann 
man von der kugelförmigen Körperwelt im Denkprozeß einer ἀφαίρεσις 
alle körperlichen Zusätze (προσϑῆκαι) entfernen und so zu einer Vor- 
stellung vom ζῷον παντελές, der Geisteswelt mit ihrem Reichtum an 
Formen, gelangen; und was man dann vor dem geistigen Auge hat, heißt 
σφαῖρα νοητή (10, 44; II 9, 17, 5; zum Meditationsvorgang vgl. V 8, 9; 
Il 9, 8). Die körperliche Rundform und die Distanz von Rand und Mitte 
sind zwar als Zusätze entfernt worden; dennoch kann man den Geistkos- 
mos in einem eminenten Sinn als Kugel bezeichnen, die als Ursache not- 
wendig die vollendetste in der Körperwelt mögliche Form hervorbringt. 
Vgl. zur Bedeutung des Bildes bei Plotin noch Anm. zu VI 4, 7, 23 
(Licht) und in einem anderen Zusammenhang 10, 10 £.; zur Kreisbewe- 
gung der Welt: V14, 2, 39-43; zur σφαῖρα νοητή: Anm. zu 10, 43 £."' 


3 f, τηροῦντας ὁμοῦ πάντα τὰ λεγόμενα πολλὰ γεγονέναι. Syntax: Der 
Ausdruck τὰ λεγόμενα πολλὰ γεγονέναι (ea quae dicuntur facta esse 
multa; vgl. VI 4, 8, 23 οὐκ αὐτὸ πολλὰ γενόμενον λέγεις) ist Akkusa- 
tivobjekt von τηροῦντας, das hier wie überall bei Plotin transitiv ver- 
standen werden muß; genau parallel ist VI 8, 20, 13 ei δὲ προσϑείη 
ἐνέργειαν, οὐχ Ev τηρεῖ. „Man muß die Dinge, von denen es heißt, daß 
sie viele sind, alle beisammen halten“ (nach Ar.; anders Br., Ci., HBT). 
τηρεῖν bedeutet das „Bewahren“, das Achten darauf, daß ein wesentli- 
cher Zug des Gegenstandes in der Überlegung nicht verlorengeht, im 
vorliegenden Fall die Einheit in der Vielheit und das untrennbare Beiein- 
ander der Formen im Geist. 
ὁμοῦ πάντα wieder nach Anaxagoras fr.B 1 wie VI 4, 14, 4 und 6; s. 
Anm. zu VI 4,4, 24 f. 


5 f. οὐκ οὔσας γραμμὰς ἀφωρισμένας ἔστι λαμβάνειν. Syntax: Die Ne- 
gation gehört nicht zu οὔσας, sondern zu ἔστι (HS), das im Sinne von 


ἔξεστι zu verstehen ist; die natürliche Stellung wäre: οὐκ ἔστι λαμ- 
βάνειν γραμμὰς ἀφωρισμένας οὔσας, „man kann keine Linien (Radien) 
wahrnehmen, die voneinander abgegrenzt wären“, 


“1 Grundlegend zum Verständnis der plotinischen Bildwelt in diesem Sinne ist Beierwaltes 
(1977), passim; s. außerdem (1985), S. 73-113 („Realisierung des Bildes“); zur Ver- 
wandtschaft von Licht und Kreis: (1985), S. 138-140. Weitere Literaturhinweise in Anm. 
zu V14, 7,23. 
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Da nach Euklid eine Linie breitenlose Länge ist (Def. 2), kann man zwar 
einen einzelnen Radius ins Auge fassen, ihn aber nicht genau von dem 
neben ihm liegenden abgrenzen; die Radien bilden zusammen eine lük- 
kenlose Fläche (6 ἐπίπεδον γὰρ Ev), so daß ein Radius vom anderen den 
Abstand Null hat und insofern tatsächlich mit ihm zusammenfällt. So ist 
die Kreisfläche ein πάντα ὁμοῦ aus voneinander untrennbaren Linien, 
wie der Geist eine Einheit aus nicht isolierbaren Formen ist; und in die- 
sem Sinne, dem der Abwesenheit einer inneren Grenze, ist jedes von bei- 
den ein „Unendliches“ (ἄπειρον; 5. Anm. zu 4, 13). Der mit dem kausa- 
len ὡς (4) angeschlossene Satz begründet die vorausgehende Mahnung a 
fortiori: Weil selbst im geometrischen Kreis die vielen Radien nicht ei- 
gentlich räumlich getrennt sind, darf man noch viel weniger die im gei- 
stigen Bereich entstehende Vielheit mit räumlicher Diversität verwech- 
seln. Man könnte einwenden, daß beispielsweise die zwei Radien, die 
miteinander den Durchmesser bilden, sehr wohl voneinander abgrenzbar 
sind; dieser Mangel des geometrischen Bildes wird im nächsten Schritt 
(6-10) durch Wegdenken der Distanz zwischen Mittelpunkt und Umfang 
behoben. 


7 ἀδιάστατοι δυνάμεις καὶ οὐσίαι. Faßt man den Kreis als ein dynami- 
sches Wesen auf, in dem der Mittelpunkt die Substanz (οὐσία) und die 
Radien deren Wirkungen (δυνάμεις) sind (vgl. VI 8, 18, 8 f. κύκλος [...] 
ὁμολογοῖτο ἂν τὴν δύναμιν παρὰ τοῦ κέντρου ἔχειν), so sind zwar 
die Wirkungen alle beieinander, bleiben aber von der Substanz als dem 
Wirkenden räumlich getrennt: Die einzige räumliche Dimension, die im 
Kreis eindeutig bestimmbar ist, ist die Bewegung weg vom Zentrum, die 
die Fläche entstehen läßt. Da aber geistiges Wirken immer zugleich Ge- 
genwart geistiger Substanz ist (VI 4, 9, 23 f. m. Anm.; vgl. 3,4; 8 f.; 25 
f.), müßte man, um ein korrektes Bild zu erhalten, einen Kreis ohne 
räumliche Dimension wählen, also mit dem Durchmesser Null. Das Ver- 
hältnis von Radien und Mittelpunkt ist somit dasselbe wie das von Licht 
und Lichtquelle (vgl. VI 4, 7, 22-47, bes. 34; 36 £.) oder Tonquelle und 
Ton (VI 4, 12, 23-28 m. Anm. zu 23 £.), und wiederum ist es die 
ἀφαίρεσις der Zweiheit von Quelle (οὐσία) und Wirkung (δύναμις), die 
vom Bild zur Erkenntnis der geistigen Realität führt (vgl. Anm. zu VI 4, 
7,18 £.). 


8 f. κατὰ κέντρα λέγοιτο ἐν ἑνὶ ὁμοῦ κέντρῳ ἡνωμένα. Syntax: 
ἡνωμένα gehört zu κέντρα, nicht zum Subjekt des Satzes πάντα (anders 
HBT), mit dem die eben genannten δυνάμεις καὶ οὐσίαι gemeint sind: 
„Alles, Substanzen und Wirkungen, kann analog zu mehreren in einem 
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Mittelpunkt untrennbar vereinten Mittelpunkten verstanden werden.“ Zu 
λέγειν κατά τι „analog zu etwas benennen“ vgl. VI 3,2, 17 und 20. 
Plotin lenkt seine meditative Aufmerksamkeit auf den Mittelpunkt des 
Kreises, womit er dasselbe erreicht, wie wenn er von einem Kreis mit 
dem Durchmesser Null spräche. In seinem eigentlichsten Sein aufgefaßt, 
ist der Mittelpunkt nur einer, andererseits wäre er nicht Mittelpunkt, 
wenn er nicht in sich die Endpunkte aller von ihm ausgehenden Radien 
enthielte. Das Sein des Punktes besteht zunächst in seiner Punkt-heit 
(seiner spezifischen οὐσία), aber eben aufgrund dieser verfügt er über die 
Fähigkeit (δύναμις) zur Produktion von Linien — wie Hand und Licht 
ein Beispiel für die Doppeltheit der ἐνέργεια jedes Seienden (s. Anm. zu 
ΝΙ 4,7, 15 £.; 9, 7 £.). Indem aber der Punkt durch die Produktion der 
Radien auch selbst den Charakter der Vielheit erhält, macht er deutlicher 
als die anderen Beispiele, daß durch das Wirken nach außen auch das in- 
nere Sein geprägt wird und beides eigentlich nicht zu trennen ist. 


9 οἷον ἀφέντα τὰς γραμμὰς ra πέρατα αὐτῶν. Syntax: ἀφέντα ist als 
participium coniunctum abhängig von τὰ πέρατα und regiert τὰς γραμ- 
nag als Akkusativobjekt. αὐτῶν verstehe ich als = τῶν γραμμῶν. Der 
Akkusativ, in dem die Partizipialkonstruktion steht, erklärt sich daraus, 
daß κατὰ (8) weiter gilt: Man soll sich das im Geist Vereinigte so vor- 
stellen wie viele in einem Mittelpunkt vereinigte Mittelpunkte, 
„sozusagen (wie) die Endpunkte der Radien, wenn sie die Radien wegge- 
lassen haben.“ Zu ἀφέντα vgl. 12, 23 f. m. Anm.; 16, 8, 25 ταῦτα πάντα 
ἀφεῖναι det; V 5, 6, 19 f. etc. 


10 ἕν ἐστι πάντα. Eine Formel für die All-Einheit des Nous, vgl. 1, 26 Ev 
ἄρα πάντα τὰ ὄντα; V 3, 5, 43 f. Weiter empor zu einer noch höheren 
Einheit führt der Denkweg an dieser Stelle nicht, obwohl auch das Eine 
mit Hilfe des Kreisbildes begrifflich erfaßt werden kann (s. Anm. zu 1 f.). 
Das Eine, das zwar dem Eins-Seienden des Nous sowohl sein Sein als 
auch seine Einheit ermöglicht, aber nicht von ihm umfaßt wird, kann 
nicht als „alles“ bezeichnet werden (vgl. III 8, 9, 39 £. οὐ γὰρ ἀρχὴ Ta 
πάντα, ἀλλ᾽ ἐξ ἀρχῆς τὰ πάντα; ib. 53 f.; V 2, 1, 1 f.), sondern nur als 
δύναμις τῶν πάντων (III 8, 10, 1; V 3, 15, 33). Vielmehr wendet sich der 
Blick von 11 an wieder nach unten, auf die vom Mittelpunkt ausgehen- 
den Radien und das Wirken des Geistes nach außen hin. 


11 ei προσϑείης τὰς γραμμάς. Der nächste Schritt, der gekennzeichnet ist 
durch die gedankliche Hinzufügung der Radien, betrachtet den Mittel- 
punkt, insofern sich seine produktive Kraft als Aussendung von Linien in 
verschiedene Richtungen aktualisiert (11-17). Damit entsteht zwar auf 
der neu hinzugekommenen, niederen Ebene ein gegenüber dem Mittel- 


Plotin, Enn. VI 5, 5 379 


punkt erhöhter Grad an Vielheit, und es ist unbestreitbar, daß jeder der 
vielen Radien einen eigenen Ausgangs-/Mittelpunkt hat; andererseits aber 
ist kein Radius in die reine Diversität verloren, sondern jeder Ausgangs- 
punkt ist und bleibt mit dem Mittelpunkt verbunden (13 οὐκ 
ἀποτετμημένον); so daß für den Punkt selbst diese Entwicklung und 
Aktualisierung seiner zweiten ἐνέργεια (5. o. Anm. zu 8 f.) auf einer 
niederen Ebene”? keinen Unterschied macht, er bleibt unaffiziert und in 
seinem Sein als Einheit-Vielheit unbeeinflußt. Der Gegensatz zwischen 
dieser Unaffiziertheit des Punktes und der gleichzeitigen Aktualität der 
Radien ist ausgedrückt durch die Antithese von μέν (11) und γε μήν (12). 
Der Gebrauch des Verbs προστιϑέναι für die gedankliche Hinzufügung 
der Radien erinnert an den Ausdruck προσθήκη für körperliche Zusätze 
zu geistigen Substanzen (12, 21; VI 4, 6, 5; vgl. ib. 14, 25) oder über- 
haupt für die Erweiterung einer einfachen Wesenheit um eine zusätzliche 
Dimension. Nach dem Grundsatz, daß das Einfache gegenüber dem Viel- 
fältigen und Zusammengesetzten den höheren ontologischen Rang be- 
sitzt, weil das Zusammengesetzte das Einfache voraussetzt, aber nicht 
umgekehrt, ist ein solcher Zusatz immer eine Minderung (vgl. 12, 21 m. 
Anm.; III 9, 9, 22 £. ἣ γὰρ προσϑήκη ἀφαίρεσιν καὶ ἔλλειψιν ποιεῖ; II 
6, 1,57; Ν17, 41, 16; III 8, 11, 13 etc.). 


13 f, οὐκ ἀποτετμημένον τοῦ ἑνὸς πρώτου κέντρου. Vgl. VI 4, 14, 21 £. 
οὐδὲ γὰρ οὐδὲ νῦν ἀποτετμήμεϑα u. Anm.; V 3, 12, 44 οὐδὲ γὰρ 
ἀποτέτμηται τὸ ἀπ᾿ αὐτοῦ οὐδ᾽ αὖ ταὐτὸν αὐτῷ. 


14 ὁμοῦ ὅντα ἐκείνῳ ἕκαστον αὖ εἶναι. Syntax: Der Infinitiv εἶναι berei- 
tet leichte Schwierigkeiten, weshalb Vitringa vorschlug, ihn in ἔσται zu 
ändern. HS nehmen Abhängigkeit von ἔσται (13) an, das sie unpersön- 
lich als ἐξέσται „es ist möglich“ deuten; für diese Erklärung spricht vor 
allem die direkte Zuordnung der antithetischen Partikeln οὐκ --- ἀλλ᾽ zu 
den sachlich entgegengesetzten Partizipien ἀποτετμημένον und (ὁμοῦ) 
övra. Etwas nachdenklich stimmt allerdings der abrupte Numeruswech- 
sel zwischen den Partizipien, so daß es sich eher empfiehlt, einen weniger 


#2 Man sieht hieran, wie bei Plotin der Ausdruck δύναμις zugleich die produktive Kraft und 
die Möglichkeit, Potenz im Sinne des Aristoteles bezeichnet. Die Entwicklung einer gei- 
stigen ἐνέργεια ist zwar einerseits Verwirklichung einer Möglichkeit, andererseits aber 
wegen des Ausschlusses der anderen Möglichkeiten und des damit einhergehenden Zu- 
wachses an Negativität (ἑτερότης) defizient. Das bedeutet freilich nicht, daß Plotin im 
Gegensatz zu Aristoteles die Potenz höher wertet als den Akt: Das Erhabene an seinen 
geistigen Wesenheiten ist gerade, daß sie ein aktuales Sein haben, ohne daß damit ande- 
res aktuales Sein negiert ist, s. V 8, 4 (jede Form ist sie selbst und alle anderen); II 5, 1, 
7-10; VI 4, 4, 39-46. 
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weitgespannten Satzbogen anzunehmen, ἔσται mit ἀποτετμημένον zu 
verbinden und zu εἶναι einen unpersönlichen Ausdruck wie δεῖ oder 
φατέον zu ergänzen.” 

Zur Sache vgl. VI 4, 4, 40 m. Anm.; VI 2, 20, 16 f. εἶναι καὶ kad’ αὑτὸν 
τὸν μέγαν νοῦν Kal ἑκάστους [sc. τοὺς νοῦς] αὖ ἐν αὑτοῖς ὄντας: Plo- 
tin erblickt in der Einheit-Vielheit des Mittelpunkts einen Abglanz der 
Fähigkeit des transzendenten Seienden, zugleich aktual eines und vieles, 
das Ganze und seine Teile, zu sein. Vgl. auch oben 4, 8 m. Anm.: Die 
Abwesenheit dieser Fähigkeit bei Körpern ist für Plotin ein wichtiges Ar- 
gument gegen die Annahme eines materiellen Gottes oder Geistes, inso- 
fern die Allgegenwart eines solchen nur mit gleichzeitigem Verlust der 
Einheit möglich wäre. 


15 ὅσαι ai γραμμαὶ αἷς ἔδοσαν αὑτὰ πέρατα εἶναι ἐκείνων. Syntax: πέ- 
para εἶναι ist finaler Infinitiv zu ἔδοσαν, ἐκείνων = τῶν γραμμῶν (vgl. 
9 τὰ πέρατα αὐτῶν). 


16 f. τοσαῦτα φανῆναι, ἕν δὲ ὁμοῦ πάντα ἐκεῖνα εἶναι. Syntax: ἐκεῖνα 

ist Subjekt zu beiden Infinitiven und bezeichnet (anders als 16 ἐκείνων) 
die Punkte. Zu ἐφάπτεσϑαι als das „Rühren“ einer höheren Wesenheit 
an eine niedere vgl. 22; VI 2, 20, 1; umgekehrt aus der Perspektive des 
Niederen, das Höheres berührt, 10, 27 £.; 41; I 1, 12, 16 (letztere Stelle 
angelehnt an Pl. Καὶ 10, 611 c). 
Durch die Antithese (μέν — δέ) entsteht ein Gegensatz zwischen den 
Verben φανῆναι und εἶναι: Die Einheit des Mittelpunktes und des Nous 
ist danach realer als die Vielheit, die etwas Scheinhaftes hat. Es geht in- 
dessen nicht darum, die beiden Komponenten des geistigen Seins ausein- 
anderzudifferenzieren; vielmehr ist die Antithese die zwischen einer blo- 
Ben Vielheit, die man aus der Perspektive der nächstniederen Ebene vom 
Geist auszusagen geneigt wäre (ὅσων --- τοσαῦτα), und dem Ineinander 
von Eins und Viel, das den Geist in sich ausmacht (Ev ὁμοῦ πάντα). Vgl. 
1,15 f. über die Seele: πολλὰ ἂν φανείη TE καί πῶς Kal ein. 


17 εἰ δ᾽ οὖν κέντροις πολλοῖς ἀπεικάσαμεν πάντα τὰ νοητά. Das kunst- 
volle Bedingungsgefüge 17-23 ist auf der Antithese von κέντροις (17) 
und ai γραμμαί (21) aufgebaut: In der Protasis werden die bisherigen Er- 
gebnisse zur Rolle des Mittelpunkts als Vertreter der zugleich ein- und 
vielheitlichen Formenwelt zusammengefaßt (17-21), und die Apodosis 
geht dann zu der Deutung über, die von diesen Voraussetzungen her die 


“0% Solche Ausdrücke, die Plotin des öfteren ausläßt, sind von älteren Herausgebern dann 
gelegentlich als Konjekturen in den Text gesetzt worden, z. B. IV 4, 15, 8 f. ἐν δὲ τῷ 
χρόνῳ τὴν ἑτερότητα «δεῖ» τίϑεσδϑει Creuzer. 
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Radien erfahren müssen (21-23). Syntaktisch handelt es sich um einen 
sogenannten Realis, einen Bedingungssatz, der eher ein kausales Ver- 
hältnis zum Ausdruck bringt; der Aorist ἀπεικάσαμεν versteht sich also 
nicht als Irrealis, sondern als auf das zuvor Gesagte bezogene Vergan- 
genheitsform (daher die Einleitung mit ei δ᾽ οὖν). Daß Plotin das Bedin- 
gungsgefüge dem Kausalsatz vorgezogen hat, kann mit der Anwendbar- 
keit des Kreisbildes auf verschiedenen Ebenen zu tun haben: Wenn man 
den Punkt mit den Formen gleichgesetzt hat, so bedeuten die Radien die 
Seelen, wenn man ihn aber als das Eine ansieht, so sind die Radien die 
noetischen Formen (vgl. IV 4, 16, 21-25). 


20 f. οὐ τῶν γραμμῶν γεννησασῶν αὐτά, ἀλλὰ δειξασῶν. In dieser Be- 
merkung zeigt sich eine gewisse Ambivalenz hinsichtlich der Vielheit der 
Mittelpunkte: Einerseits werden diese nur sichtbar, wenn es Radien gibt, 
andererseits legt Plotin großen Wert darauf, daß die Realität der Punkte 
von der Existenz der Radien unabhängig ist. Letzteres ist wesentlich, weil 
die Annahme, daß Vielheit aufgrund des Kontaktes mit einer niederen 
Substanz entsteht, eine Wirkung von unten nach oben zuläßt und in letz- 
ter Konsequenz die Materie zum principium individuationis macht — ei- 
ne Anschauung, die Plotin durchweg zu vermeiden versucht (vgl. IV 3, 4 
und 5; Anm. zu ΥἹ 4, 2, 48 £.).* Man kann sich natürlich fragen, ob der 
Kreismittelpunkt zugleich einer und viele wäre, wenn er keine Radien 
aussendete, anders ausgedrückt: ob der Nous überhaupt Vielheit hätte, 
wenn die nächste Hypostase der Seelen nicht existierte; aber solche Spe- 
kulation ist letztlich ohne Sinn, weil sie einen unmöglichen Fall zum Ge- 
genstand hat. Geist ist nicht Geist, wenn er nicht Seele produziert. Vgl. 
zur Sache auch Anm. zu V14,4, 36 f,; 11,1 Γ᾿ 
Eine ähnliche Formulierung findet sich in VI 8, 18, 17 £.: καὶ ἐμφαίνεται 
διὰ τῶν γραμμῶν, οἷόν ἐστιν ἐκεῖνο, οἷον ἐξελιχϑὲν οὐκ 
ἐξεληλιγμένον. ἐκεῖνο bedeutet hier das Eine; Plotin spricht von dem 
Versuch, vom Nous als dem „Gutgestaltigen“ (ἀγαϑοειδές) aus etwas 
über das Gute selbst (ἀγαϑόν) zu erfahren, so wie man mit Hilfe des 
„punktartigen“ Kreises (κεντροειδές) eine Erkenntnis des Mittelpunktes 
(κέντρον) gewinnen kann. 


22 f. ὧν ἐφαπτομένη ἡ νοητὴ φύσις πολλὰ καὶ πολλαχῆ φαίνεται πα- 
ρεῖναι. Syntax: ὧν = τούτων ὦν, „analog zu dem, woran die geistige 
Natur rührt“. Zu ἐφαπτομένη vgl. 16. 

Erst hier, in der Apodosis, wendet sich das Augenmerk ganz den Radien 
zu. Dieses Element des Kreisbildes bietet anscheinend entsprechend sei- 


ΤΕ Vgl. Gurtler (1988), S. 28. 
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ner gegenüber dem Punkt erhöhten Diversität eine größere Freiheit in der 
Interpretation; jedenfalls legt Plotin den Gesichtspunkt, den er auswählen 
will, in einer Art Definition (Imperativ παρεχέτωσαν 21) gemäß dem 
gegenwärtigen Erfordernis seiner Überlegung (21 f. ἐν τῷ παρόντι) fest. 
Dieses besteht darin, zu erklären, wie der Geist, der doch ganz selbstge- 
nügsame, vom Körperlichen unbeeinflußte Einheit-Vielheit ist, als auch 
räumlich zersplitterte (πολλαχῇ!) Vielheit sichtbar zu werden vermag; 
demgemäß erhalten die Linien die Rolle des „Zwischengliedes“, an das 
von der einen Seite der Geist rührt und das sich andererseits an den Kör- 
pern teilt. Die Formulierung sowie die Fortführung der Überlegung in 
Kapitel 6 deuten darauf hin, daß Plotin zunächst den Endpunkt des Radi- 
us’ auf dem Kreisumfang ins Auge fassen will, die materiegebundene 
Form (ἔνυλον εἶδος) als schwächste und diversifizierteste Erscheinungs- 
form des Geistigen. 


Kapitel 6 


1 πολλὰ γὰρ ὄντα τὰ νοητὰ Ev ἐστι. Vgl. 4, 20 f. πολλῶν γὰρ ὄντων τῶν 

ἐν τῷ νοητῷ. Es ist wichtig, an dieser Stelle das begründende γάρ ernst 
zu nehmen: Bereits die unmittelbar vorausgehenden Zeilen 5, 17-23 ent- 
halten den Ansatz zu einer Übersetzung des Kreisbildes in eine meta- 
physischere Ausdrucksweise; auf diesem Weg geht Plotin jetzt weiter, 
indem er noch einmal kurz die (innere) Seinsweise des Geistes als Ein- 
heit-Vielheit in Analogie zum Mittelpunkt zusammenfaßt (1-3; vgl. 5, 
17-21, bes. 18 πάντα τὰ νοητά) und sich dann seinem nach außen ge- 
wandten („zweiten“) Wirken zuwendet, das ihn in der Diversität der 
Körperwelt präsent sein und seine innere Vielheit sichtbar werden läßt (3 
ff.). Damit wird die 5, 21-23 begonnene Deutung der Radien im Kreisbild 
fortgeführt, und zugleich kehrt die Überlegung zu ihrem Leitthema zu- 
rück, denn die Radien sollen verstehen helfen, wie ein Sichtbarwerden als 
Vielheit unbeschadet der natürlichen Einheit des Geistes möglich ist, mit 
anderen Worten: wie er als einer und derselbe überall sein kann. 
Zur sprachlichen Charakterisierung des transzendenten Geistes durch das 
Nebeneinander der Begriffe Ev und ἄπειρον und den raschen Wechsel 
zwischen die Einheit und die Vielheit bezeichnenden Worten (2 f. πολλὰ 
ἐν Evi καὶ Ev ἐπὶ noAkoig; „Oszillieren“) vgl. VI 4, 14, 3-10 m. Anm. zu 
3 £.;, V19, 5, 11-20; VI 6, 7, 1-10; V 8,9, 14-28 etc. 


1 f. τῇ ἀπείρῳ φύσει. Vgl. ΥἹ 4, 14, 3 f. καὶ γὰρ Ev ἐστι καὶ ἄπειρον αὖ; 
7 £. οὐ πέρασιν ἀφώρισται᾽ διὰ τοῦτο αὖ καὶ ἕν; 12, 36 εἰς ἕν ἄπειρον. 
Weil Einheit und Unendlichkeit im Geist ineinandergreifen und nur zwei 
verschiedene Begriffe für dieselbe Sache sind, ist kaum zu entscheiden, 
ob die Worte syntaktisch auf das nachfolgende πολλά ἔστι oder das vor- 
hergehende ἕν ὄντα zu beziehen sind; Unendlichkeit fungiert hier als der 
Einheit und Vielheit verbindende „Mittelterminus“. In Kapitel 7 schließt 
sich hieran eine Untersuchung des Verhältnisses des empirischen Selbst 
(7, 1 ἡμεῖς) zu der Totalität des Seins an, eine gedankliche Linie, die der 
des Kapitels VI 4, 14 entspricht (s. Anm. zu VI 4, 14, 1 £.). Vgl. auch 4, 
13 f. m. Anm. 


2 f. πολλὰ ἐν ἑνὶ καὶ Ev ἐπὶ πολλοῖς. Zu Ev ἐπὶ πολλοῖς verweisen HS 
auf Pl, Prm. 131 b 9, die Ausbreitung des einen Sonnensegels über vielen 
Menschen; man kann auch an die altakademische Methode des Gewinns 
der Idee durch „Herausstellung“ (ἔκϑεσις) eines Oberbegriffs (Ev ἐπὶ 
πολλῶν) denken, die Aristoteles erwähnt und kritisiert (Metaph. A 9, 
990°13; vgl. 992P10 und Z 6, 1031°21). Die Formulierung erinnert daran, 
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daß das Verhältnis des Nous zu den Formen in gewissem Sinne wie das- 
jenige einer Gattung zu den Arten aufgefaßt werden kann (vgl. VI 2, 21). 
πολλὰ ἐν ἑνί verweist demgegenüber eher auf die Betrachtung der For- 
men als Teile eines Ganzen. Vgl. V 9, 6, 9 f. ὁ δὲ πᾶς νοῦς περιέχει 
ὥσπερ γένος εἴδη Kal ὥσπερ ὅλον μέρη. 

3 ὁμοῦ πάντα. Vgl. 5, 3 f.m. Anm. 


3 ἴ, πρὸς τὸ ὅλον μετὰ τοῦ ὅλου, καὶ ἐνεργεῖ πρὸς τὸ μέρος αὖ μετὰ τοῦ 

ὅλου. Text: Theiler schlägt vor, das erste ὅλου in μέρους zu ändern, 
„der Parallelität wegen“ (HBT II b, S. 415); er hat dabei vermutlich 
Stellen wie VI 2, 20, 14 f. im Auge, [τὸν ἐπὶ πᾶσι νοῦν] ἔχειν ἐν τῷ 
καϑόλου “ἐκείνους j= -τοὺς πκαϑέκαστα “νοῦς]; “ἐκείνους "re -αὖ Ev 
αὑτοῖς ἐν μέρει οὖσιν ἔχειν τὸν καϑόλου. Indessen beschreibt diese 
Stelle, wo vollständige Reziprozität in der Wechselwirkung zwischen 
dem Ganzen und den Teilen herrscht, das Innenleben des Geistes mit 
dem dynamischen Ineinander von Gesamtgeist und „Einzelgeisten“ 
(Formen); hier hingegen geht es, wenn ich Plotins Gedankengang richtig 
verstehe, um das äußere Wirken des Geistes, insonderheit auf Teilhaft- 
Körperliches. ἐνεργεῖν ist nicht auf die erste, innere, sondern auf die 
zweite, äußere Aktivität zu beziehen (s. Anm. zu 1 und zu 5, 8 £.). 
Damit ergibt sich die Deutung von πρὸς τὸ ὅλον (3) und πρὸς τὸ μέρος 
(4) nicht auf den Gesamtgeist und die Teil-Formen, sondern auf deren 
homonyme sinnliche Abbilder, die Gesamtheit des Körperkosmos und 
die darin befindlichen Einzelwesen. Da die einzelnen Formen (τὰ νοητά 
1, das Subjekt von ἐνεργεῖ) jede die ganze Geisteswelt in sich enthalten, 
gestalten sie mit Hilfe dieser Ganzheit sowohl die Körperwelt als ganze 
als auch jeden einzelnen Teil der Körperwelt: Das Geistige ist, so wie es 
die Grundthese der Schrift verlangt, überall als Ganzes präsent. Vgl. VI 
4, 3, 28 f. ᾧ πάρεστι τούτῳ ὅλον παρεῖναι, παντὶ δὲ παρὸν ὡς καὶ 
ἑκάστῳ ὅλον παρεῖναι. Damit stellt sich freilich die Frage, wie es trotz 
dieser ganzheitlichen Wirkung zu teilartigen Ergebnissen kommt, also zu 
die Form nur qua Einzelform abbildenden körperlichen Einzeldingen; 
hierauf versucht die Überlegung ab 4 zu antworten, die sich damit befaßt, 
in welcher Weise etwas Teilartiges das von einem Ganzen ausgehende 
Wirken aufnimmt. Zur Zersplitterung der geistigen ἐνέργεια aufgrund 
des Gerichtetseins auf etwas Teilartiges (dort konkret bezogen auf das 
Verhältnis der, zumindest ihrer δύναμις nach, allumfassenden Seele zu 
einem individuellen Körper) s. VI 4, 16, 22-36, bes. 24 f. ἡ γὰρ 
ἐνέργεια αὐτῆς οὐκέτι πρὸς τὸ ὅλον καίπερ τοῦ ὅλου οὔσης und 
Anm. zu 24. 
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4 f. δέχεται δὲ τὸ μέρος εἰς αὑτὸ τὸ ὡς μέρους πρῶτον ἐνέργημα. Daß 
der Geist-Kosmos als ganzer den Körperkosmos insgesamt verursachend 
gestaltet, ist relativ unproblematisch: Man kann sich eine Eins-zu-Eins- 
Übersetzung des modellartigen ζῷον παντελές des Timaios in das auf 
seine Weise ebenfalls vollkommene Weltwesen vorstellen (wobei sich 
dann freilich die klassische Frage aus Prm. 130 c nach der geistigen Prä- 
existenz von minderwertigen oder defizienten Dingen erhebt, vgl. V 9, 
10; VI 7, 9-11). Die schwierigere Frage nach der Teilhabe des Einzel- 
dings am Geist versucht Plotin mittels einer Differenzierung von Teilha- 
be-Graden zu beantworten: Der körperliche Teil nimmt „primär“ etwas 
auf, das selbst teilartig ist und darum trotz seines geistigen Ursprungs 
dem Körper ganz zugehörig wird; damit aber geht „sekundär“ 
(ἀκολουϑεῖ 6) die Teilhabe an etwas Höherem einher, das der Körper 
nicht eigentlich aufnimmt, an dem er aber Anteil erhält wegen der unauf- 
löslichen Verbindung des primär Aufgenommenen zu seinem Ursprung. 
Wie die Fortsetzung zeigt, ist unter dem „Primären“ die materiegebunde- 
ne Form zu verstehen, die dem konkreten Einzelding jeweils immanente 
und ihm allein zugehörige Gestalt, die zwar ebenso vergänglich ist wie 
der Körper, aber seine Verbindung zur transzendenten platonischen Form 
und zum Geist sichert. 


6 f. οἷον ei ὁ ἄνϑρωπος ἐλϑὼν εἰς τόν τινα üvdowaov κτλ. Dieser Satz 
dürfte intendiert sein als ein Beispiel (nicht als ein Vergleich), das die 
sehr allgemeine voraufgegangene Redeweise vom Ganzen und dem Teil 
verständlicher machen soll. Plotin wählt hierzu eine bestimmte Art (der 
Mensch) und ein dieser Art zugehöriges Individuum (ein Mensch); Art 
und Individuum sollen dabei offensichtlich im Verhältnis Ganzes — Teil 
zueinander stehen. Komplizierter wird die Lage dadurch, daß die Art ge- 
mäß Plotins platonischer Prämisse als selbständig existente Form gesehen 
wird und gleichzeitig das Individuum eine eigenartige Zwischenstellung 
erhält: Es ist einerseits das aus Stoff und Form zusammengesetzte Ein- 
zelwesen, andererseits (als „Teil“ einer geistigen Art-Form) nur die gei- 
stige Komponente dieses Einzelwesens, die immanente Form. Das zu- 
sammengesetzte Individuum (τόν τινα ἄνϑρωπον) wird dadurch gebil- 
det, daß sich die transzendente Form „zerteilt“ und zu einer Einzelform 
wird (τὶς ἄνϑρωπος), die sich dann mit Materie verbindet, immanent 
wird. Andererseits weist das Individuum über sein primäres, teilartiges 
Sein hinaus, insofern es Angehöriges der Art „Mensch“ ist, die es in ihrer 
Ganzheit vertritt; dies aber wäre dem einmaligen zusammengesetzten 
Einzelding nicht möglich, wenn nicht die ihm immanente Form über ihr 
Teil-Sein hinaus zugleich das Ganze wäre (&v αὖ ἄνθρωπος). 
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7 f. ὃ μὲν οὖν ἄνϑδρωπος ὁ ἐν τῇ ὕλῃ. Die folgenden Zeilen untersuchen 
unter Weiterverwendung des Beispiels Mensch die Seinsweise der im- 
manenten Form (ἔνυλον εἶδος) im Gegensatz zur platonischen Idee 
(αὐτοέκαστον 12). Dabei unterscheidet Plotin sorgfältiger als in 6 f. 
zwischen dem Einzelwesen als συναμφότερον aus Stoff und Form und 
dem ἔνυλον εἶδος als seinem rein formalen Aspekt und wählt zur Ver- 
deutlichung das traditionelle (s. Anm. zu 11) Bild des in vielen Wachs- 
stücken abgedrückten Siegelrings: Wie der (stofflos gedachte) Abdruck 
des Siegels eine Vielzahl identischer materieller Siegel nach dem Vorbild 
des einen Rings entstehen läßt, so schafft der materiegebundene Mensch 
auf Grund der einen transzendenten Form des Menschen (8 f. ἀφ᾽ ἑνὸς 
τοῦ ἀνδρώπου τοῦ κατὰ τὴν ἰδέαν) viele identische körperliche Men- 
schen (9 πολλοὺς [..1 τοὺς αὐτοὺς ἀνθρώπους). Freilich erschöpft sich 
die Identität dieser Menschen (auch wenn Plotin einfach τοὺς αὐτούς 
sagt) in der Zugehörigkeit zur selben Art, es ist eine Identität εἴδει, nicht 
ἀριϑμῷ (s. Anm. zu 1, 1). Nur diese artmäßige Identität ist gemeint, 
wenn Plotin vom „materiegebundenen Menschen“ im Singular spricht im 
Gegensatz zu dem Plural der Körpermenschen.“” 


8 f. ἀφ᾽ ἑνὸς τοῦ ἀνθρώπου τοῦ κατὰ τὴν ἰδέαν, Die pointierte Antithese 
zwischen der Einheit des Ideen-Menschen und der Vielheit seiner sinnli- 
chen Abbilder hat dem Kapitel VI 5, 6 einen Platz in der Diskussion dar- 
über gesichert, ob Plotin platonische Formen von Individuen angenom- 
men hat oder, wie die akademisch-mittelplatonische Tradition (Alcin. 
Did. 9, p. 163, 23-31 Hermann, bes. 27 f.; Xenokrates fr. 94 Isnardi = 30 
Heinze), nur von Arten und Gattungen. Gemeinsam mit 8, 39-46 und V 9 
[5], 12 gilt es als Evidenz gegen Individual-Ideen, im Gegensatz zu der 
expliziten Bejahung in V 7 [18], 1. Berücksichtigt man allerdings den 


#5 Hier wirkt offenbar die „Vervielfältigung“ des Allgemeinbegriffs im Mittelplatonismus 
nach: Etwa für Alkinoos gelten sowohl die transzendente platonische als auch die imma- 
nente aristotelische Form (und außerdem noch die stoische φυσικὴ ἔννοια) als Allge- 
meinbegriff. Den Versuch, das Verhältnis dieser verschiedenen Allgemeinbegriffe zu 
bestimmen, macht erst Plotin. S. dazu Lloyd (1955/56), S. 59-62; Merlan (1963), 5, 16 
£.; 41 £.; 68 f. (zu Alexander von Aphrodisias); Wurm (1973), 5, 208-220; Anm. zu 1, 2 
(ἔννοιαι); 8,8 f. 


#6 ], M. Rist, Forms of Individuals in Plotinus, ΓΟ n. s. 13, 1963, S. 223-231; H. J. Blu- 
menthal, Did Plotinus believe in ideas of individuals?, Phronesis 11, 1966, S. 61-80; 
(1971a), S. 112-133 (das Kapitel „Ideas of Individuals“, zu VI 5, 6 bes. S. 122-126); 
Rist, Ideas of Individuals in Plotinus. A reply to Dr Blumenthal, RintPh 92, 1970, 5, 298- 
303; P. 5. Mamo, Forms of Individuals in the Enneads, Phronesis 14, 1969, S. 77-96; 
Armstrong (1977). A. betont zu Recht die Rolle, die das plotinische höhere, dem empiri- 
schen Ich transzendente Selbst bei der Frage nach den Individualformen spielen muß, S. 
57-60. Überblicksweise für den spätantiken und frühmittelalterlichen Neuplatonismus be- 
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Zusammenhang, so darf bezweifelt werden, ob unsere Stelle als Argu- 
ment in dieser Frage brauchbar ist: Wir befinden uns ja noch innerhalb 
einer Meditation über das Kreisbild, und die Rede vom „einen“ Ideen- 
menschen greift letztlich die von dem einen Mittelpunkt auf, der, wie wir 
gesehen haben, mit demselben Recht als Vielheit angesprochen werden 
kann. Insofern kann man jeden Radius bis zum Mittelpunkt verlängern 
und jedes Einzelwesen im transzendenten Geist gründen. Andererseits 
geht aus den Schilderungen des Aufstiegs der Seele zur intelligiblen Welt 
in den Kapiteln 7 und 12 hervor, daß sich dort die Grenzen zu den übri- 
gen intelligiblen Wesen verlieren und man selbst ἄπειρος wird; wobei 
das Selbst aber keineswegs aufgegeben, sondern in die noetische 
Selbsterfahrung umgesetzt wird (vgl. auch IV 8, 1, 1-11; V 8, 10, 35-43). 
Blumenthals Ergebnis, daß sich die Frage nach Individual-Formen bei 
Plotin nicht bündig beantworten läßt, dürfte somit seinen Grund in der 
hohen Differenziertheit von Plotins Begriff von Selbst und Individuum 
haben. Vgl. VI 4, 14 passim; Anm. zu VI 4, 14, 16 und zu VI 4, 4, 40. 


10 kai ἔστιν Ev τὸ αὐτὸ ἐν πολλοῖς οὕτως. Hiermit nimmt Plotin wieder- 
um die kritische Formulierung aus Pl. Prm. 131 b 1 f. auf, nach der ein 
und dieselbe Form nicht in vielen Einzeldingen sein kann. Die Überle- 
gung zur immanenten Form zeigt, daß bei Zugehörigkeit der Einzeldinge 
zur selben Art mit einem gewissen Recht von Identität der Form die Rede 
sein kann, weil bei den Einzeldingen sämtlich eine Formung vorliegt, die 
in derselben, auch numerisch identischen transzendenten Form gegründet 
ist. Das Problem des Parmenides ist freilich durch die Einführung der 
immanenten Form nicht gelöst: Die immanente Form ist entweder reine 
Wirkung der transzendenten, dann muß die Möglichkeit des Wirkens der 
letzteren auf die materielle Welt weiterhin untersucht werden; oder man 
betrachtet sie als eine Mittler-Instanz, dann gerät man in ein Regreßpro- 
blem, weil das Verhältnis des Transzendenten zum Mittler ungeklärt ist 
(vgl. 3, 22-30 m. Anm. zu 23; VI 4, 4, 7-18; Anm. zu ΥἹ 4, 2, 1 f. am En- 
de). 


10 £. ὅτι ἐστιν ἕν τι --- αὐτό, Syntax/Text: Subjekt ist Ev τὸ αὐτό aus dem 
Hauptsatz, ἕν τι ist Prädikat dazu: „weil es ein Eines ist, das in den Vie- 
len gewissermaßen selbst eingesiegelt ist“ (HS). Kirchhoff tilgte αὐτό 
als Dittographie des αὐτό, mit dem der nächste Satz beginnt; es ist aber 
wichtig, daß das an den Einzeldingen Erscheinende als die Form selbst 
bezeichnet wird, weil es Plotin darauf ankommt, die (formale) Identität 


handelt das Problem A. Graeser, Individualität und individuelle Form in der Philosophie 
der Spätantike und des frühen Mittelalters, MH 53, 1996, S. 187-196. 
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der derselben Art zugehörigen Einzeldinge in der Identität ihrer imma- 
nenten Form zu begründen. 


11 οἷον ἐνσφραγιζόμενον. Das Bild des Siegelabdrucks (σφραγίς) zur 
Verdeutlichung der platonischen Ideenlehre hat eine gewisse Tradition im 
Mittelplatonismus. Man unterscheidet reine Form, immanente Form 
(ἔνυλον εἶδος) und Materie nach dem Modell von einem Siegelring, der 
in eine ungeformte Wachsmasse beliebig viele Abdrücke macht, vgl. z. 
B. Alcin. Did. 12, p. 167, 1-8 Hermann: παρὰ πάντας γὰρ ἀνϑρώπους 
ἄνϑρωπόν τινα νοεῖσϑαι [...] ὃν τρόπον („so wie“) σφραγῖδος μιᾶς 
ἐκμαγεῖα („Abdrücke“) γίνεται πολλά [...] τῆς ἰδέας οὔσης, αἰτίας 
«καὶ» ἀρχὴς τοῦ εἶναι ἕκαστον τοιοῦτον οἷον αὐτὴ ὑπάρχει; “Ἶ Apul. 
Plat. 1, 6, 193 gignentiumque omnium ad instar cerae formas et figura- 
tiones ex illa exemplorum impressione signari.””° Bei Plotin vgl. IV 9, 4, 
19 £. (dazu Anm. zu VI 4, 3, 36 f. und 9, 30). S. Anm. zu V14, 2, 1 f. am 
Ende. 


11 f. αὐτὸ δὲ ἄνϑρωπος καὶ αὐτοέκαστον καὶ ὅλον τὸ πᾶν. Syntax: αὐτὸ 
δὲ ἄνϑρωπος ist der in altakademischer Weise gebildete Terminus für 
die platonische „Idee des Menschen“, den „Menschen an sich“, ist aber 
manieristisch in Tmesis gestellt (vgl. VI 8, 14, 11 mit nachgestelltem 
αὐτό: ὑπὲρ τὸ ἅνϑρωπος αὑτό). Ganz entsprechend αὐὑτοέκαστον „die 
Idee jedes Einzeldings“. ὅλον τὸ πᾶν ist die Geisteswelt als ganze, vgl. 
V14, 2, 1. δὲ antwortet antithetisch auf μὲν (8): Plotin richtet den Blick 
jetzt weg von der immanenten Form empor in die Transzendenz des 
Geistes/Seins, zunächst nur auf eine einzelne reine Form (Mensch), dann 
auf die Gesamtheit der Einzelformen und schließlich auf die Einheit des 
Geist-Ganzen, in der alles Einzelne aufgeht. 


#7 Vgl. Theiler, HBT II b, 5. 415. Weitere Belege bei Whittaker (1990), 5. 97; 109. 


“8 Wenn der Satz nec posse amplius quam singularum specierum singulas imagines in 
exemplaribus inveniri (Apul. Plat. 1, 6, 192) von J. Beaujeu richtig übersetzt wird („on 
ne peut trouver dans ces archätypes plus d’une seule image de chaque esp&ce“: Apulee: 
Opuscules philosophiques et fragments, texte &t. et trad. par J. B., Paris 1973, S. 65), so 
betont Apuleius zwar den Einheitscharakter der Idee, gerät aber durch die Annahme rezi- 
proker Ähnlichkeit zwischen Idee und Abbild in den Zugzwang des Arguments vom 
Dritten Menschen. Freilich ist die Bezeichnung der Ideen als Abbilder (imagines, grie- 
chisch εἰκόνες) für einen Platoniker ein so elementarer Fehler, daß man überlegen sollte, 
ob exemplar hier nicht statt des Vorbilds (παράδειγμα oder ἀρχέτυπον) das Abbild 
bzw. den Abdruck (τύπος, ἀντίτυπον) bedeutet. Apuleius will dann sagen, daß nicht al- 
lein den transzendenten, sondern auch den immanenten Formen der Rang eines Allge- 
meinbegriffs und damit Einheit zukommt; diese (artmäßige) Einheit erläutert er im fol- 
genden Satz mit dem Bild von dem Abdruck im Wachs. 
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13 τὰ πολλὰ ἐν αὐτῷ, μᾶλλον δὲ περὶ αὐτό. Zur Erklärung der Allgegen- 
wart des Geistes in der Welt — dies ist Plotins Hauptanliegen in den 
letzten Sätzen des Kapitels — ist die Annahme einer Immanenz wie der- 
jenigen des ἔνυλον εἶδος, die zur Zersplitterung der Form im Körperli- 
chen und zur Reduzierung ihrer Einheit auf die artmäßige Identität führt, 
nicht hinreichend. Der Geist ist den Körperdingen gegenüber selbständig 
und ist die seiende und einheitliche Kraft, die sie in ihrem Sein und ihrer 
Einheit erst begründet, so daß richtiger von einem In-Sein der Körperdin- 
ge im Geist (im ontologischen Sinne des Verursachtseins) gesprochen 
wird. Zu περὶ αὐτό vgl. 4, 18 m. Anm.: Dieses In-Sein eines Wesens in 
einem höheren darf nicht in einem statischen Sinne mißverstanden wer- 
den, sondern muß dynamisch als Wendung zurück in das Höhere begrif- 
fen werden, aus dem es hervorgegangen ist. Vgl. Anm. zu V14, 2,35 f. 


13 f. ἄλλον γὰρ τρόπον τὸ λευκὸν πανταχοῦ. Zur Erläuterung des Unter- 
schiedes zwischen immanenter Form und wirkendem Geist mittels der 
Unterscheidung der Qualität (weiß) und der Seele eines einzelnen Kör- 
pers vgl. VI 4, 1, 17-29 mit Anm. zu 17 f. Die Qualität ist zwar nicht das- 
selbe wie die immanente Form, hat mit ihr aber — was hier wesentlich ist 
— die Abhängigkeit von dem Körper, dem sie immanent ist, gemeinsam; 
Seele und Sein hingegen sind als Ursachen des Körpers diesem gegen- 
über selbständig. So kann im individuellen menschlichen Körper die 
Seele nicht auf dieselbe Weise gegenwärtig sein wie die Weiße; was a 
Jortiori auch für die Seele in ihrer Gesamtheit und das geistige Sein als 
deren Ursache gilt (15). 

14 f. ἐν παντὶ μέρει τοῦ σώματος ἡ αὐτή. Vgl. VI4, 1, 24-26 ἐπὶ δὲ τῆς 
ψυχῆς τὸ αὐτὸ ἀριϑμῷ τὸ ἐν τῷ ποδὶ καὶ τῇ χειρὶ ὑπάρχει; 6, 5-7; ΓΝ 
9,1,1-10. 


Kapitel 7 


1 ἀνάγεται γὰρ καὶ τὸ ἡμέτερον καὶ ἡμεῖς εἰς τὸ ὄν. Die in 6, 14 f. als 
verdeutlichende Parallele eingeführte Analogie zwischen der dem 
menschlichen Einzelkörper gegenwärtigen Seele und dem Sein des Welt- 
körpers erfährt jetzt eine metaphysische Begründung (Anschluß mit γάρ) 
und Weiterentwicklung. „Wir“, d. h. das individuelle Selbst der Erfah- 
rung und letzten Endes die individuelle Seele, sind rückführbar auf den 
Geist und eins mit ihm; Seele ist, im Gegensatz zu der immanenten 
Form, nicht bloß abgebildetes (vgl. 3 εἴδωλα), sondern echtes, geistiges 
Sein. Hieraus folgt zunächst das bekannte Dogma von der Einheit aller 
Seelen, da die Seele, wenn sie seiend ist, notwendig die Kennzeichen des 
Seienden teilt, wie Unteilbarkeit und Priorität vor dem Körperlich- 
Teilbaren (6-8, vgl. Anm. zu ΥἹ 4, 6, 1); und weiterhin die Fähigkeit und 
Verpflichtung, wieder ins Geistige aufzusteigen, d. h. sich seiner ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit zu einer höheren Einheit und seiner Identität 
mit dem κόσμος νοητός bewußt zu werden (9-17, vgl. III 4, 3, 22 ἐσμὲν 
γὰρ ἕκαστος κόσμος νοητός; VI 4, 14, 19-21). Die ontologische Wahr- 
heit der Herkunft der Seele aus dem Geist und die ethische Forderung 
nach Selbst-Reinigung und geistgemäßem Leben sind, wie dieses Kapitel 
deutlich erkennen läßt, komplementär (vgl. dazu Anm. zu ΥἹ 4, 15, 35 £.). 
Zu ἀνάγειν „zurückführen auf“ im logischen und ontologischen Sinne 
vgl. ΠῚ 8, 10, 20 £. καὶ ἐφ᾽ ἑκάστου μέν τι Ev, εἰς ὃ ἀνάξεις; V 4, 1,4 
etc.; Anm. zu VI 4, 7, 5 f. Zum Terminus ἡμεῖς und der Differenzierung 
zwischen „uns“ und dem „uns Zugehörigen“ (τὸ ἡμέτερον) vgl. Anm. 
zu VI 4, 14, 16. Das Selbst (ἡμεῖς) im engeren Sinne ist eine 
„Schaltstelle“ zwischen zwei Bereichen, die ihm zugehörig und zugäng- 
lich, aber nicht mit ihm identisch sind: dem rein sinnlich-körperlichen, 
unterhalb des eigentlichen Selbst gelegenen (vgl. V 3, 3, 39 £. αἴσϑησις 
μὲν dei ἡμέτερον; I4, 4, 25 ἔς; Pl. Alc. 133 c-d), und dem rein geistigen 
(11,7, 17 £. τὰ δὲ πρὸ τούτων ἡμέτερα, ἡμεῖς δὲ τὸ Evreüdev; V 3,3, 
23-29). Das Erkennen des Selbst und des ihm Zugehörigen geschieht 
nicht durch sinnliche Wahrnehmung (also auch nicht durch das Wahr- 
nehmen des eigenen Körpers, συναίσϑησις; vgl. Anm. zu 15), sondern 
durch das Einswerden von Erkennendem und Erkanntem; s. V 8, 11, 31- 
33 τὰ δὲ ἡμῶν καὶ ἡμεῖς ἀναίσθητοι" οὕτως δὲ ὄντες μάλιστα 
πάντων ἐσμὲν αὑτοῖς συνετοὶ τὴν ἐπιστήμην ἡμῶν καὶ ἡμᾶς ἕν πε- 
ποιηκότες, ganz entsprechend der Argumentation von 3-6. Überhaupt 
weist das Kapitel V 8, 11, das das Ineinanderfallen von Subjekt und Ob- 
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jekt der geistigen Erkenntnis zum Thema hat, einige Berührungen mit un- 
serem Kapitel auf, vgl. Anm. zu 11 f.; 13 ἔν; 15. 


2 εἰς ἐκεῖνο καὶ τὸ πρῶτον ἀπ᾿ ἐκείνου. Syntax: Auf τε antwortet nicht 

das unmittelbar folgende, sondern erst das übernächste καί (3), die Ver- 
ben ἀναβαίνομεν und νοοῦμεν werden parallel gesetzt; zu übersetzen 
ist: „Wir steigen auf zu ihm (dem Seienden) und dem ersten nach ihm.“ 
Anders interpretiert Br., der übersetzt: „nous remontons ἃ lui comme 
nous en sommes d’abord descendus“, also τὸ πρῶτον adverbial faßt und 
zu ax’ ἐκείνου eine Verbform, etwa ἐσμέν, ergänzt; ähnlich Sleeman- 
Pollet s. v. ἡμεῖς a), Sp. 480, 45. 
Es ist in der Tat nicht ganz leicht einzusehen, was das von Br. vermiede- 
ne „Erste nach dem Geist“, zu dem die Seele aufsteigt, bedeuten soll. 
„Nach“ dem Geist kommt in dem plotinischen Hypostasengebäude die 
Seele, und welchen Sinn hat es, die Seele zum Aufstieg zu etwas aufzu- 
fordern, das sie schon ist? Aber die Seele ist wegen der raum- und zeit- 
freien Struktur geistigen Seins in gewissem Sinne auch bereits Geist, nur 
ist ihre innere Haltung nicht derart, daß sie es im vollgültigen Sinne wäre. 
Ebenso ist die in ihrer Aktivität auf den Körper orientierte Einzelseele 
noch nicht „Seele“ in ihrer höchsten Form, d. h. die erste Hypostase nach 
dem Geist, die als solche niemals mit dem Körper in Berührung kommt 
und ganz in der Kontemplation ihres Ursprungs verharrt. Das „Erste nach 
dem Geist“ ist demnach das, was in III 8, 5, 9-11 „das Erste der Seele“ 
heißt: τὸ πρῶτον οὖν αὐτῆς ἄνω πρὸς τοῦ ἄνω ἀεὶ πληρούμενον Kai 
ἐλλαμπόμενον μένει Exet. Diesen Stand muß die Seele bei ihrem 
Aufstieg zuerst erreichen; sie muß im eigentlichen Sinne Seele werden, 
bevor sie Geist wird. Vgl. VI4, 16, 22-36 m. Anm. zu 24. 


3 f. οὐκ εἴδωλα αὐτῶν οὐδὲ τύπους ἔχοντες. εἰ δὲ μὴ τοῦτο, ὄντες 
ἐκεῖνα. Die Identität des „Wir“ mit dem Geistig-Seienden erweist sich 
für Plotin in der νόησις, der direkten, nicht auf sinnlichen Eindrücken be- 
ruhenden Wahrnehmung des Seienden. Sinnliche Wahrnehmung setzt ei- 
ne Distanz zwischen Subjekt und Objekt der Wahrnehmung voraus,‘ so 
daß das Wahrnehmende zwar das vom Wahrgenommenen her empfange- 
ne „Bild“ oder den „Eindruck“ erkennen, eine „objektive“ Aussage über 
dieses selbst aber nicht treffen kann (vgl. V 5, 1, 12-15 ἐπεὶ καὶ τὰ ἐπὶ 
τῆς αἰσϑήσεως [...] ἀπιστεῖται, μή ποτε οὐκ ἐν τοῖς ὑποκειμένοις, 


“Ὁ Text: HS’. 


#0 Die Aufhebung der räumlichen Distanz führt sogar zum Aufhören der Sinneswahrneh- 
mung: Ein Gegenstand, der direkt auf dem Auge plaziert ist, wird nicht mehr gesehen (IV 
6, 1, 32-37 nach Arist. de an. 2,7, 419°12 f. u. ὅ.). 
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ἀλλ᾽ Ev τοῖς πάϑεσιν ἔχῃ τὴν δοκοῦσαν ὑπόστασιν; I 1, 7, 10 £.); 
echtes, zweifelsfreies Erkennen erfordert demgegenüber die Identität von 
Erkennendem und Erkanntem. Solches Erkennen ist aber wesentlich die 
Seinsweise des Geistes (s. hierzu bes. die ersten beiden Kapitel von V 5, 
wo Plotin die Lehre ὅτι οὐκ ἔξω τοῦ νοῦ τὰ νοητά ausführlich ausarbei- 
tet; V 3, 2-5); folglich sind auch wir, insofern wir geistig sind, d. ἢ. 
apriorisches, unsinnliches Wissen haben, Teil des Geistes. 

Es ist wiederholt beobachtet worden,°'' daß diese Lehre von der Einheit 
der Seele in ihrem ausgezeichnetsten Teil mit der Geisteswelt Plotins 
Fortentwicklung von Platons Theorie der Anamnesis ist, dem Wieder- 
gewinnen des präexistent erworbenen Ideenwissens durch Erinnern (Phd. 
75 b-76 Ὁ). Der Seelenaufstieg und das Gewinnen von Ideenwissen 
(beides letztlich nur die „ethische“ und die „erkenntnistheoretische“ Be- 
schreibung derselben Sache) sind etwas mit dem menschlichen Sein ur- 
sprünglich Gegebenes; nicht gegeben ist hingegen das Bewußtsein davon, 
das durch ein entsprechendes Ausrichten der seelischen ἐνέργεια erst 
erworben werden muß. Vgl. Anm. zu V14, 14, 22 £.; 29. 


4 aAndıvng ἐπιστήμης. Antithetisch zu εἴδωλα (3): Wahres Wissen kann 
nicht abbildhaft sein, und jedes Abbild enthält aufgrund seiner Differenz 
zum Urbild per se Falschheit. Vgl. V 5, 1, 50-68, bes. 56-58 τὸ τοίνυν 
ἀληϑινὸν οὐκ ἔχων [sc. ὁ νοῦς], εἴδωλα δὲ τοῦ ἀληϑοῦς παρ᾽ αὑτῷ 
λαβὼν τὰ ψεύδη ἕξει καὶ οὐδὲν ἀληϑές; ib. 2,9 £.,; 3, 1 f. Die Basis für 
die Verbindung der Begriffe „Abbild“ und „Falschheit‘ bietet Platon, vgl. 
Sph. 236 b-d. 


5 f. οὐκ ἀπολαβόντες αὐτὰ ἐν ἡμῖν, ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἐν ἐκείνοις ὄντες. Vgl. 
10, 16 f. Unsere Teilhabe an wahrem Wissen, also die Identität unseres 
Geistes mit unseren Ideen, kann sich nicht so gestalten, daß jeder für sich 
einen besonderen, von den übrigen abgetrennten Ideen-Mikrokosmos 
besitzt; sondern alles, was Geist ist, ist auf den Geist in seiner Ganzheit 
bezogen und in ihm gegründet. Von hier aus schreitet der Gedanke lo- 
gisch fort zu der Einheit aller (Geist-) Seelen (6-8). Die Wendung ἐν 
ἐκείνοις (= τοῖς νοητοῖς) ist ontologisch zu verstehen: Ohne die Grün- 
dung im Geist könnten „wir“ nicht das sein, was wir sind. 

Plotin hat hier vielleicht eine Präzisierung zur Nouslchre Alexanders von 
Aphrodisias im Sinn, der zwar den höchsten, rein aktualen Nous (κατ᾽ 
ἐνέργειαν νοῦς, νοῦς ποιητικός) als Einheit von Denkendem und Ge- 
dachtem versteht und ihm überindividuellen Charakter zuschreibt, aber 


*! Merlan (1963), 8. 76 A. 2; Beierwaltes, ΠῚ 7 (1967), S. 73 mit A. 45; Blumenthal 
(1971a), 5. 96 f. 
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seine Transzendenz nicht deutlich genug macht; vgl. de an. mant. 108, 
22-24: οὐκ ὧν μόριον καὶ δύναμίς τις τῆς ἡμετέρας ψυχῆς, ἀλλ᾽ 
ἔξωϑεν γινόμενος ἐν ἡμῖν, ὅταν αὑτὸν νοῶμεν. Bei der Teilhabe am 
Geist und an seinen Seinsinhalten hat man Geist und Sein eben nicht „in“ 
sich und ganz für sich (ἀπολαβόντες), sondern gibt umgekehrt sich 
selbst in den Geist hinein und wird eins nicht nur mit ihm, sondern auch 
mit allen anderen, die an ihm teilhaben (s. folgende Anm.). „Für sich“ hat 
man nur den schwachen Abglanz des Geistes/Seins, die immanente Form 
(II 5, 3, 24 τὸ εἶδος ἕκαστον ἀπείληφεν). Vgl. 10, 15-18; VI 4, 8, 37- 
45. 


6 f. ὄντων δὲ καὶ τῶν ἄλλων, οὐ μόνον ἡμῶν, ἐκεῖνα. Syntax: Das Ver- 
ständnis der Partie 6-8 hängt von der Interpretation der vom Genus her 
mehrdeutigen Formen ἄλλων (6) und πάντων (8) ab. Man kann entweder 
beide als Maskulina auffassen (Ci. und anscheinend Br.: „comme d’ au- 
tres, tout aussi bien que nous, sont alors les &tres, nous sommes tous, eux 
et nous, les @tres; tous ensemble, nous sommes les &tres“) oder beide als 
Neutra (MacK.), oder man versteht ἄλλων maskulin und πάντων neutral 
(Ar.) oder umgekehrt (anscheinend HBT: „Da aber auch die anderen 
Dinge und nicht nur wir jenes sind, sind wir alle jenes. Wir sind also alle 
beisammen, indem wir jenes sind“). 

Für ἄλλων ist die Entscheidung relativ leicht zugunsten des Masku- 
linums zu treffen: Gegenüber den Zeilen 1-6, wo von einem einzelnen 
menschlichen Selbst und seiner Identität mit dem Geist die Rede war, 
erweitert sich jetzt der Blick auf die Vielzahl der anderen menschlichen 
Selbste, deren jedes „Ich“ sagen und für die reinste Form seiner Seele die 
Geistigkeit beanspruchen kann, so daß sich als Folgerung die Vereini- 
gung all dieser Selbste im Geist ergibt (7 πάντες ἐσμὲν ἐκεῖνα). Der 
Plural ἡμεῖς kann ohne Schwierigkeit von einem einzelnen Bewußtsein 
ausgesagt werden und zu dem Plural ἄλλων in Antithese stehen. Proble- 
matischer ist die Deutung von μετὰ πάντων: Die drei kurzen Sätze in 7 f. 
sind jeweils kettenschlußartig mit ἄρα aneinandergereiht, es ist also eine 
Interpretation aus ihrem Zusammenhang geboten; und hier scheint 
πάντων das männliche πάντες (7) aufzunehmen und selbst wieder durch 
πάντα (8) im Neutrum aufgenommen zu werden. Die Erklärung dürfte 
darin liegen, daß während des meditativen Aufstiegs des Gedankengangs 
in die Geisteswelt die verschiedenen Ichs in Plotins Augen ihre irdische, 
an das Mischwesen gebundene Selbstheit verlieren und zu reinen Geist- 
„Dingen“ werden; möglicherweise ist Plotin die zweideutige Form 
πάντων ganz willkommen gewesen, um den Übergang auch sprachlich 
auszudrücken. Von einer mit der Vergeistigung einhergehenden „Ent- 
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persönlichung“ sollte man freilich nicht reden: Das persönliche ἐσμέν 
wird weiterhin gebraucht. 

Zur Betonung der Geistigkeit nicht nur des eigenen Ich, sondern auch 
desjenigen der anderen Menschen vgl. II 9, 9, 47-49: τοῖς δ᾽ ἄλλοις [sc. 
δεῖ] νομίζειν εἶναι χώραν παρὰ τῷ ϑεῷ καὶ μὴ αὐτὸν μόνον μετ᾽ 
ἐκεῖνον τάξαντα ὥσπερ ὀνείρασι πέτεσθαι κτλ. (kritisch gegen den 
gnostischen Glauben an die eigene Auserwähltheit und daraus resultie- 
rende Menschenverachtung). Es ist gelegentlich gesagt worden, daß die 
Ethik Plotins, deren Imperativ die eigene Vervollkommnung und Wie- 
dervereinigung mit dem geistigen Grund ist, rein individualistisch sei und 
im Widerspruch zu seiner praktisch gelebten, altruistischen Ethik (s. dazu 
Porph. ΚΡ 9) stehe.*'? Die Zuwendung zum Anderen hat aber in dem 
Bewußtsein, daß dieser in seiner höchsten, rein geistigen Stufe mit mir 
eins ist, zumindest einen Ansatzpunkt. 

ὁμοῦ [...] μετὰ πάντων erinnert an die önoü-nävra-Formel, vgl. 5, 3 f. 
etc. 


8 πάντα ἄρα ἐσμὲν Ev. Dieser kurze Schlußsatz (von 9 an ist mit einem 
leichten Neueinsatz von der Entdeckung und Bewußtmachung des Gei- 
stigen im Ich, der ἐπιστροφή, die Rede) ist kaum anders als umschrei- 
bend zu übersetzen: „Wir sind also alles [und damit] eines“ (HBT). Die 
sprachliche Kühnheit, mit der Plotin das Neutrum πάντα als Prädikat zu 
dem persönlichen ἐσμέν setzt, hat ihren Grund offenbar darin, daß zwei 
Identifikationen zugleich vorgenommen werden sollen: erstens die zwi- 
schen allen bewußten, ἡμεῖς sagenden Wesen (πάντες ἐσμὲν Ev 7), was 
der Lehre von der Einheit aller Seelen entspricht; und zweitens die Iden- 
tifikation aller Geist-Dinge (Formen) in der „dynamischen Identität“*"? 
der Geisteswelt (πάντα Ev als Weltformel, vgl. 1, 26 Ev ἄρα πάντα τὰ 
ὄντα; 5, 10 Ev ἐστι πάντα). Beide Sätze, der von der Einheit der Seelen 
und der von der All-Einheit des Geistes, bilden zusammen nur einen ein- 
zigen, weil sie in letzter Konsequenz deckungsgleich sind, nämlich dann, 
wenn die Seele ganz mit ihrem Geist-Teil eins geworden ist. 


412 Rist (19673), 5. 166-168 (168: „in this sphere of his activity his practice has outrun his 
theory“); Arnou (1967), S. 46-50. Kritisch dazu Gerson (1994), S. 190 (mit Hinweis auf 
119, 16, 7-9); 200 m. Anm. 50 auf 5. 286. Vgl. auch Schroeder (1992), S. 99-113. 


#4 Der Ausdruck stammt von Beierwaltes, III 7 (1967), 5. 28 etc., und beschreibt das In- 
einander von Denken und Sein, Einheit und Vielheit, den fünf platonischen „Kategorien“ 
usw, im Nous im Gegensatz zu einer bloß tautologischen, „starren“ Identität. Es ist ein 
Verhältnis von Teilgeben und Teilhabe, aber nicht so wie zwischen Form und Einzelding, 
sondern auf derselben Ebene und daher reziprok (vgl. ib. S. 37). 
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9 ἔξω μὲν οὖν ὁρῶντες ἢ ὅϑεν ἐξήμμεϑα. Vgl. 1, 21 οὐδὲ ἔξω ζητεῖν 
αὐτὸ δεῖ m. Anm. Die Überlegung geht jetzt zu der Frage über, wie die 
festgestellte Einheit des Selbst (und aller anderen Selbste) mit dem Geist 
für das Selbst zu erkennen und zu aktualisieren ist. Im Hintergrund steht 
das Problem, weshalb uns unsere Geistigkeit nicht jederzeit bewußt ist: 
Eine räumliche oder zeitliche Entferntheit vom Geist ist wegen Plotins 
konsequent immaterieller Geist-Auffassung ausgeschlossen, und doch ist 
es ein empirischer Befund, daß wir uns als sinnliche Einzelwesen kennen, 
nicht als geistige, in einer höheren Ganzheit vereinte Wesen (vgl. V 1, 
12, 1 f.). Plotins Erklärung dafür ist, daß die Aktivität (ἐνέργεια) der 
körpergebundenen Seele dem Sinnlichen zugewandt ist, das für sie eine 
fremde und minderwertige Zutat ist; der „Aufstieg“ der Seele zum Geist 
ist damit nichts anderes als die Aufhebung dieser Selbstvergessenheit, die 
Abwendung vom Äußerlichen und die Rückwendung und Besinnung auf 
das wahre, eigenste Selbst. Für Plotins häufige Beschreibung dieses 
Sachverhalts mit der Antithese „Außen — Innen“ (ἔξω --- εἴσω) fungiert 
als Bezugstext Pl. R. 9, 589 a ὁ ἐντὸς ἄνϑρωπος; vel. V 1, 10, 10 οἷον 
λέγει Πλάτων τὸν εἴσω ἄνϑρωπον. Vgl. Anm. zu VI 4, 14, 22 £.; 29 
und insgesamt die ausführliche Darstellung des Problembereichs in VI 4, 
14-16. 

Freilich bedeutet der Rückgang auf das eigentliche Selbst zugleich ein 
Transzendieren dieses Selbst, insofern als die Konzentration der seeli- 
schen Energie auf das innerste Ich in eins fällt mit der Erweiterung des- 
selben auf die gesamte Wunderwelt des Geistes. Die Selbstreflexion ist 
daher ein unlösbarer Bestandteil von Plotins Schilderungen des mysti- 
schen Aufstiegs, vgl. 13-17; IV 8, 1, 1-3 πολλάκις ἐγειρόμενος εἰς 
ἐμαυτὸν ἐκ τοῦ σώματος καὶ γινόμενος τῶν μὲν ἄλλων ἔξω, ἐμαυτοῦ 
δὲ εἴσω, ϑαυμαστὸν ἡλίκον ὁρῶν κάλλος κτλι V 8, 10, 36-11, 7; Ν19, 
2, 34-36; ΝΤ 9, 7 passim (über den Aufstieg zum Einen, der nicht möglich 
wäre, wenn es nicht in uns etwas dem Einen Entsprechendes gäbe). 

Zu ἐξήμμεϑα vgl. 5, 11 f. ai μὲν ἐξάψονται τῶν κέντρων. Es ist be- 
merkenswert, wie sehr das folgende Bild von der mehrgesichtigen Herme 
dem vom Mittelpunkt und seinen Radien gleicht. 


10 πρόσωπα {πολλὰ} εἰς τὸ ἕξω πολλά. Text: Man könnte zur Not beide 
πολλά halten (HS) und übersetzen: „so wie viele Gesichter [nur] nach 
außen viele sind, während sie nach innen einen einzigen Scheitel haben“. 
Es ist aber wohl richtiger, eines der beiden zu streichen, und zwar eher 
das erste (Igal) als das zweite (Kirchhoff): Erstens ist das Eindringen 
von xoAAd' mit Hilfe der Brinkmannschen Regel erklärbar (voll ausge- 
schrieben lautet Igals Text: πρόσωπα «εἰς τὸ ἔξω» πολλὰ {εὶς τὸ ἔξω 
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xoAAG}),"* und zweitens ergibt sich ein eleganter Parallelismus zwi- 
schen πρόσωχα εἰς τὸ ἔξω πολλά und κορυφὴν [...] εἰς τὸ εἴσω μίαν 
(10 £.). 

Plotins Vergleich für den Übergang von Einheit zu Vielheit (und umge- 
kehrt) ist inspiriert durch die Doppelherme,*'” d. ἢ. die Darstellung eines 
Gottes mit zwei in entgegengesetzten Richtungen blickenden Köpfen, die 
sich im Scheitel vereinigen."'® Die einschlägigen Funde stammen aus 
dem 1. bis 3. nachchristlichen Jahrhundert, der Typus scheint eine Erfin- 
dung der römischen Kaiserzeit zu sein." Der gemeinsame Scheitelpunkt 
der Köpfe ist schön zu erkennen bei der Herme Wien, Kunsthist. Muse- 
um, Depot, Inv.-Nr. I 825 (1. Viertel 3. Jh.).*'* Für die Erweiterung von 
der Zweiheit auf die Mehrgesichtigkeit sei an die dreigestaltige Hekate 
erinnert (τριπρόσωπος Artemidor 2, 37), die gelegentlich hermenartig 
dargestellt wurde;*'” außerdem kannte Plotin wahrscheinlich den von 
Domitian gestifteten Janus Ouadrifrons auf dem Forum transitorium.‘? 
Attraktiv ist für Plotin hieran natürlich die Anschaulichkeit, mit der die 
nach außen gewandten Gesichter die „verstreute“ Aktivität der Seele und 
die Notwendigkeit einer Wendung (ἐπιστροφή) zum Erkennen des innen 
liegenden gemeinsamen Punktes verdeutlichen. Auch wegen der sehr 
aufs Individuell-Persönliche ausgerichteten Argumentation ist der Ver- 
gleich passend: Jedes πρόσωπον ist ein ἡμεῖς. 


#4 Zur Brinkmannschen Regel vgl. Anm. zu VI4, 13,4 ἢ; HS' Bd. 3, praef. 5. XV f.; zum 
vorliegenden Fall Igal, Sobre Plotini Opera Ill, Emerita 43, 1975, S. 181. Angelehnt an 
die Argumentation von Igal könnte man in 11 3, 3, 24 f. βίος γὰρ ἑκάστῳ ἐφ᾽ αὐτοῦ, 
ἑκάστῳ καὶ ἐν τῇ ἐνεργείᾳ τὸ εὖ (HS?; ἑκάστῳ: del, Theiler) für die Streichung von 
ἑκάστῳ' plädieren: βίος γὰρ «ἐφ᾽ αὑτοῦ» ἑκάστῳ {ἐφ᾽ αὑτοῦ ἑκάστῳ) καὶ ἐν τῇ 
ἐνεργείᾳ τὸ εὖ. 

ΤΣ Theiler, HBT II b, S. 416. 

#6 5, hierzu A. Giumlia, Die neuattischen Doppelhermen, Diss. Wien 1983. 


7 Giumlia ib. S. 1-5; 20-32 (Vermutung eines Zusammenhangs mit den kaiserzeitlichen 
Mysterienkulten). 


#8 Katalog-Nr. 8 und Abb. 2 bei Giumlia. 


#9 vgl. H. Sarian, Artikel „Hekate“ in LIMC VI 1, Addenda, 5. 985-1018, bes. 1003 f.: 
„Hecate avec trois tötes ou visages sur un pilier hermatque“; Kat.-Nr. 196-205. Der ge- 
meinsame Scheitel ist meist durch einen gemeinsamen Polos verdeckt. Von der 
„doppelgesichtigen“ Hekate sprechen die Chaldäischen Orakel, fr. 189 Majercik = Des 
Places (ἀμφιπρόσωπος), allerdings „vertikal“ im Sinne der vermittelnden Weltseele zu 
verstehen. S. Majercik (1989), S. 211. 


#0 Mart. 10, 28; vgl. Macrobius Sat. 1,9, 13 und Serv. Aen. 7, 607, p. 171, 18 ff. Th.-H.; R. 
Turcan, Janus ἃ l’&poque imperiale, ANRW 11.17.1, 1981, S. 374-402, bes. 385-387. 
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11 f. ἢ παρ᾽ αὑτοῦ ἢ τῆς ᾿Αϑηνᾶς αὐτῆς εὐτυχήσας τῆς ἕλξεως. Die 
nun folgende Schilderung der Wendung nach innen und gleichzeitigen 
Erkenntnis des Geistigen und Einswerdung mit ihm lehnt sich an die 
Epiphanie der Pallas Athene im ersten Buch der Ilias an: 

ἦλϑε δ᾽ ᾿Αϑήνη 

obpavödev' [...] 

στῆ δ᾽ ὄπιϑεν, ἐανϑῆς δὲ κόμης ἕλε Πηλείωνα, 

οἵῳ φαινομένη" τῶν δ᾽ ἄλλων οὔ τις ὁρᾶτο. 

ϑάμβησεν δ᾽ ᾿Αχιλεύς, μετὰ δ᾽ ἔτραπετ᾽, αὐτίκα δ᾽ ἔγνω 

Παλλάδ’ ᾿Αϑηναίην (Il. 1, 194 f.; 197-200). 
Außer an der vorliegenden Stelle steht dieser Text zumindest noch in 12, 
25-31 und in V 8, 11,4 ff. im Hintergrund;"”" neben dem platonischen 
Eros-Mythos aus dem Symposion (1Π 5) und der Genealogie von Uranos, 
Kronos und Zeus (V 1,4,9 δὴ V 8, 12 u. 13) ist er also einer der wenigen 
mythologischen Texte, die von Plotin eine systematische Allegorese er- 
fahren. Achill, der Philosoph oder Weise (σπουδαῖος), bemerkt als ein- 
ziger in seiner Umgebung die Nähe des Geistig-Göttlichen (vgl. 12, 29- 
31 οὕτω γὰρ καὶ οἱ ἄλλοι ϑεοὶ πολλῶν παρόντων ἑνὶ φαίνονται 
πολλάκις, ὅτι ὁ εἷς ἐκεῖνος μόνος δύναται βλέπειν; V 8, 10, 43; 11, 5- 
7); darauf spürt er einen erotischen Schauer (ϑάμβος, vgl. 16, 4, 16; V 5, 
12, 35; ΠῚ 8, 11, 32 etc.), und ihm gelingt die Wendung, die ἐπιστροφή, 
der sofort (αὐτίκα) das Erkennen folgt. Falls der σπουδαῖος einmal ge- 
nötigt ist, sich wieder den Dingen der empirischen Welt zuzuwenden, 
bleibt die Gottheit dennoch „hinter“ ihm stehen, und die erneute Wen- 
dung nach innen ist ihm jederzeit möglich (12, 27-29 ei δ᾽ ἀπῆλϑες, οὐκ 
ἀπ᾿ αὐτοῦ --- αὐτὸ γὰρ πάρεστιν ---- οὐδὲ τότε ἀπῆλϑες, ἀλλὰ παρὼν 
ἐπὶ τὰ ἐναντία ἐστράφης; V 8, 11, 7-9 καϑαρὸς μένων ἐφεξῆς ἐστιν 
αὐτῷ, ὥστε αὐτῷ παρεῖναι ἐκείνως πάλιν, εἰ πάλιν En’ αὐτὸν 
στρέφοι). "2 
Bemerkenswert ist die Differenzierung zwischen der Umwendung aus ei- 
gener Kraft und der von der Anrührung durch „Athene“ inspirierten. Der 
plotinische Nous ist bei aller Verlagerung ins Innere etwas Göttliches, 
Selbständiges und Freies, das in eigener Entscheidung einzelnen Men- 
schen den Impuls, sich denkend um das Seiende zu bemühen, erst vermit- 


“2! Cjlento (1960), S. 289 weist nur auf VI 5, 7, 11-13 hin. — Im Mittelplatonismus wird 
die Stelle gern als Beispiel für das Wirken eines Dämons zitiert, Apul. Socr. I1, 145; 
Max. Tyr. 8, 5 (ebenfalls im Zusammenhang mit dem Daimonion des Sokrates); vgl. Plu. 
gen. Socr. 10, 580 c. 


“2 nV 8, 11 wird zwar die Iliasstelle nicht direkt erwähnt, aber das Wort ἐφεξῆς (7 f.) ist 
ohne diesen Bezug nicht zu verstehen. — Zu V 8, 11 und dem „Hin und Her“ des Weisen 
zwischen Geist-Erleben und alltäglichem Bewußtsein s. auch Hadot (1989), S. 37-39. 
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telt und der Wendung der Seele seinerseits durch eine „Zuwendung“ ent- 
spricht. Geläufiger ist der Gedanke, daß das Eine sich dem Mystiker in 
einem unvorhersehbaren Augenblick zeigt, den es in Bereitschaft zu er- 
warten gilt (V 5, 8, 3 ἢ, διὸ οὐ χρὴ διώκειν, ἀλλ᾽ ἡσυχῇ μένειν, ἕως ἂν 
φανῇ; vgl. 7, 33 £.). Nun wird VI 7, 22, 6-14 die Bemerkung gemacht, 
daß der Geist erst dadurch das Liebesbegehren der Seele weckt, daß er 
von der Anmut (χάρις) des Guten überstrahlt ist; ohne dies bleibt seine 
Schönheit kalt und die Scele ihm gegenüber unempfindlich (13 f.: 
παρόντος νοῦ ἐστι πρὸς αὐτὸν νωϑής). Der mystische Zug, den das 
Einswerden mit dem Geist an unserer Stelle und anderswo erhält, dürfte 
somit auf das im Geist stets präsente Licht des Einen zu beziehen sein; 
das Erreichen der eigenen Geistigkeit erweist sich so als unentbehrliche 
Voraussetzung für die unio mystica, Vgl. Anm. zu 12, 7 f. 


13 £. ὄψεται δὲ τὰ μὲν πρῶτα οὐχ ὡς τὸ πᾶν. Syntax: ὄψεται sc. αὑτόν 
(nach 13). τὰ μὲν πρῶτα adverbial, aufgenommen durch εἶτα (14). 
Die ἐπιστροφή wird hier nicht als eine plötzlich aufblitzende Erkenntnis 
(ἐξαίφνης: V 3, 17, 29 nach Pl. Smp. 210 e; Ep. 7, 341 c) gedeutet, son- 
dern ein sich in Stufen vollziehender Prozeß: Der Vorbereitung durch ein 
philosophisches Leben folgt die Anrührung durch die Gottheit, dieser die 
eigentliche Wendung, und auch das darauf folgende Sehen ist zunächst 
ein „objektives“, das den Sehenden und das Gesehene noch getrennt 
setzt; erst wenn das Erkennende (Seele) selbst zu dem Erkannten (Geist) 
wird, ist die Erkenntnis des Geistes wahr und vollkommen, und dies ge- 
schieht erst, wenn die Seele ihr gewohnheitsmäßiges Subjekt-Objekt- 
Denken abgelegt hat (so wie der aus der platonischen Höhle aufgestiege- 
ne Gefangene eine Weile braucht, bis er die Sonne direkt anschauen 
kann, R. 7,516 a). Vgl. VI 7, 15, 30-32 φανταζόμενος μὲν οὕτως (d.h. 
auf meditativ-vorstellendem Wege) ἔξω πως ἄλλος ὧν ὁρῴη αὐτόν: dei 
δὲ αὐτὸν ἐκεῖνο γενόμενον τὴν ϑέαν ἑαυτὸν ποιήσασϑαι; ib. 36, 10- 
12, ἦν 8, 10, 39-41. 


15 ἀφεὶς περιγράφειν ἀπὸ τοῦ ὄντος ἅπαντος αὑτόν. Der Schritt, der das 
erkennende Selbst vom Bewußtsein seiner selbst als eines Abgegrenzten, 
Definierten wegführt zur Einheit mit der Totalität des Seienden, wird in 
V 8, 11, 10-12 in ähnlicher Weise beschrieben: ἀρχόμενος alodavera 
ἑαυτοῦ, ἕως ἕτερός got δραμὼν δὲ εἰς τὸ εἴσω ἔχει πᾶν, Kal ἀφεὶς 
τὴν αἴσϑησιν εἰς τοὐπίσω τοῦ ἕτερος εἶναι φόβῳ εἷς ἐστιν ἐκεῖ. So- 


425. (m Zusammenhang einer Unterscheidung der Erkenntnis des Guten durch μαϑεῖν und 
ἰδεῖν (VI 7, 36, 3-15); vgl. Hadot, VI 7 (1988), S. 347-351 („Theologie rationelle et ex- 
perience mystique“). Vgl. auch Hadot (1989), S. 92. 
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lange man sich auf einen individuellen Standpunkt stellt und zwischen 
sich und der übrigen Welt eine Grenze zieht (vgl. 14: ὅπῃ αὑτὸν στήσας 
ὁριεῖ), setzt man sich zum Seienden in das Verhältnis der Differenz, d. ἢ. 
der Negation; da aber Denken des Seienden nur in der Identität von Den- 
ken und Sein, als perfektes Selbst-Denken, möglich ist, muß man jegliche 
Differenz zwischen dem Seienden und sich zurücknehmen und auch die 
aus der Differenz bestimmte gewohnte Individualität aufgeben. Differenz 
(ἑτερότης) ist so weniger ein relativer Begriff als eine Haltung des Den- 
kens (der Seele); daher kann Plotin sagen, daß nur „wir“ Differenz zum 
Einen haben, nicht aber dieses zu uns (VI 9, 8, 33-35), und überhaupt 
Differenz als eine Art kosmische Kraft der Negativität auffassen (πρώτῃ 
ἑτερότης V 1, 1, 4). Der Wunsch, das Seiende „objektiv“ zu sehen, ist 
Ausdruck dieser Negativität und führt zum Aufhören der einheitlichen 
Geist-Erkenntnis: κἂν ἐπιϑυμήσῃ ὡς ἕτερον ὃν ἰδεῖν, ἔξω αὑτὸν ποιεῖ 
(V 8,11,12 £). Vgl. ΝῚ 4, 4,23 f.m. Anm. 

Die alltägliche Selbsterfahrung bezeichnet Plotin als eine sinnliche 
Wahrnehmung (αἰσϑάνεται ἑαυτοῦ, ς. ο.). Das sinnliche Wahrnehmen 
des eigenen Körpers ist aber nur eine scheinbare Selbsterkenntnis, da ge- 
nau besehen hier die Seele als ψυχὴ αἰσϑητική den ihr zugeordneten 
Körper erkennt, aber nicht sich selbst (vgl. V 3, 2, 2-6). Denkt die Seele 
wirklich sich selbst, so befindet sie sich bereits auf ihrer noetischen Ebe- 
ne, hat also sowohl den Körper, mit dessen Hilfe die Selbst-Setzung in 
der Differenz zur Umwelt wesentlich geschieht, als auch den gewöhnli- 
chen Ort des Bewußtseins, das rationale Denken (vgl. 11, 7, 16 £.), hinter 
sich gelassen. Setzt man voraus, daß das empirische Selbst-Bewußtsein 
wesentlich durch Sinneswahrnehmung und Rationalität definiert sind, so 
bedeutet die Erhebung auf die Geist-Stufe in der Tat einen Selbst-Verlust. 
Plotin würde allerdings eine solche Definition des Selbst, in der dessen 
transzendenter Grund nicht vorkommt, nicht akzeptieren (vgl. VI 4, 14). 


16 f. προελϑὼν οὐδαμοῦ, ἀλλ᾽ αὐτοῦ μείνας, οὗ ἵδρυται τὸ πᾶν. Der 
Schlußsatz betont noch einmal die Innerlichkeit der plotinischen Gei- 
steswelt: Nicht durch Vorangehen in irgendeiner Richtung gewinnt man 
die Ganzheit des geistigen Alls, sondern dieses hat seinen festen Stand in 
sich, und man muß sich bemühen, bei ihm und bei sich zu bleiben oder 
sich dorthin zurückzuwenden. προελϑεῖν ist als metaphysischer Termi- 
nus der direkte Gegenbegriff zu μένειν, dem kontemplativen Verharren 
des Geistes, das das Ziel der strebenden Rückbewegung (ἐπιστροφή 11) 
ist; wir finden hier innerhalb von wenigen Zeilen die drei Grundbegriffe, 
die dann bei Proklos zu der festen Trias μονή — πρόοδος --- ἐπιστροφή 
werden. 
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Der Gedanke von 14-17 noch einmal im Schlußkapitel, 12, 17-19: παντὶ 
προσῆλϑες καὶ οὐκ ἔμεινας ἐν μέρει αὐτοῦ οὐδ᾽ εἶπας οὐδὲ σὺ 
»τοσοῦτός εἰμι", ἀφεὶς δὲ τὸ, τοσοῦτος“ γέγονας πᾶς. 


Kapitel 8 


1 f. τὴν τῆς ὕλης τῶν εἰδῶν μετάληψιν. Der Beginn des Kapitels ist 
sprachlich deutlich als Neueinsatz markiert: καὶ εἴ τις ἐπισκέψαιτο (1) 
ist eine Einleitungsformel für einen neuen λόγος, vgl. 4, 1 ἰδὲ δέ, εἰ 
βούλει, καὶ τόνδε. Plotin ruft kurz sein Hauptanliegen in Erinnerung, 
Überzeugungsarbeit zu leisten für die These der Allgegenwart der imma- 
teriellen Seienden in der Körperwelt (2 f. εἰς πίστιν ἐλϑεῖν τοῦ λε- 
γομένου; 5. dazu Anm. zu VI 4, 2, 26 f; 4, 5 f.); dies soll nun mit Hilfe 
einer Betrachtung des Verhältnisses von Materie und Form im Sinnen- 
ding geschehen. Gegenüber dem feierlichen Abschluß des vorigen Kapi- 
tels mit der Vereinigung der Seele mit dem Geist ist das neue Thema eher 
schulmäßig-technisch: Materie (ὕλη) und Form (εἶδος) sind die traditio- 
nellen aristotelischen Konstituenten des zusammengesetzten Einzeldings 
(σύνϑετος οὐσία VI 3, 4, 14 = Arist. Metaph. H 3, 1043°30), das als 
Subjekt den übrigen Kategorien zugrundeliegt; und μετάληψις ist neben 
μέϑεξις der althergebrachte Fachausdruck der Platoniker für das Ver- 
hältnis von beiden, das als Teilhabe des Sinnendings an der transzenden- 
ten Form (εἶδος) begriffen wird (vgl. Anm. zu VI 4, 2, 18 f.). Im Mittel- 
platonismus sind beide Auffassungen, die platonische und die aristoteli- 
sche, zu der Konstruktion synthetisiert worden, daß Teilhabe die Entste- 
hung einer (aristotelischen) Form in der Materie nach dem Vorbild der 
transzendenten (platonischen) Form durch das kausale Wirken des Demi- 
urgen aus dem Timaios sei, und es scheint, daß Plotin diese Theorie hier 
im Auge hat (vgl. Anm. zu 5 f. und zu 8f.). 

Seine Auseinandersetzung mit derselben ist im wesentlichen eine Kritik 
derjenigen Metapher, mit der er selbst das Verhältnis von immanenter 
und transzendenter Form am liebsten verdeutlicht: Licht und Lichtquelle 
(6 ἔλλαμψις, Belichtung). Dieses Modell zeigt zwar richtig die Selb- 
ständigkeit der transzendenten Form (Lichtquelle) gegenüber dem Ge- 
formten; um aber zu echtem Verständnis des Verhältnisses zwischen bei- 
den zu führen, muß die physikalische Metapher in eine rein metaphysi- 
sche Ausdrucksweise übersetzt werden (4-15). Leider zeigt sich im fol- 
genden in erster Linie die Schwierigkeit einer solchen Übersetzung 
(zumal in 29-34 eine schwere Textkorruptel vorliegt); die Grundlinie der 
Argumentation scheint aber zu sein, daß 1. die in dem physikalischen 
Beispiel gegebene räumliche Zweiheit von Quelle und Wirkung aphaire- 
tisch aufgehoben werden muß und 2. das Wirken nicht durch eine Hin- 
wendung der transzendenten Form zur Materie zustandekommt, sondern 
umgekehrt durch ein Streben der Materie zur Form, bei dem diese unaf- 


402 Plotin, Enn. V15,8 


fiziert bleibt. Dies läuft wieder auf die 1. direkte und 2. ungeteilte (weil 
unaffizierte) Allgegenwart der transzendenten Form (ἰδέα 35; 40; 45) in 
der Materie hinaus. Die numerische Vielheit der immanenten Formen 
(μορφαί, vgl. 37; 39; 41)"”* bei artmäßiger Einheit weist nicht auf eine 
bloß artmäßige Einheit der transzendenten Form hin (eine solche An- 
nahme wird als aristotelische „Verdoppelung der Welt“ abgelehnt), son- 
dern auf ihre Fähigkeit, als eine und dieselbe überall zu sein und vermöge 
ihrer Einheit das „Nicht-Eine“, Materielle zu gestalten (15-46). 

Von der Teilhabe der vielen Einzeldinge an der einen Form handelt auch 
der wichtigste Bezugstext von VI 4-5, Prm. 131 a-c. Es liegt daher die 
Vermutung nahe, in dem nun angesprochenen Punkt das zentrale Thema 
der Schrift zu sehen; auch das mittelplatonische Teilhabe-Verständnis 
läßt sich ja als Lösungsversuch für das Parmenides-Problem interpretie- 
ren (vgl. Anm. zu VI 4, 2, 1 £.). Es ist indessen nicht so, daß die Dicho- 
tomie von Stoff und (immanenter) Form für Plotin die empirische Wirk- 
lichkeit vollständig erfaßt, so daß das metaphysische Problem der Prä- 
senz des Geistigen in der Welt durch die Klärung des Verhältnisses von 
beiden restlos gelöst wäre. In VI 7, 25, 24-28, wo das Gute eines jeden 
Seienden bestimmt wird als die ihm jeweils übergeordnete, Form und 
Sein verleihende Einheit, sind Stoff und Form nur als die untersten Glie- 
der dieser Stufenfolge genannt: τῇ μὲν γὰρ ὕλῃ τὸ εἶδος — ei γὰρ 
αἴσϑησιν λάβοι, ἀσπάσαιτ᾽ ἄν --- τῷ δὲ σώματι ἥ --- καὶ γὰρ οὐδ᾽ 
üv εἴη οὐδ᾽ ἂν σῴζοιτο --- ψυχῇ δὲ ἀρετή. ἤδη δὲ καὶ ἀνωτέρω νοῦς 
καὶ ἐπὶ τούτῳ ἣν δή φαμεν πρώτην φύσιν. Im Mittelpunkt des Pro- 
blems steht für Plotin nicht die immanente Form, die zwar geistig, aber 
körperabhängig ist, sondern die Seele, die transzendent und dennoch di- 
rekt gegenwärtig ist (s. Anm. zu VI 4, 1, 17 £. etc.). Immanente Formen 
sind durch die Seele vermittelt; es scheint also, daß die Hauptthese von 
der Allgegenwart der Seele und des Geistigen überhaupt (vgl. 2 f. τοῦ 
λεγομένου) durch den Blick auf ihre immanenten Wirkungen erwiesen 
werden soll. In diesem Vorgehen ist das Kapitel verwandt mit VI 4, 9 
(s. dort Anm. zu 1 f.). 

Auch mit Blick auf die statistische Verteilung von ὕλη und verwandten 
Wörtern (ἄυλος, ἔνυλος) auf den Text von VI 4-5 macht das 8. Kapitel 


#24 Ἰδέα und μορφή sind keine festen plotinischen Termini für die transzendente und imma- 
nente Form; ich beziehe mich nur auf den Sprachgebrauch im Schlußabschnitt unseres 
Kapitels. 

ἘΣ Vgl. Emilsson (1993), 5, 169; O’Meara (1975), S. 60; (1980), 5. 70: „Indeed VI, 5, 8 is 
an attempt to discuss a case — the participation of matter in the Forms — the considera- 
tion of which will help us to grasp with less difficulty the notion of intelligible omni- 
presence.“ 


Plotin, ἔπη. V15,8 403 


den Eindruck eines Exkurses: Zwölf Vorkommen hier stehen acht im 
ganzen übrigen Text gegenüber (6, 8; 11, 32; 33; 34; 35; 12, 6,.VI 4, 3, 
21: 8,2). 


4 f. κειμένων τῶν εἰδῶν χωρὶς καὶ αὖ τῆς ὕλης. Syntax: μή bezieht sich 
nicht auf das unmittelbar folgende Partizip κειμένων, sondern auf das 
übergeordnete Verb γεγονέναι (6). 


5 f. πόρρωϑεν ἄνωϑέν ποϑεν τὴν ἔλλαμψιν eis αὐτὴν γεγονέναι. ἔλλ- 
αμψιν steht nicht zufällig mit dem bestimmten Artikel. Plotin hat mit Hil- 
fe dieser Metapher wiederholt seine Konzeption des Lebewesens ver- 
deutlicht: Die Lichtquelle ist die reine Seele, der beleuchtete Gegenstand 
ist der Körper, das im Körper befindliche Licht ist die (aristotelische) 
immanente Seelen-Form, und alles zusammen bildet das Lebewesen als 
ganzes (s. VI 4, 11, 8 m. Anm.; 3, 19-23; 15, 15 £.; zur Differenzierung 
von Licht qua Quelle und Licht qua Wirkung vgl. VI 4, 7, 22-39). Aber 
die Seele ist nicht, wie die Lichtquelle, räumlich von dem Körper ent- 
fernt, den sie „erleuchtet“; auf diesen entscheidenden Mangel der Licht- 
metapher macht Plotin jetzt aufmerksam, indem er davor warnt, die Ge- 
staltung der Materie als physikalischen Prozeß zu verstehen, der von ei- 
ner irgendwo in räumlicher Ferne befindlichen Ursache (Form) ausgeht. 
So verstanden entspräche die Metapher der schon mehrfach kritisierten 
Theorie, nach der das Geistige nicht selbst in der Welt gegenwärtig ist, 
sondern durch „Teile“ oder „Kräfte“ in ihr wirksam ist, die zwar in ge- 
wissem Sinne mit ihm identisch, andererseits aber von ihm getrennt sind 
(vgl. 3, 22-30 m. Anm. zu 23; VI4, 3, 1-6; 4, 7-18; 9, 1-7).”° 
Von der Wortwahl her lehnen sich die Zeilen 4-6 an Formulierungen 
Platons an, vgl. Prm. 130 Ὁ χωρὶς μὲν εἴδη αὐτὰ ἄττα, χωρὶς δὲ τὰ 
τούτων αὖ μετέχοντα und Sph. 246 Ὁ (über die Vertreter der Ideenleh- 
re): μάλα εὐλαβῶς ἄνωϑεν ἐξ ἀοράτου ποϑὲν ἀμύνονται, νοητὰ ἅττα 
καὶ ἀσώματα εἴδη βιαζόμενοι τὴν ἀληϑινὴν οὐσίαν εἶναι. Freilich ist 
an keiner dieser Stellen von räumlicher Separation die Rede: „Von oben“ 
heißt es im Sophistes nur im Rahmen der scherzhaft-mythologischen 
Darstellung des Kampfes zwischen Materialisten und „Ideenfreunden“ 
als Gigantomachie oder allenfalls im Sinne einer höheren Wertung des 
Geistigen (so auch öfters bei Plotin: I 1, 8, 11 τῆς ävadev οὐσίας). 


“5 Brehier (1961), 5. 116 f., notiert (nach Cumont) die Existenz einer Sonnentheologie im 
Umkreis des Mithras-Kults, die ein Strahlen aussendendes und die Materie damit gestal- 
tendes transzendentes Wesen ansetzte, und fügt hinzu: „Le veritable sujet des trait&s [VI 
4-5]... pourrait bien £tre la critique de cette th&ologie solaire.“ (S. 117) 
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Die Warnung vor räumlichen Assoziationen bei der &AAaypıyng-Metapher 
zielt m. E. zwar in allererster Linie auf Plotins eigenen Gebrauch dersel- 
ben; daneben enthält sie aber möglicherweise eine antignostische Spitze. 
Die Gnostiker, gegen die die Schrift II 9 gerichtet ist, erklärten die Ent- 
stehung der Welt anscheinend als „Erleuchtung“ eines „Dunkels“ seitens 
eines selbst vom Dunkel unberührt bleibenden Prinzips (II 9, 10, 24-26 
ἐκείνην λέγουσι πάλιν ad μὴ κατελϑεῖν [...], ἀλλ᾽ ἐλλάμψαι μόνον 
τὸ σκότος, εἶτ᾽ ἐκεῖϑεν εἴδωλον ἐν τῇ ὕλῃ γεγονέναι; vgl. 11,1 £.), 
und es scheint, daß das im Rahmen des gnostischen Weltbildes wörtlich- 
räumlich zu verstehen ist (II 9, 11, 4 f. ei μή που τὸ μὲν ἕκειτό που ἐν 
τῷ κάτω, ἡ δὲ ἦλϑε τοπικῶς). Vgl. Anm. zu ΥἹ 4, 3, 1 f. und Hippolyts 
Referat der Kosmologie der Sethianer: ἐπειδὴ δὲ ἄνω ἐστὶ τὸ φῶς καὶ 
κάτω τὸ σκότος [...), τὸ δὴ φῶς πέφυκε καϑάπερ ἀκτὶς ἡλίου (vgl. 
ΥΙ 4,3, 3 f. m. Anm.) ἄνωϑεν ἐλλάμπειν εἰς τὸ ὑποκείμενον σκότος 
(Ref. 5, 19,4). 


6 f. μὴ γὰρ ἧ κενὸν τοῦτο λεγόμενον. Syntax: Zu ergänzen ist ein überge- 
ordnetes Verb des Fürchtens: „das wären, fürchte ich, leere Worte“ 
(HBT). 

8 f. τὸ δύσφραστον καὶ τὸ ἀπορώτατον [...] τὸ τῆς μεταλήψεως 
λεγόμενον. Wer die Lichtmetapher wörtlich nimmt und die Rede von der 
„Abgetrenntheit“ der Formenwelt räumlich versteht, der verfälscht Pla- 
tons metaphysische Unterscheidung mehrerer Seinsebenen zu einer phy- 
sikalischen Aussage über verschiedene Teile der empirischen Wirklich- 
keit; was als Fehldeutung sogleich daran kenntlich ist, daß dann das pla- 
tonische Grundproblem der Vermittlung von Vorbild und Abbild, geisti- 
gem und körperlichem Sein, nicht existieren dürfte. 

Der Hinweis auf die metaphysische Schwierigkeit des Teilhabe- 
Gedankens stammt aus dem Timaios, 50 c und 51 a-b. Bekanntlich erwei- 
tert Platon im zweiten Teil dieses Dialoges die am Anfang (27 d-29 b) 
getroffene Unterscheidung zwischen der Ebene des sich stets gleichblei- 
benden Seienden und der des immer Veränderlichen, Werdenden um eine 
dritte Instanz, die des allen Veränderungen gleichbleibend Zugrundelie- 
genden: χρὴ γένη διανοηϑῆναι τριττά, τὸ μὲν γιγνόμενον, τὸ δὲ ἐν ᾧ 
γίγνεται, τὸ δ᾽ ὅϑεν ἀφομοιούμενον φύεται τὸ γιγνόμενον (50 c-d, 
vel. 52 a-b). Als „Problemzone“ erweist sich hier der mittlere Bereich des 
Werdens: Warum existieren überhaupt Abbilder des reinen Seienden, und 
wie kommt es dazu, daß sie werden und vergehen, wo doch sowohl das 
Vorbild als auch die Grundlage unveränderlich und unvergänglich 
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sind?"?” Platon selbst signalisiert nur, daß er sich dieser Schwierigkeiten 


bewußt ist, verschiebt aber ihre Behandlung auf unbestimmte Zeit: τὰ δὲ 
εἰσιόντα Kal ἐξιόντα τῶν ὄντων ἀεὶ μιμήματα, τυτωϑέντα ἀπ᾿ αὐτῶν 
τρόπον τινὰ δύσφραστον καὶ ϑαυμαστόν, ὃν εἰς αὖϑις μέτιμεν (50 
ο). 25 Der einzige weitere Hinweis im Timaios folgt 51 a-b und benennt 
lediglich noch einmal das Problem: Die Grundlage sei μεταλαμβάνον 
[...] ἀπορῴώτατά πῃ τοῦ νοητοῦ." Diese Texte sind (unter Vorausset- 
zung von Aristoteles’ Identifikation der platonischen „Grundlage“ mit 
der Materie; vgl. Anm. zu 2, 10 f.) die Basis für die mittelplatonische 
Unterscheidung von Materie, transzendenter und immanenter Form; vgl. 
Alcin. Did. 10, p. 166, 2-5 H. διὰ τὸ πᾶν σῶμα συνδύασμά τι εἶναι ἔκ 
τε ὕλης καὶ τοῦ σὺν αὐτῇ εἴδους, ὅπερ ἐξομοιοῦται ταῖς ἰδέαις καὶ 
μετέχει αὐτῶν, δύσφραστον δέ τινα τρόπον. Platons Hinweis auf 
die Schwierigkeit, das Teilhabe-Phänomen zu erklären, ist hier zwar zi- 
tiert, aber, anders als bei Plotin, wohl nicht ernst genommen; die Annah- 
me der zwei Arten von Form wird als ausreichend angesehen. 

Plotin hat sich mit der Teilhabe-Problematik des Timaios noch einmal 
ausführlich im zweiten Teil der Schrift III 6 über die Affektlosigkeit der 
Hyle auseinandergesetzt (eine ausführliche Exegese bieten die Kapitel 
11-13; vgl. 11, 5 f. τὸ ἄπορον ἐκεῖνο τὸ ὅπως ἡ ὕλη τῶν εἰδῶν με- 
ταλαμβάνει). Im Unterschied zu VI 5, 8, wo es ihm mehr um das Pro- 
blem von Einheit und Vielheit geht, interessiert er sich dort für das Phä- 
nomen des Werdens. Wäre die Materie durch die Form affizierbar, so 
könnte ein körperliches Wesen ewig sein; denn da jedes Abbild so lange 
währt wie sein Vorbild (vgl. V 8, 12, 17 etc.), das Vorbild der immanen- 


#27 In diesem Sinne kritisch bereits Aristoteles, GC 2, 9, 335°18-20: διὰ τί οὐκ ἀεὶ γεννᾷ 
συνεχῶς, ἀλλὰ ποτὲ μέν, ποτὲ δ' οὔ, ὄντων καὶ τῶν εἰδῶν ἀεὶ καὶ τῶν μεϑεκτικῶν; 


428 Die letzten Worte sind kein Verweis auf eine spätere Stelle, sondern „a mere polite for- 
mula for the dismissal of a subject“ (Taylor (1928), S. 324). 


#9 Es ist nicht einmal sicher, daß Platon hier wie in 50 c die Schwierigkeit meint, wie die 
körperlichen Abbilder in die χώρα kommen; möglicherweise handelt es sich auch um ei- 
nen Vorausverweis auf 52 b, wo von der schweren Erkennbarkeit derselben die Rede ist 
(Cornford (1937), 5. 187 f.). Plotin jedenfalls interpretiert auf die erstgenannte Weise, 
wie die Formulierung und die Kombination mit 50 c zeigen. 


#0 Vgl. Lloyd (1955/56), S. 59-62; Merlan (1963), 5. 16 f.; 41 f.; 68 f. (zur Rolle Alexan- 
ders und seiner Interpretation der aristotelischen Nouslehre in de anima), O’Meara 
(1975), 5. 21 £. 5. auch Procl. in Ti. 3, 357, 10-12: ὅτι καὶ τὰ εἴδη τὰ ἔνυλα καὶ ob 
μόνον αἱ ποιότητες εἰσιόντα κέκληται καὶ ἐξιόντα ταῦτα γάρ ἐστιν τὰ ὁμοιώματα 
τῶν νοητῶν, οὐχ αἱ ποιότητες, Die Unterscheidung zwischen dem Körperding insge- 
samt und seinem formalen Aspekt setzt die aristotelische Ontologie voraus und ist im Ti- 
maios nicht gegeben; für Platon ist das werdende Abbild das Körperding schlechthin. 
Vgl. Taylor (1928), S. 324. 
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ten Form aber die ewige Welt des Seienden ist, würde die Form die Ma- 
terie so lange affizieren wie sie ist, also ewig. Nun ist die Materie aber af- 
fektfrei, so daß sich keine Form an ihr bestimmend halten kann, sondern 
nur so lange aufscheint, bis sie von einer anderen verdrängt wird;*' vgl. 
II 6, 13, 10 f. μηδέποτε αὐτῆς ἐξισταμένην [sc. τὴν ὕλην] οὕτως 
ἔχειν τὸ εἶδος ὡς μηδέποτε ἔχειν, Dieser Gedanke hat eine eigenartige 
Konsequenz. Es gibt letztlich kein Vergehen der immanenten Form mehr; 
was wir Sterben oder Vergehen nennen, reduziert sich auf den Übergang 
von Sichtbarkeit zu Unsichtbarkeit (und ist im Prinzip reversibel). Vgl. 
Anm, zu VI 4, 2,48 [5 


10 f. ἀλλὰ κἂν ἔλλαμψιν λέγωμέν ποτε. Vgl. Anm. zu 5 f. Sieeman- 
Pollet verzeichnen für ἔλλαμψις dreizehn und für ἐλλάμπειν ca. 33 
Stellen. Vor Plotin sind beide Wörter selten: LSJ haben für das Verb drei 
(Archilochos, Herodot, Philon) und für das Substantiv zwei Stellen 
(Plutarch und Placita). Die Philosophen scheinen sie vor Plutarch und 
Philon überhaupt nicht zu benutzen; bei letzterem sind allerdings 
ἐπίλαμψις und ἐπιλάμπειν geläufig (das Verb auch öfters bei Plotin, Ζ, 
B. IV 7, 10, 37). Die Metapher der Belichtung für die Gestaltung der 
Materie gibt es vor Plotin bei Plutarch (Plat. Quaest. 3, 1, 1001 ΕἾ und in 
dem Fragment des Neupythagoreers Moderatos (1. Jh. n. Chr.) bei Sim- 
plikios, in Ph. 1,7, p. 231, 2-4 Diels: τὴν δὲ [...] τελευταίαν φύσιν τὴν 
τῶν αἰσϑητῶν οὖσαν μηδὲ μετέχειν (sc. τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν εἰδῶν), 
ἀλλὰ κατ᾽ ἔμφασιν ἐκείνων κεκοσμῆσϑαι. 


11 οὐχ οὕτως ἐροῦμεν, ὡς ἐπὶ τῶν αἰσθητῶν κτλ. Der betonte Hinweis 
Plotins, daß diese Belichtung eines Wesens durch ein ihm Transzenden- 
tes nicht zu verwechseln ist mit der Beleuchtung eines Sinnendings durch 
eine derselben Welt zugehörige, sinnliche Lichtquelle, erinnert nicht zu- 
fällig an die in VI 9, 8, 13 f. ausgesprochene Warnung, das metaphysi- 
sche Kreisbild nicht geometrisch mißzuverstehen. Im Geistigen gibt es 
weder Kreise noch Licht, aber beides existiert im Sinnlichen nur, weil die 
geistige Struktur und Bewegung ist, was sie ist; so daß Kreis und Licht 
mehr sind als nur Metaphern, nämlich Abbilder und „Indizien“. In IV 3, 
17, 12-18 finden sich beide Bilder kombiniert zu einem System von kon- 
zentrischen Lichtkreisen (ἔστι γάρ τι οἷον κέντρον, ἐπὶ δὲ τούτῳ 


“| Das gegenseitige Sichverdrängen der immanenten Formen ist darin begründet, daß sie 
nicht mehr, wie im Nous, in vollkommener Durchdringung alle beisammen sein können, 
sondern auf ein räumliches Nebeneinander angewiesen sind. 


#2 Zu Plotins Umgang mit der χώρα des Timaios: Schwyzer (1973), bes. S. 270-272 (ohne 
Eingehen auf das Teilhabe-Problem). 
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κύκλος ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐκλάμπων, ἐπὶ δὲ τούτοις ἄλλος, φῶς ἐκ φωτός 
12-14): Vielleicht ist das ein Versuch Plotins, zu zeigen, wie die Gestal- 
ten Licht und Kreis in der Einheit-Vielheit der Geisteswelt noch beisam- 
men sind und erst in der Welt des diskursiven Denkens auseinanderfal- 
len. Vgl. Anm. zu 5, 1 f.; V14, 7, 23. 


12 f. εἴδωλα τὰ ἐν τῇ ὕλῃ, ἀρχετύπων δὲ τάξιν ἔχει τὰ εἴδη. Plotin klärt 

das Bild, indem er das fertium comparationis benennt: Die materiege- 
bundene Form ist das Abbild einer im Geist präexistenten Form, so wie 
das am Körper erscheinende Licht Abbild einer von diesem abgetrennt 
existierenden Lichtquelle ist. Das Vorbild-Abbild-Verhältnis ist dabei 
nicht dasjenige zwischen Modell und Gemälde, bei dem das Abbild, 
wenn es einmal fertiggestellt ist, unabhängig vom Vorbild existiert; son- 
dern wie ein Körper nur so lange erleuchtet ist, wie er in Kontakt mit der 
Lichtquelle ist, so ist ein sinnliches Wesen nur durch den beständigen 
Bezug auf sein geistiges Vorbild das, was es ist (vgl. V 8, 12, 19 f. πᾶσα 
δὲ φύσει εἰκών ἐστιν, ὅσον ἂν τὸ ἀρχέτυπον μένῃ; ΥἹ 4, 9, 39-41; 10, 
I f. und passim). 
Das Wort εἶδος bezeichnet hier wie wohl bereits oben 2 die transzenden- 
te Form; anders z. B. VI 4, 3, 13, wo das ἔνυλον εἶδος gemeint ist. Die 
immanenten Formen heißen demgegenüber einfach τὰ Ev τῇ ὕλῃ, so 
auch 22 (vgl. 6, 8). 


14 χωρίς. Der Ausdruck wird zwar nach 5 und 8 wiederholt, wo er räumlich 
gemeint ist, bedeutet hier aber den platonischen „Chorismos der Ideen“, 
also das unräumlich zu verstehende selbständige Sein der transzendenten 
Formen. Vgl. die Klärung des Unterschieds zwischen räumlicher und 
ontologischer Separation (auf die Seele bezogen) in 1 8, 14, 28-34: ob 
γὰρ χωρὶς μὲν ὁ τόπος τῇ ὕλῃ, χωρὶς δὲ αὖ ὁ τῆς ψυχῆς [...] ἀλλ᾽ ὃ 
τόπος τῇ ψυχῇ χωρὶς τὸ μὴ ἐν ὕλῃ τοῦτο δὲ τὸ μὴ ἑνωϑῆναι τῇ ὕλῃ 
[..1 καὶ τοῦτό ἐστι τὸ χωρὶς εἶναι. Der Gebrauch desselben Wortes 
macht deutlich, wie schwer das Zugleich von ontologischem Chorismos 
und räumlichem Nicht-Chorismos zu denken ist, bzw. die (räumliche) 
Immanenz des (ontologisch) Transzendenten; da aber mit dem Phänomen 
der Seele ein solcher Sachverhalt unbezweifelbar gegeben ist, bleibt uns 
gar nichts anderes übrig, als diesen Denkversuch zu machen. 


16 f. εἶϑ᾽ ὥσπερ ἐν ὕδατι ἐνορᾶσϑαι τῇ ὕλῃ τὴν ἰδέαν. Plotin stellt dem 
Bild der Belichtung jetzt ein anderes, gleichfalls häufig gebrauchtes an 
die Seite, um es ebenfalls abzulehnen: die Abspiegelung eines Gegen- 
standes auf einer glatten Fläche (Wasser oder Spiegel). Sachlich unter- 
scheidet sich dieser Vergleich nicht von dem ersten: Wie dieser ver- 
sinnbildlicht er die Dreiheit von transzendenter Form (Abgespiegeltes), 
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immanenter Form (Spiegelbild) und Materie (Spiegelfläche), und wie bei 
der Belichtung existiert das Bild nicht ohne die Gegenwart des Abgebil- 
deten.“” Vgl. zur Bedeutung des Spiegel-Bildes für Plotin VI 4, 10, 11- 
17 m. Anm. zu 11 ἢ, 

Zum Gebrauch der Spiegel-Metapher vgl. noch ΠῚ 6, 7 passim, bes. 25 f. 
ὡς Ev κατόπτρῳ τὸ ἀλλαχοῦ ἱδρυμένον ἀλλαχοῦ φανταζόμενον; 9, 
18 ἢ; 13, 32-55 (innerhalb der ausführlichen Timaios-Exegese III 6, 11- 
13). Eine solche bildhafte Sprache kann sehr geeignet sein, um beim Hö- 
rer/Leser eine gefühlsmäßige Einsicht in einen Sachverhalt zu erreichen; 
dies ist Plotin besonders in III 6, 7 gelungen, einer beunruhigenden Schil- 
derung der Vergänglichkeit, Schwäche und Falschheit der empirischen 
Wirklichkeit. Dagegen fordern andere Zusammenhänge, wie etwa der ge- 
genwärtige, eine präzise, wissenschaftliche Sprache ohne Verwendung 
von Bildern (ἀκριβέστερον 15). Plotin folgt hier vielleicht einem Hin- 
weis Platons im Sophistes: Auf die Frage, was ein „Scheinbild“ 
(εἴδωλον) ist, antwortet Theaitetos im Sinne der Politeia mit τὰ [...] ἐν 
τοῖς ὕδασι καὶ κατόπτροις εἴδωλα; der Eleat lehnt die Antwort ab und 
fordert eine rein begriffliche Erklärung (ἐκ τῶν λόγων μόνον; Sph. 239 
d-240 a). 


17 ἀλλὰ τὴν ὕλην — 22 ἐν αὑτῇ μενούσης, Dieser Abschnitt enthält Plo- 
tins Verständnis der Teilhabe der Hyle an der Form nach dem Timaios in 
nichtbildlicher Sprache, aber orientiert an den Vorzügen und Nachteilen 
der genannten Bilder. Einerseits gibt es, anders als bei der Abspiegelung 
und der Belichtung, zwischen der Materie und der Form (hier ist immer 
die transzendente Form gemeint) keinen räumlichen Abstand (20 
οὐδενὸς μεταξὺ ὄντος), und die Materie ist überall, wo sie ist, ganz von 
Form erfüllt (19). Andererseits vereinigt sich die Form keineswegs zu ei- 
nem Ganzen mit der Materie, sondern bleibt ganz für sich (20-22). Der 
wirkenden Präsenz des Geistigen entspricht das Streben des Materiellen 
nach Formung (19 f. ἴσχειν [...] τῷ πλησιασμῷ ὅσον δύναται λαβεῖν), 
die es aber nie in dem Grade erreichen kann, daß das Streben ein Ende 
hätte; und eben dieses Streben nach dem, was immer schon da ist, macht 
das Sinnending zu dem, was es ist. So ist jeder beliebige geformte Ge- 
genstand der empirischen Welt das Produkt eines geistigen Wirkens, das 


© Die Berührung wird noch enger, wenn man bedenkt, daß das physikalische Phänomen 
des Spiegelns wesentlich mit dem des Lichts zusammengehört, vgl. Pl. Ti. 46 a-c. 
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für unser raumzeitliches Denken kaum faßbar und nur mit einem schein- 
baren Widerspruch (18 f.) beschreibbar ist.””* 


18 f. οἷον ἐφαπτομένην καὶ αὖ οὐκ ἐφαπτομένην τῆς ἰδέας. Zu 
ἐφάπτεσθαι νρὶ. 5, 16 und 22; VI 4, 2, 45 ἄλλῳ μέρει ἐφάπτεσϑαι 
ἐκείνου. Zur Formulierung: III 6, 13, 10 f. (ebenfalls über die Hyle in ih- 
rem Verhältnis zur Form) οὕτως ἔχειν ὡς μηδέποτε ἔχειν, Das Para- 
dox bezeichnet in typischer Weise die Gegenwart eines Transzendenten: 
Die Materie „berührt“ die Form, insofern sie jederzeit mit einer imma- 
nenten Form zu einem Sinnending vereinigt ist (vgl. IV 3, 9, 17 ἔ. οὐδὲ 
ὕλη ποτὲ ὅτε ἀκόσμητος ἦν), sie berührt sie aber auch nicht, weil die 
Form ihr in ihrer Transzendenz nicht erreichbar ist. Entsprechend läßt 
sich über das Geistige sagen, daß es zugleich gegenwärtig und nicht ge- 
genwärtig ist (VI 4, 2, 38: γειτονοῦν αὐτῷ παρόντι Kal οὐ παρόντι αὖ). 
Vgl. auch Anm. zu 4, 23 f. 


19 κατὰ πᾶν ἑαυτῆς ἴσχειν. Formuliert nach Pl. Ti. 51 a τὰ τῶν πάντων 
ἀεί TE ὄντων κατὰ πᾶν ἑαυτοῦ πολλάκις ἀφομοιώματα [...] δέχεσθαι; 
vel. V14, 2, 42; 3, 22; 4, 30 £.; 13, 25 f. Mit πᾶν wird πανταχόϑεν (18) 
aufgenommen: Die Materie berührt „von überall her“, d. h. von jedem 
Punkt ihrer selbst aus, die Form und nimmt dadurch mit jedem ihrer Teile 
etwas von ihr auf, so daß sie schließlich vollständig geformt ist. παντα- 
xödev darf nicht aus der Perspektive der Form verstanden werden, der 
sich Materie „von allen Seiten“ (HBT) nähert, weil damit die reine Form 
bereits im Raum vorgestellt wäre. Etwas eindeutiger formuliert Plotin in 
VI 4, 2, 32-34: πανταχόϑεν τοῖς αὑτοῦ μέρεσιν ἐπ᾽ ἐκεῖνο ἰὸν 
εὑρίσκει αὐτὸ πανταχοῦ πᾶν καὶ μεῖζον ἑαυτοῦ. 


20 πλησιασμῷ ὅσον δύναται λαβεῖν. Der Aspekt der Aufnahmefähigkeit 
der Materie, die sich als „asymptotisches“ Streben (πλησιασμός; vgl. 
πελάζειν VI 4, 3, 16; 14, 15-17) nach Form äußert, ist sowohl in dem 


#4 Wichtig zu 15-22 ist O’Meara (1980), 5. 70-73: πλησιασμῷ gehört zu Ausdrücken wie 
γειτονείᾳ (VI 4,2, 38; 15, 14), πελάζειν (VI 4, 3, 16; 14, 15-17), προσεληλυϑός (VI 
4, 15, 1), ἐπιτηδειότης (ib. 2), bezeichnet die Relativität der Materie zur Form und be- 
deutet gerade keine kausale Wirkung von jener auf diese. Die Behauptung von Lee 
(1979), daß πλησιασμός ein kausales Wirken „von unten nach oben“ impliziert und dar- 
um inkonsistent mit dem plotinischen Monismus ist, ist also falsch; und sein Lösungsver- 
such, daß in 17-22 die aristotelische materia proxima gemeint sei im Gegensatz zu der in 
23 f, angesprochenen materia prima (S. 94 f.), beruht auf einer ohne Berücksichtigung 
des Dazwischenliegenden willkürlich konstruierten Antithese zwischen beiden Stellen 
und ist schon philologisch untauglich. Plotin war jedenfalls der Ansicht, daß sich die 
Ausrichtung und Bezogenheit der Materie auf die Form mit ihrer Negativität und Quali- 
tätslosigkeit verträgt; die Frage, ob das richtig ist, ist zwar legitim, gehört aber bereits in 
den Bereich einer philosophischen Kritik an Plotin. 
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Spiegel- als auch in dem Belichtungs-Paradeigma enthalten, vgl. IV 3, 
11, 7 £. ὥσπερ κάτοπτρον ἁρπάσαι εἶδός τι δυνάμενον und VI 4, 11, 
6-9: nur ein durchsichtiges Medium vermag Licht aufzunehmen. Man 
kann fragen, ob damit der Materie, die doch reine Negativität sein soll, 
nicht eine positive Eigenschaft zugeschrieben wird; die richtige Antwort 
hierauf scheint zu sein, daß die „Aufnahmefähigkeit“ der Materie von 
Plotin wesentlich als Mangelhaftigkeit gesehen wird, d. h. als Unfähig- 
keit, die Formen alle auf einmal (πάντα ὁμοῦ), wic sie im Geist cxistic- 
ren, aufzunehmen; und in diesem Sinne bedeutet auch das Streben der 
Materie keine positive Bestimmung.” Vgl. Anm. zu VI 4, 2, 48 f. und 
zu 15,4 f. 


20 f. ob τῆς ἰδέας διὰ πάσης διεξελϑούσης καὶ ἐπιδραμούσης. Zum 
Fürsichbleiben der transzendenten Form vgl. Pl. Ti. 52 ἃ οὔτε εἰς ἑαυτὸ 
εἰσδεχόμενον ἄλλο οὔτε αὐτὸ εἰς ἄλλο ποι ἰόν; 2, 15 f. Ev αὑτῷ 
μένον. Die hier als Bezeichnungen des Wirkens der Form abgelehnten 
Metaphern des „Hindurchgehens“ und „Darüberhinlaufens“ werden an 
anderen Stellen von Plotin durchaus verwendet, z. B. III 8, 9, 32-34 über 
den Geist: ἔστι μὲν γὰρ αὐτὸς ζωὴ πρώτη, ἐνέργεια οὖσα ἐν διεξόδῳ 
τῶν πάντων (vgl. noch IV 8, 7, 17; IV 4, 35, 10; 14, 1, 14) und VI 7, 35, 
36 f. über die „Ergießung“ des Guten über Seele und Geist im mystischen 
Moment: ἐκταϑὲν δὲ τὸ ἀγαϑὸν ἐπ᾽ αὐτοῖς καὶ συναρμοσϑὲν τῇ 
ἀμφοτέρων συστάσει ἐπιδραμόν. Eine solche metaphorische Sprache 
ist wegen der Beschränktheit des diskursiven Sprechens oft notwendig 
und legitim, wird aber in VI 4-5 fast durchweg mit kritischem Auge ge- 
sehen (10-15; vgl. auch VI 4, 13, 1-6 zu ἔκτασις). 

Eine Vorstellung, wie ein διεξελθεῖν der Form durch die Materie im 
buchstäblichen Sinne aussehen könnte, läßt sich aus dem psychologi- 
schen Zusammenhang von IV 7, 8? gewinnen, wo die stoische Theorie 
einer vollständigen Vermischung der körperlich gedachten Seele mit dem 
Körper untersucht wird (1: ei σῶμα οὖσα ἡ ψυχὴ διῆλϑε διὰ παντός). 
Plotin weist sie mit dem (aristotelischen, 5. Anm. zu 5, 14 und zu VI 4, 4, 
42 f.) Argument zurück, eine solche Seele, die mit dem Körper zusam- 
men ein Ganzes bilde, verliere ihr aktuelles Sein und sei bloß noch po- 


#5 Es ist eine typische Ambivalenz des plotinischen dynamischen Weltbildes, daß das uni- 
verselle Streben nach dem Einen (terminologisch oft ἔρως) zwar einerseits aus der Man- 
gelhaftigkeit und dem Nicht-Haben kommt (in der Nachfolge Platons: vgl. Smp. 203 d 
ἀεὶ ἐνδείᾳ σύνοικος), andererseits aber als Ausdruck unserer „Verwandtschaft“ 
(συγγενές) mit dem Einen und als Indiz für dessen Rang als Prinzip des Guten gesehen 
wird (vgl. VI 9, 9). Es ist schwer, die für die Materie gültige rein negative Sicht des Stre- 
bens hier aufrechtzuerhalten; vgl. aber etwa VI 9, 7, 12-16. Zum Streben der Materie vgl. 
noch Arnou (1967), S. 95-97 (mit Hinweis auf VI 7, 28, 8 und Ill 6, 11). 
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tentiell (4 £.); eine aktuell seiende körperliche Seele könne dem Körper 
nur, wie ein Körper einem anderen, „beigestellt“ (ragadeoıg 12 nach 
SVF 2, fr. 471) sein und nicht mehr auf ihn wirken. Folglich müsse die 
Seele immateriell sein. Seine eigene Auffassung artikuliert Plotin deut- 
lich in I 1, 8, 15-18: φαντάζεται τοῖς σώμασι παρεῖναι ἐλλάμπουσα 
eis αὐτὰ καὶ ζῷα ποιοῦσα οὐκ ἐξ αὐτῆς καὶ σώματος, ἀλλὰ μένουσα 
μὲν αὐτή, εἴδωλα δὲ αὐτῆς διδοῦσα, ὥσπερ πρόσωπον ἐν πολλοῖς 
κατόπτροις (vgl. Anm. zu VI 4, 15, 15). Für die Seele wird dieselbe 
Transzendenz gegenüber dem Körper gefordert wie hier in VI 5, 8 für die 
Form gegenüber der Materie (was im Grunde selbstverständlich ist, da 
die geistige Form nur vermöge der Seele ins Materielle vermittelt wird). 
22 f. ei γὰρ μὴ ἐν τῇ ὕλῃ ἐστὶν οἷον πυρὸς ἡ ἰδέα. Der Abschnitt 22-35 
ist von notorischer Dunkelheit,‘ was zu einem guten Teil durch die 
textliche Verderbnis von 29-33 bedingt ist. Soweit ich Plotin zu verste- 
hen glaube, ist der Gedankengang in etwa der folgende: Wie die Anspie- 
lungen in 35 f. und 38 f. zeigen, wendet sich Plotin jetzt wieder direkt der 
problematischen Passage Prm. 131 a-c zu, wo die Frage nach dem Ver- 
hältnis der Einheit der Form zur Vielheit der Einzeldinge in die Aporie 
führt. Plotins Lösung besteht wiederum in der Hauptthese der Schrift VI 
4-5, daß die Form als eine und dieselbe alle Einzeldinge gestaltet, ohne 
die Geteiltheit der Einzeldinge übernehmen zu müssen und ohne etwas 
von sich selbst an diese zu verlieren (35-39). Gemäß dem Thema von 
Kapitel 8 wird in die zu diesem Ergebnis führende Überlegung die Mate- 
rie einbezogen. Diese ist zu dem Einen der Form der kontradiktorische 
Gegensatz, das „Nicht-Eine“ (36 f.); und wenn das Eine auf das Nicht- 
Eine gestaltend wirkt, entstehen die primären Merkmale der Körper, 
Masse und Vielheit (26-28). Diese der Form bei ihrem Erscheinen im 
Körperlichen (vor dem Hintergrund der Materie) anhaftende Vielheit ist 
der problematische Punkt. Wenn man sie im Sinne der Belichtungs- 
Metapher oder einer anderen Konstruktion als eine räumliche Verteilung 
der Form selbst deutete, so wäre diese damit zwangsläufig ganz in die 
Sinnenwelt und die Immanenz verlegt, deren Charakter die Räumlichkeit 
ist (28-35). Platons Paradoxon aus dem Parmenides erweist sich so als 
eine Notwendigkeit, um denVerlust der Transzendenz überhaupt zu ver- 
meiden (vgl. 3, 17-19). 
Von vornherein steht fest, daß die Form nicht „in“ der Materie ist, wie es 
der platonische Parmenides andeutet, daß also dasjenige, was ein Ding zu 
dem macht, was es ist, nicht das ἔνυλον εἶδος im Sinne des Aristoteles 


“6 Vgl. Emilsson (1993), S. 169 A. 13: „La discussion qui suit est malheureusement tres 
obscure et les &diteurs ont eu beaucoup de mal ἃ donner un sens aux manuscrits.“ 
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ist (22-26). Zu ἐν τῇ ὕλῃ vgl. 6, 8 ἄνϑρωπος ὁ ἐν τῇ ὕλῃ; außerdem VI 
4, 2, 3 m. Anm. 


23 τὴν γὰρ τοῖς στοιχείοις ὕλην ὑποβεβλημένην. Text: Statt γὰρ hat die 

Handschriftengruppe w = AE δὲ, Das besser überlieferte γὰρ ergibt zwar 
hier auch den besseren Anschluß, aber der Befund ist insofern beunruhi- 
gend, als solche Verwechslungen die Schwierigkeit eines Gedankengangs 
wie des vorliegenden noch vergrößern können bzw. Anlaß für ungerecht- 
fertigte Konjekturen geben (so unten 27; s. Anm. dort). 
Daß Plotin für seine Überlegung die den traditionellen vier Elementen 
zugrundeliegende Materie ins Auge faßt, geschieht nach dem Vorbild von 
Ti. 49 b-50 a, wo Platon die ständige Verwandlung der vier Elemente in- 
einander beschreibt und daraus die Notwendigkeit folgert, ein ihnen ge- 
meinsames qualitätsloses Substrat anzunehmen (vgl. auch 51 b und unten 
Anm. zu 25). Plotin interessieren die Elemente als die einfachsten aus 
Materie und immanenter Form zusammengesetzten Substanzen, an denen 
die allgemeinsten Eigenschaften solcher Produkte, Körperlichkeit und 
Vielheit, anschaulich zu studieren sind; dagegen wirft eine komplexe 
Form wie das Menschenwesen eine Menge Sonderprobleme auf, die hier, 
wo es nur um Stoff und Form geht, keine Rolle spielen. Vgl.dazu 11, 31- 
38 m. Anm. zu 36 f. 


24 f. αὐτὸ δὴ πῦρ τῇ ὕλῃ οὐκ ἐγγενόμενον αὐτό. Text: τῇ ὕλῃ von HS' 
in 25 getilgt und statt des überlieferten τὴν ὕλην hierher gesetzt. Die äl- 
teren Editionen seit Kirchhoff hatten einfach τὴν ὕλην getilgt; inhaltlich 
macht das keinen Unterschied, aber die Textgestalt von HS ergibt eine 
pointierte Nebeneinanderstellung der antithetischen Begriffe αὐτό (die 
Idee des Feuers selbst) und μορφὴν πυρός (das Abbild des Feuers, die 
von der Idee verursachte immanente Form). Der behutsamere Umgang 
der neueren Textkritik mit der Überlieferung erzeugt nicht selten auch 
den stilistisch anspruchsvolleren Text, vgl. 7, 10 m. Anm. 
αὐτὸ δὴ πῦρ ist „das Feuer an sich“, also die Idee des Feuers in altaka- 
demischer Redeweise (Tmesis wie meistens am Satzanfang, vgl. 6, 11 f.), 
und damit gleichbedeutend mit πυρὸς ἡ ἰδέα (22 f.). Die Partizipialkon- 
struktion 24 f. bringt also inhaltlich nichts Neues gegenüber dem ei-Satz 
22 f., wo ebenfalls schon gesagt wurde, daß die transzendente Form nicht 
in der Materie ist; wenn 24-26 als Apodosis aufgefaßt wird, so reduziert 
sich das Bedingungsgefüge praktisch zur Tautologie. Ich vermute daher, 
daß nach der Parenthese 24 f. ein Anakoluth vorliegt, und schlage als 
Übersetzung für 22-26 vor: „Wenn beispielsweise die Idee des Feuers 
nicht in der Materie ist (unsere Überlegung wählt die den Elementen zu- 
grundeliegende Materie als Beispiel) — wie gesagt, das Feuer an sich 
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geht nicht selbst in die Materie ein und läßt doch überall an der zu Feuer 
gewordenen Materie die Gestalt des Feuers erscheinen.“ Zu diesem Ge- 
brauch von δή vgl. ΠῚ 7, 6, 6; TV 3, 8, 19. Das Bedingungsgefüge, zu dem 
Plotin hier ansetzt, sollte vermutlich die Gegenüberstellung der Einheit 
und Transzendenz der Idee „Feuer“ mit der Vielheit des materiellen Feu- 
ers enthalten. Er bricht aber vorher ab, weil er bisher nur von der unge- 
formten Materie gesprochen hat, nicht aber von den zusammengesetzten 
Einzeldingen, bei denen sich das Vielheitsproblem erst eigentlich stellt; 
denn die Materie ist zwar ins Unendliche verstreut und damit der Einheit 
der Form absolut entgegengesetzt, aber sie ist nicht πολλά, weil sie in 
sich ganz undifferenziert ist (in ΠῚ 6, 9, 38 heißt sie παντάπασιν 
ἁπλοῦν). So wird im folgenden zuerst die Aufmerksamkeit auf die durch 
„Eingehen“ der Form in die Materie entstehenden Körper gelenkt (26-28) 
und dann das Bedingungsgefüge neu gefaßt (28 ff.). 


25 τὴν πυρωϑεῖσαν ὕλην. Gemeint ist: der Teil der Materie, der unter 

Einwirkung der Form zu Feuer geworden ist, im Sinne von Pl. Ti. 51 Ὁ 
πῦρ μὲν ἑκάστοτε αὐτοῦ τὸ πεπυρωμένον μέρος φαίνεσθϑαι, τὸ δὲ 
ὑγρανϑὲν ὕδωρ κτλ. Sachlich ist damit bereits das körperliche Feuer be- 
zeichnet, aber es wird „abstrakt“ hinsichtlich seines Materie-Anteils be- 
trachtet und nicht als empirischer, Räumlichkeit und Teilbarkeit besit- 
zender Körper; diesen Aspekt bringen erst die nächsten Zeilen. 
Die Timaios-Stelle erfährt eine ausführliche Exegese in ΠῚ 6, 12, 28-48, 
wo sich Plotin im Rahmen seiner Argumentation für die Affektlosigkeit 
der Materie um den Nachweis bemüht, daß mit dem passiven Ausdruck 
πυροῦσθαι kein Leiden, sondern das Annehmen einer Gestalt bezeichnet 
sei (36-40: τό TE πυρουμένην οὐ κυρίως εἰρῆσϑαι, ἀλλὰ μᾶλλον πῦρ 
γινομένην [...] ὑπ’ ἄλλου μὲν γὰρ τὸ πυροῦσθϑαι, ἐν ᾧ καὶ τὸ 
πάσχειν' ὃ δ᾽ αὐτὸ μέρος ἐστὶ πυρὸς πῶς ἂν πυροῖτο;). Außerhalb 
von ΠῚ 6 scheint Plotin die Affektlosigkeit der Materie weniger wichtig 
zu sein (vgl. etwa V 3, 15, 34 πάσχει γὰρ [sc. ἡ ὕλη]); es ist aber zu 
vermuten, daß entsprechende Äußerungen nur im übertragenen und nicht 
im strengen Sinne gelten, da die Affektfreiheit der Materie systematisch 
das Gegenstück zu der hier in VI 5, 8 ausgearbeiteten Unberührtheit der 
Form ist,*?” 


26 f. ὄγκος δὲ πολὺς πῦρ τὸ πρῶτον ἕἔνυλον ὑποκείσθω γενόμενον. 
Syntax: τὸ πρῶτον versteht man am besten adverbial: „Nehmen wir an, 
daß das Feuer, wenn es zuallererst in die Materie eingeht, eine vielheitli- 
che Masse ist.“ 


© Zu ΠῚ 6, 12: Fleet, ΠῚ 6 (1995), S. 210-223. 
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Die beiden Sätze in 26-28 erläutern zum einen näher, was im vorliegen- 
den Zusammenhang unter „zu Feuer gewordener Materie“ (25) verstan- 
den werden soll, und begründen zweitens, warum als Paradigma der 
Überlegung die Elemente ausgewählt worden sind. Von den Übersetzern 
haben die meisten Schwierigkeiten damit, die Sätze in den Gedanken- 
gang einzuordnen: Br. und Ci, setzen beide in Klammern, betrachten sie 
also als für den Gesamtzusammenhang entbehrliche „Fußnote“; HBT 
und Ar. klammern nur den ersten (26 f.) ein. Das liegt daran, daß sie die 
prägnante Bedeutung von πολύς nicht sehen (Ar.: „a large bulk“, HBT: 
„eine weitausgedehnte Masse“ usw.); richtig sieht dagegen bereits 
MacK., daß das Argument das Problem der Teilhabe der Materie an der 
Form anhand der in den zusammengesetzten Dingen entstehenden Viel- 
heit betrachten will, und übersetzt: „a multiple mass“. Vielheit und Mas- 
se sind keine „Eigenschaften“ der Materie, die „unendlich“ im Sinne des 
Unbegrenzten und Undefinierten (vgl. II 4, 15) und absolut qualitätslos, 
also auch nicht ausgedehnt (massig) ist (II 4, 11, 13-43). Was vielheitlich 
und massig ist, ist bereits aufgrund der Einwirkung von Form gestaltete 
Materie. Beide Gestaltungsarten sind aber unvollkommen und primitiv 
(bloße Vielheit und Masse lassen von der Zerstreutheit und „Dunkelheit“ 
der Materie noch viel bestehen); so sind sie für die Materie am leichte- 
sten zu fassen (vgl. II 4, 11, 27 £. καὶ φάντασμα ἔχειν [sc. τὴν ὕλην) 
ὄγκου ὡς ἐπιτηδειότητα τούτου ὥσπερ πρώτην) und entstehen beim 
Wirken einer Form auf dieselbe als (logisch, nicht zeitlich) erste und 
damit allgemeinste Qualitäten der zusammengesetzten Substanz. Die tat- 
sächliche Formung bleibt freilich nie bei ihnen stehen: die einfachsten 
empirischen Körper sind die vier Elemente. Aber Plotin interessieren an 
diesen gegenwärtig nur ihre allgemeinsten, primär mit dem Miteinander 
von Stoff und Form gegebenen Merkmale; daher der Imperativ 
ὑποκείσϑω (Definitionsstil), der das Feuer auf seine bloße Körperlich- 
keit reduziert. 


27 ὁ γὰρ αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων κτλ. Text: Für das ihm un- 
durchsichtige begründende γάρ konjizierte Kirchhoff δὲ, wohl weil er 
sich an den yüg-d£-Fehler einiger Handschriften in 23 (s. Anm. dort) und 
an die aristotelische ercetera-Formel ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων (zZ. 
Β. ΕΝ 5, 10, 1134*23) erinnerte. Wenn aber der Gedankengang eben 
richtig gedeutet wurde, ist gegen γὰρ nichts einzuwenden: Plotin begrün- 
det die in 26 f. vorgenommene Reduktion des Feuers auf seine Körper- 
lichkeit und Vielheit mit dem Hinweis, daß die Argumentation ebensogut 
für jedes andere Element gültig ist, sich also nur auf das allen Elementen 
(und damit allen Körpern) Gemeinsame bezieht — eben die Körperlich- 
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keit. Plotin spricht an anderer Stelle direkt von der σωματότης, die nicht 
die Definition des Körpers als „Stoff + Form“ ist, sondern eine schaffen- 
de Form (λόγος), die auf den Stoff wirkt und ihn zu einem Körper gestal- 
tet (II 7, 3; II 4, 12, 34-37; ähnlich VI 4, 3, 37-40). 


28 f. εἰ οὖν τὸ ἕν ἐκεῖνο πῦρ ἢ ἰδέα ἐν πᾶσι ϑεωρεῖται. Text: Igals ἦ 
ἰδέα ist eleganter als die Annahme einer Parenthese — ἡ ἰδέα — (HS) 
und auf jeden Fall besser als Kirchhoffs Athetese. Die Formulierung soll 
an 22 f. πυρὸς ἡ ἰδέα erinnern; hierauf und auf 24 αὐτὸ δὴ πῦρ verweist 
auch ἐκεῖνο. 

Plotin setzt jetzt wieder mit dem Bedingungsgefüge ein, das er schon in 
22 begonnen, aber abgebrochen hatte, um den Aspekt der Körperlichkeit 
zu ergänzen. Der ei-Satz stimmt sachlich ganz mit 25 f. überein, insofern 
die Gestaltung der ganzen Materie durch eine einzige transzendente Form 
benannt wird; aber an die Stelle von κατὰ πᾶσαν τὴν πυρωϑεῖσαν ὕλην 
(25) sind die Worte Ev πᾶσι sc. τοῖς αἰσϑητοῖς πυροῖς getreten. Die 
feuerartig geformte Materie wird jetzt gemäß den Erläuterungen in 26-28 
in ihrem Sein als Körper gesehen, der als solcher teilbar ist und damit der 
einheitlichen Form als eine Vielheit von Einzeldingen entgegensteht (ob 
der Körper ein Kontinuum ist oder nicht, spielt keine Rolle, vgl. 4, 5 f. m. 
Anm.). Daher wird die Einheit des transzendenten Feuers hier ausdrück- 
lich erwähnt (τὸ ἕν ἐκεῖνο πῦρ) und in Antithese zu dem Plural πᾶσι ge- 
setzt; das konnte in 24-26 unterbleiben, wo die einfache Form gegen die 
„einfache“ Materie stand. 

Da Plotin sich hier argumentativ auf das Gebiet des Parmenides begibt, 
kann die Formulierung der Protasis als Korrektur zu Parmenides’ Be- 
hauptungen über das In-Sein der Form im Einzelding verstanden werden. 
Parmenides sagt: Die Form (Idee) ist als ganze in jedem Einzelding, und 
konstruiert daraus den bekannten Widerspruch (Prm. 131 a8 f;b1 £.). 
Plotin sagt: Die Form (Idee) läßt jedem Einzelding ein Abbild von sich 
zukommen, und nur von diesem Abbild, der immanenten Form, gilt, daß 
es in der Materie ist. (Es hat dementsprechend nur eine artmäßige und 
keine numerische Einheit, vgl. 6, 10 m. Anm.) Die Existenz dieser Ab- 
bilder ist aber nichts anderes als die Sichtbarkeit der Idee in allen Ein- 
zeldingen (ἐν πᾶσι ϑεωρεῖται); und diese Sichtbarkeit ist nicht die ir- 
gendeines Stellvertreters, sondern die der Idee selbst (N ἰδέα; qua trans- 
zendente Form). 


29 Τκαὶ τόπῳ χωρὶς ὃν — 33 γεννῆσαν ἐξ abroüt. Locus nondum sana- 
tus (HS?). Die Stelle ist, soweit ich sehe, mit unseren Mitteln kaum zu 
heilen, weil sie erstens erheblich korrupt und zweitens schon von Plotin 
selbst dunkel und anspielungsartig formuliert sein dürfte; Versuche zur 
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Herstellung und Deutung des Textes müssen daher mehr oder weniger 
hypothetisch bleiben. Alles weitere, auch Vorschläge zur Textgestalt, in 
den folgenden Anmerkungen. 


29 {. καὶ τόπῳ χωρὶς ὃν οὐ παρέξει ὡς ἡ ἔλλαμψις ἡ ὁρωμένη. An die- 
sem Satz ist so viel verständlich, daß zu παρέξει nach 29 τὴν εἰκόνα zu 
ergänzen ist und daß, mit evidentem Rückbezug auf 13-15, ein Ver- 
ständnis des Vorbild-Abbild-Verhältnisses nach dem Muster des sinnlich 
wahrnehmbaren Belichtungsvorgangs abgelehnt wird. Das Problem liegt 
in καὶ τόπῳ χωρὶς ὄν. Erstens: Eine positive Aussage, daß das Vorbild 
vom Abbild räumlich getrennt ist, ist für Plotin undenkbar, die Worte 
sind also entweder hypothetisch gemeint, oder es fehlt eine Negation. 
Zweitens: Gehört das Partizip in die Protasis zu ϑεωρεῖται oder in die 
Apodosis zu παρέξει Mit dem hypothetischen Verständnis versuchen es 
HS': etiamsi loco seiunctum esset (verhielte es sich nicht so wie die Be- 
lichtung; entsprechend Ci.). Dies ergibt aber keinen Sinn, da räumliche 
Trennung für sichtbare Belichtung konstitutiv ist, vgl. 4 £.; 16 f. MacK. 
und Br. übernehmen Kirchhoffs «οὐ» vor τόπῳ und lassen ὃν durch kai 
mit παρέχον gleichgeordnet sein, ziehen es also zur Protasis. Sinn: 
Wenn die Idee ein Abbild abgibt und nicht räumlich getrennt ist, gibt sie 
das Abbild nicht nach Art der Belichtung ab — vom Gedanken her ver- 
tretbar, aber nahezu tautologisch, und stilistisch gesehen müßte man we- 
nigstens noch das καὶ tilgen, da die Partizipien sachlich nicht gleichran- 
gig sind. Den letzten Punkt berücksichtigt Igal (gefolgt von Ar.), der 
«οὐ» κατὰ (Kürzel-Verwechslung, ein ganz gängiger Fehler) <tö> τόπῳ 
χωρὶς ὅν schreibt und dies als Erläuterung zu παρέχον auffaßt: „giving 
an image of itself not in the way that it would if it was spatially separate“ 
(Ar.). Das Problem der Tautologie ist damit freilich eher noch drängen- 
der, da «τὸ» τόπῳ χωρὶς ὄν nach den Überlegungen von 13-15 schlicht 
als mit ἡ ἔλλαμψις ἡ ὁρωμένη identisch verstanden werden muß. Über- 
haupt scheint das Thema Räumlichkeit für die Protasis gedanklich keine 
Bedeutung zu haben (vgl. Anm. zu 28 f.), in der Apodosis dagegen wäre 
(was immer der genaue Sinn von 31-33 sein mag) τόπῳ χωρὶς ὅν 
höchstwahrscheinlich in Antithese zu 32 ἐν ἀτόπῳ zu begreifen. In die- 
sem Sinne zieht Theiler das Partizip zur Apodosis, faßt es irreal- 
hypothetisch auf und streicht das οὐ vor παρέξει, das damit zum irrealen 
Futur wird: „so wird es, angenommen es sei auch örtlich getrennt, dies 
(das Bild) darbieten wie die Belichtung“. Nachteil: Man kann auf die Ne- 
gation zu παρέξει kaum verzichten, da das nachfolgende ἤδη γὰρ ein 
(„in diesem Fall wäre nämlich...) typischerweise auf eine negative These 
folgt (V 5, 6,7; V 8,9, 21 f. etc.). 
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Die Lösung wäre demnach für mich die Hereinnahme des Raum-Themas 
in die Apodosis ohne Verlust der Negation, also eine Kombination von 
Igal und Theiler: «οὐ» κατὰ «τὸ» τόπῳ χωρὶς ὃν (οὐ) παρέξει ὡς fi 
ἔλλαμψις ἢ ὁρωμένη, 8ὶς wird das Abbild nicht nach Art des räumlich 
Getrennten darbieten, wie die sichtbare Belichtung“. ὡς ἡ ἔλλαμψις ἢ 
ὁρωμένη wäre dabei eine glossenartige Zusatzinformation zu κατὰ «τὸ» 
τόπῳ χωρὶς ὄν, was für Plotin durchaus möglich ist. 


30 f. ἤδη γὰρ εἴη που πᾶν τοῦτο τὸ πῦρ τὸ ἐν αἰσθήσει. Dieser Satz 
bietet, so wie er überliefert ist, zwei Möglichkeiten des grammatischen 
Verständnisses: πᾶν kann als Attribut zu dem Subjekt τοῦτο τὸ πῦρ τὸ 
ἐν alodnoeı aufgefaßt werden, dann wäre που prägnant als Ortsadverb 
anzusehen: „denn dieses ganze sichtbare Feuer dürfte nunmehr irgend an 
einem Orte sein“ (HBT). Oder πᾶν ist prädikativ und που allgemein- 
indefinit (HS'): „denn dann wäre wohl dieses sinnlich wahrnehmbare 
Feuer alles“, es gäbe nichts außer sinnlichem Feuer. Unabhängig davon 
stellt sich das Problem, daß sich das im nächsten Satz zweimal vorkom- 
mende Pronomen αὐτό (31, 32) auf τοῦτο τὸ πῦρ τὸ ἐν αἰσϑήσει zu- 
rückbeziehen, also das sinnliche Feuer bezeichnen muß (es sei denn, man 
nimmt mit HS! einen sehr harten Subjektswechsel an), was zuerst zu ei- 
ner trivialen („das sinnliche Feuer ist als ganzes Vielheit‘“) und dann zu 
einer falschen Aussage führt („das sinnliche Feuer schafft Orte aus sich 
selbst“ — s. hierzu Anm. zu 32 f.). 

Der Ansatz mit ἤδη γάρ + (irrealer) Optativ legt nahe, daß die Negation 
der vorigen These (Vorbild-Abbild-Verhältnis = räumliche Belichtung) 
begründet werden soll, indem gezeigt wird, daß die Konsequenz der The- 
se eine Unmöglichkeit ist (zu diesem Sprachgebrauch Plotins: Sleeman- 
Pollet s. v. ἥδη Ὁ), Sp. 476, 9-18). Damit scheidet die Fassung von HBT 
aus, denn die Aussage, daß sinnliches Feuer räumlich ist, ist zwar trivial, 
aber wahr. Welche Unmöglichkeit kann Plotin aber meinen? Offenbar 
doch diejenige, daß, wenn die Abbildung der platonischen Form als 
räumlicher, also physikalischer Vorgang aufgefaßt wird, auch das Vor- 
bild mit der Kategorie Raum beschreibbar, also zum sinnlichen Gegen- 
stand wird (vgl. 4 f. m. Anm.; 10-15). Die Sonne macht zwar alle sichtba- 
ren Dinge zu dem, was sie sind, sie ist aber selbst ein sichtbares Ding, so 
daß sich die Frage stellt, warum sie selbst das ist, was sie ist, und wir uns 
unversehens im Zugzwang des „Arguments vom dritten Menschen“ be- 
finden (Pl. Prm. 131 e-132 b). Diesen Sinn ergibt der Text sogleich, 
wenn wir τὸ πῦρ als die Idee des Feuers verstehen und die attributive 
Stellung von ἐν αἰσϑήσει zur prädikativen ändern; ich betrachte also 
τοῦτο als eine verstellte Korrektur zu τὸ und schlage vor: ἤδη γὰρ ein 
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που πᾶν {τοῦτο τὸ πῦρ «τοῦν»το ἐν αἰσϑήσει. Übersetzung: „denn in 
diesem Fall wäre ja wohl dieses Feuer (das geistige) ganz im Bereich der 
sinnlichen Wahrnehmung“. τὸ πῦρ τοῦτο bezieht sich zurück auf 28 τὸ 
Ev ἐκεῖνο πῦρ (vgl. 1, 14 τὸ γὰρ Ev τοῦτο); zusätzlicher Vorteil: Sub- 
jekt ist die Idee des Feuers, auf die die nachfolgenden Pronomina jetzt 
zwanglos zu beziehen sind.** Letzteres leistet auch Igals Textgestalt 
ἤδη γὰρ ein που πᾶν «ὅπου ἂν» τοῦτο τὸ πῦρ τὸ ἐν αἰσϑήσει; dazu 
folgende Anm. 


31-33 ei πᾶν αὐτὸ πολλὰ ἢ ἑαυτοῦ τῆς ἰδέας αὐτῆς μενούσης ἐν ἀτόπῳ 
αὐτὸ τόπους γεννῆσαν ἐξ αὑτοῦ. Diese Passage ist die schwierigste 
aus dem ganzen von HS? in cruces gesetzten Absatz. Der scharfsinnigste 
von den modernen Interpretationsversuchen scheint mir derjenige Igals 
zu sein (übernommen von Ar.). Igal konjiziert in 31 πᾶν «ὅπου ἂν» 
(paläographisch einleuchtend als „Sprung vom Gleichen zum Gleichen“) 
und läßt den Text sonst unverändert; Ar. übersetzt: „for it would already 
be wherever this fire in the sense-world is, if [that one fire] was itself 
many as all, since, while the idea itself of itself remained in the placeless, 
it would generate places out of itself“, Wenn ich recht verstehe, bedeutet 
das: Die Gegenwart des geistigen Feuers bei jedem sinnlichen (im Sinne 
der These Plotins) ist bereits gesichert, wenn das geistige Feuer als sol- 
ches ohne Ort ist, aber im Zuge seines Wirkens auf die Materie auch die 
Orte schafft; es besteht also keine Notwendigkeit, die wirkende Anwe- 
senheit von Geistigem im Räumlichen als ein räumliches Geschehen (die 
Belichtung von 30) zu deuten. Die Schwierigkeit dieser Interpretation ist, 
daß sie das in 30-33 Ausgesagte als die eigene Meinung Plotins deutet. 
Hierzu muß erstens der Optativ ein (30) nicht als Irrealis, sondern als ur- 
baner Potentialis aufgefaßt werden, was mir sprachlich kaum möglich zu 
sein scheint (vgl. Anm. zu 29 f.; 30 f.). Und zweitens ist der folgende 
Satz (33-35) offensichtlich als Gegenargument zu 31-33 gemeint: 
ἐπείπερ ἔδει (33) heißt „da es ja notwendig wäre“, nicht „if it was 
necessary“ (Ar.), und da die 33-35 für die Richtigkeit von 31-33 gestellte 
Bedingung, die Trennung der Idee von sich selbst (φυγεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
34), in Plotins Sinne eine Unmöglichkeit ist, kann 31-33 kaum plotini- 
sche Lehre sein. 

Es scheint mir aber noch eine über diesen negativen Befund hinausrei- 
chende Erklärung möglich zu sein. Die Worte αὐτὸ πολλά, die textlich 


“8 Prädikatives Verständnis von ἐν aiodrjoeı vielleicht schon bei Ficin, der übersetzt: 
alioquin iam esset alicubi universus hic ignis coram sensu. Möglicherweise ist aber 
coram sensu sprachwidrig als Präpositionalattribut gemeint. 
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durch den Rückbezug in 33 (τὸ αὐτὸ πολὺ γενόμενον) gesichert sind, 
erinnern an Aussagen wie VI 4, 8, 22 f. ὅταν οὖν ἐν πολλοῖς λέγῃς, 
οὐκ αὐτὸ πολλὰ γενόμενον λέγεις; 9, 1-3 εἰ τὸ μέρος τὸ γενόμενον 
ἐν ἑκάστῳ ὅλον ἦν καὶ αὐτὸ ἕκαστον οἷον τὸ πρῶτον [...] πολλὰ τὰ 
πρῶτα; Pl. Prm. 144 e καὶ αὐτὸ τὸ Ev ὑπὸ τοῦ ὄντος διανενεμημένον 
πολλὰ ἀνάγκη εἶναι. Es könnte also an eine Interpretation der Zweiten 
Hypothese des Parmenides wie die in VI 4, 9, 1-7 kritisierte gedacht sein, 
nach der die Immanenz des transzendenten Seins die Vervielfältigung 
desselben in unendlich viele, gleichartige und -rangige Eins-Seiende be- 
deutet (und die anscheinend mit der aristotelischen eiöog-Theorie, so wie 
sie von Plotin verstanden wird, verwandt ist, 5. Anm. zu VI 4, 9, 3); vgl. 
auch 3, 22-30; VI 4, 4, 7-18. Die Wendung τῆς ἰδέας αὐτῆς μενούσης 
ἐν ἁτόπῳ bezöge sich dann auf das erste, identische Stellvertreter von 
sich abspaltende Eins-Seiende; vgl. 3, 22 μηδ᾽ αὖ τῷ αὐτὸ μὲν μεῖναι ἐν 
αὑτῷ ὅλον; VI 4, 4, 9 f. Schwierig sind die Worte αὐτὸ τόπους 
γεννῆσαν ἐξ αὑτοῦ, die bei Plotin keine Parallele haben (die einzige 
Stelle, wo die Junktur τόπον γεννᾶν vorkommt, IV 3, 9, 20-23, be- 
zieht sich auf die Erschaffung des Körpers durch die Seele und trägt 
nichts zur Klärung bei). Eine Korruptel von τόπους ist unwahrscheinlich 
wegen der Antithese zu ἐν ἀτόπῳ („im Raumlosen“). Nun ist der Ort für 
Plotin wesentlich etwas Negatives: Er ist die Grenze, die den Körper auf 
das, was er ist, beschränkt und ihn mit absoluter Differenz abgrenzt von 
dem, was er nicht ist (vgl. VI 4, 2, 4-14 m. Anm. zu 14). In VI 4, 9, 3-5 
hat Plotin darauf hingewiesen, daß ein solches Kriterium der absoluten 
Differenzierung für das Geistige nicht existiert: Die Körper kommen da- 
für nicht in Frage, da sie nachrangig sind; und ein Kriterium, das im 
Geistigen selbst absolute, räumliche Differenz verursacht, ist nicht be- 
nennbar (4 f. ti ἂν ein τὸ διεῖργον, ὥστε μὴ Ev ὁμοῦ πάντα εἶναι). 
Dies, so scheint mir, formuliert Plotin hier in 32 f. so, daß das geistige 
Sein (die Idee) sich nur vervielfältigen könnte, wenn es aus sich selbst 
heraus Räume schüfe, um die vielen Eins-Seienden jeweils voneinander 
abzugrenzen. Das ist aber unmöglich, wenn das Eins-Seiende als solches 
raumlos (ἐν ἀτόπῳ) gedacht wird. In 33 f. wird dann noch eingewandt, 
daß das Sein, wenn es sich in dieser Weise selbst räumlich unterteilte, 
seine Identität mit sich selbst verlieren würde (φυγεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 34 wie 
αὐτὸ αὑτοῦ χωρίς Pl. Prm. 131 Ὁ 2). 

Die Syntax von 32 f. wäre demnach: ἑαυτοῦ — μενούσης gen. abs. un- 
tergeordnet unter γεννῆσαν; τῆς ἰδέας αὐτῆς Apposition zu ἑαυτοῦ; 
das Partizip μενούσης kongruiert statt mit dem eigentlichen Bezugswort 


#9 Notiert von Theiler, HBT Bd. Il δ, S. 417. 
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ἑαυτοῦ mit dem näherstehenden ἰδέας (zu dieser Eigenheit Plotins: 
Anm. zu VI 4, 16, 30). Die Subjektsgleichheit von gen. abs. und überge- 
ordnetem Satz sowie der ungewöhnliche Gebrauch des Reflexivprono- 
mens sollen den Widerspruch schärfer herausstellen, daß die Form zu- 
gleich eins und im körperlichen Sinne viele, zugleich raumlos und räum- 
lich aufgeteilt sein soll. Von ἑαυτοῦ an ist der Text also m. E. heil. In 
dem Kolon ei πᾶν αὐτὸ πολλὰ ἡ fehlt dagegen (wenn meine Hypothese 
über das Gemeinte richtig ist) eine Negation; und verdächtig ist das ei, da 
keine Apodosis folgt (30 f. scheint wenigstens mir als Apodosis zum 
Folgenden nicht interpretierbar). Ich deute also ei als verstellte Korrektur 
zu fj und ergänze die Negation: ... αἰσθήσει" «οὐδ᾽» {εἰ πὶ ἂν αὐτὸ 
πολλὰ «εἴρη, ἑαυτοῦ τῆς ἰδέας αὐτῆς κτλ." Zu übersetzen wäre: 
„und es (das transzendente Feuer) kann auch nicht selber in der Weise 
vieles sein, daß es, während es selber — die Idee selbst — im Raumlosen 
verbleibt, selber aus sich Räume schafft; denn eines und dasselbe müßte 
von sich selbst entfliehen, um in diesem Sinne vieles zu sein usw,“ 

Mit allen hier vorgeschlagenen Korrekturen ergeben sich in 29-35 zwei 
verneinte Apodoseis zu dem ei-Satz in 28 f. Die Argumentation ist: Für 
das Phänomen der Sichtbarkeit der einen, identischen Idee „Feuer“ an 
vielen körperlichen Einzeldingen (28 f.) werden zwei Erklärungen abge- 
lehnt: 1. räumliche Entfernung der Idee von den Einzeldingen in einer Art 
Belichtungsvorgang (29-31; sichert zwar die Einheit der Idee, nicht aber 
ihre Transzendenz, da sie in den Raum verlegt wird); 2. direkte Gegen- 
wart der transzendenten Idee im Einzelding bei Vervielfältigung im Sinne 
von V14, 9, 1-3 (31-35; führt zum Verlust der Identität der Idee mit sich 
selbst). Als Erklärung bleibt nur die direkte Gegenwart ohne Verlust der 
Einheit, also das Paradoxon von Pl. Prm. 131 Ὁ (35 ff.). 

Für meine Interpretation spricht vielleicht auch, daß Plotin am Schluß des 
Kapitels (39-46) noch einmal gegen den Gedanken einer Vervielfältigung 
der Form des Feuers auf ebensoviele Exemplare, wie es empirische Feuer 
gibt, argumentiert. 

32 f. αὐτὸ τόπους γεννῆσαν ἐξ αὑτοῦ. τόπος ist hier m. E. weitgehend 
synonym mit τὸ διεῖργον (VI 4, 9, 4) oder πέρας (VI 4, 14, 8, vgl. 2, 7 
f.). Vgl. vorige Anm. 

34 φυγεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἵν᾽ ἧ πολὺ οὕτως. Vgl. 10, 38 f. ei δὴ ἐπὶ σώματος 
οὐδὲν ἔξωϑεν τοῦ ἐκ φύσεως οἷον φεύγοντος ἑαυτό. Dort ist gemeint, 
daß der Körper nie ganz mit sich identisch ist, weder im Raum (seine 
Teile sind immer räumlich voneinander getrennt) noch in der Zeit. Bei 


“0 εἴη schon Kirchhoff, um den Konjunktiv bei ei zu vermeiden. 
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der Vervielfältigung der Idee des Feuers in eine Vielzahl räumlich unter- 
scheidbarer Feuer würden diese sich zueinander verhalten wie die distink- 
ten Teile eines Körpers; die Einheit und damit das Sein des transzenden- 
ten Feuers wäre damit verloren, und es existierte nur noch als Wort (vgl. 
IV 3, 2, 44-49; 47 ὄνομα μόνον ἔσται). Das nachfolgende πολλάκις με- 
ταλάβῃ τοῦ αὐτοῦ (34 f.) bezieht sich auf die artmäßige Identität der so 
entstandenen Feuer-Ideen; Plotin will durch die Verwendung der Teilha- 
be-Sprache wohl andeuten, daß die Annahme vieler gleichrangiger Feuer- 
Ideen ohne eine vorgängige einheitliche Idee sinnlos ist.**' 


35 f. οὐκ ἔδωκε μὲν ἑαυτῆς οὐδὲν τῇ ὕλῃ ἡ ἰδέα ἀσκέδαστος οὖσα. 
Nach den negativen Bestimmungen von 22-35 folgt jetzt die positive Be- 
nennung des Verhältnisses von Stoff und Form: kein Abgeben, Verteilen 
oder Verstreuen, sondern ein gestaltendes Wirken, beruhend auf der hö- 
heren Wirkkraft des Einen gegenüber dem Uneinheitlichen. ἔδωκε dürfte 
sich auf 19 ἴσχειν und 20 ὅσον δύναται λαβεῖν beziehen: Dem Nehmen 
der Materie (das ja zugleich ein Nicht-Nehmen ist, vgl. 18 f.) steht kein 
Geben seitens der Form gegenüber. Dieser nichtreziproke Charakter ist 
typisch für das Verhältnis von höheren und niederen Wesenheiten in Plo- 
tins Welt (vgl. 1 2, 2, 1-10 zur „Ähnlichkeit“ des Abgebildeten und der 
Idee,); Reziprozität ist nur auf derselben Ebene möglich, z. B. zwischen 
der Vielheit der denkbaren Formen und der Einheit des Geistes (VI 2, 20, 
10-29; s. Anm. zu 5, 14). 
ἀσκέδαστος im Gegensatz zu 34 φυγεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ. Das Kompositum 
nur hier bei Plotin, vgl. aber V 5, 9, 10 über das Eine: οὔτ᾽ ἐσκεδάσϑη 
eis αὐτά (= τὰ ἄλλα, τὰ μὴ Ev); VI 6, 9, 40, dagegen metaphorisch über 
die „Verbreitung“ des Einen über den Geist VI 8, 18, 33 f. ὥσπερ φωτὸς 
ἐπὶ πολὺ σκεδασϑέντος ἐξ ἑνός τινος κτλ: 

36 f. ἕν οὖσα τὸ μὴ ἕν τῷ ἑνὶ αὐτῆς μορφῶσαι. HS verweisen auf Pl. 
Prm. 131 a, die kritische Frage des Parmenides an Sokrates: πότερον 
οὖν δοκεῖ σοι ὅλον τὸ εἶδος ἐν ἑκάστῳ εἶναι τῶν πολλῶν ἕν dv, ἢ 
πῶς; Plotin formuliert gewissermaßen eine Antwort auf diese Frage und 
kehrt dabei die Perspektive in charakteristischer Weise um: An die Stelle 
des „In-Seins“ der Idee im Einzelding tritt das gestaltende Wirken, das 
Ausdruck einer der Idee innewohnenden schöpferischen Kraft ist 
(ausgedrückt durch 36 ἀδύνατος: man soll an δύναμις denken). Diese 
Kraft gründet eben in der Einheit der transzendenten Form, aufgrund der 
sie die Tendenz der Materie zur unendlichen Zerstreuung (hier ausge- 
drückt durch τὸ μὴ Ev) aufhält; Ergebnis dieses einigenden Vorgangs 


“! Vgl. dazu VI 6, 5, 25-29 mit Bertier al., VI 6 (1980), 5. 45; 159 £. 
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sind die immanenten Formen (nopgai). Das Verhältnis der Idee zur Ma- 

terie kann hiernach nur eines sein, das die Einheit der Idee bewahrt — al- 

so Allgegenwart beim Vielheitlichen und Geteilten ohne eigene Verviel- 

fältigung und Teilung (37-39). 

τὸ Ev und τὸ μὴ Ev sind bei Plotin relative Begriffe, insofern jedes Sei- 

ende sein Wesen und seine Einheit durch Teilhabe an einem Höheren 

empfängt, das die nur abbildhafte Einheit des Untergeordneten (9, 22 f.: 

μεταλήψει Ev φανταζομένης) in reiner Form besitzt, sich zu diesen al- 

so verhält wie die Einheit zur Vielheit. So ist der Geist/das Sein in sei- 
nem Verhältnis zum Einen in der Position des Nicht-Einen: τί οὖν 
ἐνδεέστερον τοῦ ἑνός; ἢ τὸ μὴ Ev πολλὰ ἄρα᾽ ἐφιέμενον δὲ ὅμως 
τοῦ ἑνός’ Ev ἄρα πολλά (V 3, 15, 10 f.). Das Nicht-Eine begrenzt und 
gestaltet sich vermöge seiner Rückwendung zum Einen und wird dadurch 
zu dem, was es ist, nämlich Geist; dieselbe Struktur wiederholt sich auf 
jeder Seinsebene bis hinab zu den Körpern: πᾶν γὰρ τὸ μὴ Ev τῷ Ev 
σῴζεται καὶ ἔστιν, ὅπερ ἐστί, τούτῳ’ μὴ γὰρ ἕν γενόμενον, κἂν ἐκ 

πολλῶν ἧ, οὕπω ἔστιν, ὃ ἂν“ εἴποι τις αὐτό (ib. 12-14. Vgl. auch VI 

2, 11, 20 f.). Am untersten Ende der Seinskette, bei der Materie, existiert 
dann keinerlei Einheit mehr, auch keine abbildartige; der Begriff des 
Nicht-Einen ist hier nicht relativ, sondern absolut. 
In einem Referat des Aristoteles über die Prinzipienlehre Platons wird der 
Ausdruck μὴ Ev auf das dem Einen gegenüberstehende „negative Prin- 
zip“ der ἀόριστος δυάς angewandt, Metaph. Β 4, 1001°19-21: ὥστε 
γενέσϑαι, καϑάπερ λέγουσί τινες, ἐκ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ Kal ἄλλου μὴ 
ἑνός τινος τὸν ἀριϑμόν. 

38 f. ὡς «μὴ» ἄλλῳ μὲν μέρει αὑτῆς τύδε, ἄλλῳ δὲ τόδε μορφῶσαι. 

Text: «μὴ» wird seit Kirchhoff in allen Editionen an dieser Stelle er- 
gänzt. Die Notwendigkeit der Negation steht außer Zweifel wegen des 
nachfolgenden ἀλλὰ (39); die Stelle ist ein Beleg dafür, wie leicht Nega- 
tionen ausfallen (vgl. Anm. zu 31-33). 
HS erinnern an die universale Disjunktion von Prm. 131 a 4 f., nach der 
die Teilhabe an der Idee entweder an der ganzen Idee oder an einem Teil 
von ihr erfolgen muß; Plotin erklärt sich, gestützt auf seine Argumentati- 
on bezüglich der schaffenden Kraft der Einheit, eindeutig für die erste 
Möglichkeit. Vgl. vorige Anm. Zur Formulierung und zur Sache vgl. VI 
4, 2, 44-46 Edeı [...] ἐν ἄλλῳ μέρει αὐτοῦ ἄλλῳ μέρει ἐφάπτεσθϑαι 
ἐκείνου καὶ εἶναι τὸ πόρρω καὶ ἐγγύϑεν; 12, 18-23. 


#2 ὃ ἂν ἀς Strycker, Η5΄; ὃν Enn. 
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39 παντὶ ἕκαστον καὶ πᾶν. Vgl. VI 4, 3, 39 παντὶ δὲ παρὸν ὡς καὶ 
ἑκάστῳ ὅλον παρεῖναι. Es ist eine der wichtigsten Konsequenzen der 
plotinischen Allgegenwartstheorie, daß jedes Einzelding in der Körper- 
welt seine Form der Gesamtheit des Geistkosmos verdankt, gerade wie 
der Körperkosmos als ganzer. Auf der Ebene des Nous ergibt sich daraus 
das πάντα ὁμοῦ der Formen, von denen jede sowohl den Gesamtgeist als 
auch jede andere einzelne Form in sich enthält. Auf der Ebene der Seele 
bedeutet es, daß in jeder einzelnen Seele die λόγοι aller möglichen Le- 
bewesen vom Menschen über das Tier bis zur Pflanze enthalten sind und 
ihre faktische Existenz als Mensch oder als Pferd nichts als das Vorherr- 
schen („Aktualität“, ἐνεργεῖν) eines dieser λόγοι ist (VI 7, 6, 23; 7, 3-8; 
III 4, 2, 2-6, V 7, 1,9 ἔξ Anm. zu VI 4, 14, 16). 


39 f. γελοῖον γὰρ τὸ πολλὰς ἰδέας πυρὸς ἐπεισφέρειν. In den Schlußzei- 

len (39-46) erwägt Plotin die Möglichkeit, das Problem des Übergangs 
von der geistigen Einheit zur körperlichen Vielheit zu umgehen und statt 
einer einzigen Form „Feuer“ eine Vielzahl von Feuer-Ideen anzunehmen, 
nämlich für jedes körperliche Feuer eine eigene. Gegenüber der Disjunk- 
tion von Prm. 131 a 4 f. (οὐκοῦν ἤτοι ὅλον τὸ εἶδος ἢ μέρους 
ἕκαστον τὸ μεταλαμβάνον μεταλαμβάνει;) ist das eine dritte Möglich- 
keit, die von Platon begreiflicherweise nicht berücksichtigt wird, da sie 
zwar die Aporien von Prm. 131 a-e vermeidet, zugleich aber die Ideen- 
lehre als erkenntnistheoretisches Hilfsmittel zur Erklärung des Allge- 
meinbegriffs ihren Sinn verlieren läßt und zu der von Aristoteles kritisier- 
ten Verdoppelung der Welt führt (Metaph. A 9, 990°4-8; 991*2 £.).* 
Plotin weist sie auch sofort als absurd zurück. 
Wenn oben in Anm, zu 31-33 diese schwierige Stelle richtig dahingehend 
gedeutet wurde, daß von einer Vervielfältigung der transzendenten Feuer- 
Idee auf eine unendliche Zahl auch räumlich unterscheidbarer Feuer- 
Ideen die Rede war, so enthalten die Zeilen 39-46 kein neues Thema, 
sondern knüpfen an diesen Gedanken an und benennen einige seiner 
Konsequenzen. 


41 f. ἄπειροι γὰρ οὕτως ἔσονται αἱ ἰδέαι. Sprachlich angelehnt an Platons 
Formulierung des regressus in infinitum im „Argument vom dritten Men- 
schen“, Prm. 132 Ὁ καὶ οὐκέτι δὴ Ev ἕκαστόν σοι τῶν εἰδῶν ἔσται, 
ἀλλὰ ἄπειρα τὸ πλῆϑος. Vgl. außerdem V 7,1, 12 f.: Nimmt man Ideen 
von Individuen an, so ist die unangenehme Konsequenz die Unendlich- 


9 Mit dem Argument, daß die Idee ein Allgemeinbegriff zu sein hat, lehnt Plotin in V 9, 12 
die Annahme von Individualformen (etwa einer „Idee des Sokrates“) ab. Zu dieser Paral- 
lele sowie zu der Rolle, die 8, 39-46 in der Diskussion um die Ideen von Individuen 
spielt, 5. Blumenthal (1971a), S. 122 f. (vgl. oben Anm. zu 6, 8 f.). 
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keit der Ideen, und um diese zu begrenzen, muß man wiederkehrende 
Weltumläufe annehmen (ἄπειρον οὖν τὸ τῶν λόγων ἔσται, εἰ μὴ 
ἀνακάμπτει περιόδοις). So ist das Argument hier wohl zweifach zu 
verstehen: Erstens ist die Menge körperlicher Feuer für uns nicht zählbar, 
die Zahl der Ideen würde also praktisch unendlich; und zweitens ist jedes 
einzelne körperliche Feuer in sich wieder teilbar, so daß man für jeden 
Teil wieder eine eigene Idee ansetzen müßte und sich ein auch im stren- 
gen Sinne unendlicher Regreß ergibt (vgl. VI 4, 4, 11-18). 

Die hier angesprochene zahlenmäßige Unendlichkeit darf nicht mit der 
inneren, wesensmäßige Unendlichkeit des Geistes verwechselt werden 
(VI 6, 18; V 7, 1, 25 f. τὴν δὲ ἐν τῷ νοητῷ ἀπειρίαν οὐ δεῖ δεδιέναι’ 
πᾶσα γὰρ ἐν ἀμερεῖ). 8. Anm. zu VI 4, 4, 45 f.** 


42 f. εἶτα πῶς καὶ μεριεῖς τὰ γινόμενα συνεχοῦς ἑνὸς πυρὸς ὄντος. 
Text: Die an VI 4, 3, 31 πῶς γὰρ δὴ καὶ μεριεῖς; (die Verbform nach Pl. 
Prm. 131 c) erinnemde Wortwahl hat vermutlich Sleeman bewogen, 
«εἰς» τὰ γινόμενα zu konjizieren und das Argument so zu verstehen, 
daß die Vielzahl der Ideen des Feuers abgelehnt wird wegen der Geistig- 
keit und damit Unteilbarkeit der Idee. Unklar bleibt dann aber die Rolle, 
die das „eine zusammenhängende Feuer“ in dem Argument spielt. Eine 
platonische Antithese zwischen Werden (γινόμενα) und Sein (ὄντος) 
kann nicht gemeint sein, da συνεχής („kontinuierlich“) der Fachausdruck 
für die einem Körper erreichbare relative Einheit ist, also keine Idee be- 
zeichnen kann. 

So scheinen mit τὰ γινόμενα (sc.nupd) zwar durchaus die werdenden 
Feuer im Gegensatz zu dem (seienden) Idee-Feuer gemeint zu sein, aber 
der Gegenpol ist eher das voraufgehende αἱ ἰδέαι. In 42 f. geht es dage- 
gen um den Kontrast zwischen körperlicher Teilung (μεριεῖς) und Kon- 
tinuität (συνεχοῦς ἑνός). Um die Unhaltbarkeit der Hypothese von der 
Ideenvielzahl zu erweisen, faßt Plotin den Vorgang der Teilung eines 
Körpers in mehrere separate Körper ins Auge. Voraussetzung für das Ar- 
gument ist, daß die Ideen — wie es sich für sie gehört — unentstanden 
und unvergänglich sind. Zu einem gegebenen Zeitpunkt entspräche einem 
Feuer-Kontinuum genau eine Idee. Was geschieht, wenn dieses Feuer 
sich teilt? Entweder entstehen in diesem Moment ebensoviele neue Ideen 
wie separate Feuer, was unmöglich ist; oder die neuentstandenen Feuer 
haben ihr Sein von derselben Idee wie das erste, kontinuierliche Feuer, 


# Ar. ad loc. macht darauf aufmerksam, daß Plotins Schüler Amelios an eine unendliche 
Zahl von Ideen glaubte (ap. Syrian. in Metaph. 147, 2-6). S. hierzu L. Brisson, Amelius: 
Sa vie, son aauvre, sa doctrine, son style, ANRW 11.36.2, 1987, 5. 792-860, bes. 834 f. 
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was auf die Annahme einer einzigen, für alles körperliche Feuer gültigen 
Idee zurückführt. 


43 f. καὶ ei ngoodeinnev τῇ ὕλῃ ταύτῃ ἄλλο πῦρ. Das zweite Argument 
gegen die Annahme einer Vielzahl von Ideen (43-46) ist die genaue Um- 
kehrung des ersten (42 f.): Jetzt werden mehrere derselben Art angehöri- 
ge Körper zu einem einzigen vereinigt, also (Plotin bleibt bei seinem Bei- 
spiel) mehrere kleine Feuer zu einem großen. In der Konsequenz der Hy- 
pothese läge es nun, das vereinigte Feuer von mehreren Ideen geformt 
sein zu lassen (ebensovielen, wie es vor dem Moment der Vereinigung 
Einzelfeuer waren). Aber erstens ist diese Annahme als solche absurd; 
zweitens führt sie, da jedes Teilfeuer wieder aus Teilen besteht, in den 
unendlichen Regreß (vgl. Anm. zu 41 f.); und drittens kann die Einheit 
des vereinigten Feuers nicht erklärt werden, wenn sie statt auf eine ein- 
heitliche Idee auf eine Vielzahl zurückgeht (vgl. Pl. Prm. 131 c-e). Gibt 
man aber zu, daß alle Teile des Feuers von einer und derselben Idee ge- 
staltet sind, so müssen sie auch schon vor der Vereinigung von dieser 
Idee gestaltet gewesen sein (45 f. φατέον τὴν αὐτὴν ἰδέαν τὰ αὐτὰ eig- 
yaodar οὐ γὰρ δὴ ἄλλην). 

Das Wachstums-Argument findet sich noch in VI 4, 5, 18-22 (auf die 
Seele bezogen; s. Anm. zu 19 £.); vgl. auch 9, 15-18, 


Kapitel 9 


1 f. ei πάντα γενόμενα ἤδη τὰ στοιχεῖα τῷ λόγῳ τις εἰς Ev σφαιρικὸν 
σχῆμα ἄγοι. Der Gedankengang des 9. Kapitels geht von den Überle- 
gungen zu Materie und Form im vorigen Kapitel aus und vollzieht auf 
dieser Basis eine Art meditativen Aufstieg: Zunächst wird der Blick von 
der Materie und dem bisher als Paradigma für das Kompositum aus Stoff 
und Form verwendeten einzelnen Element Feuer auf die Gesamtheit der 
Elemente und den aus ihnen zusammengesetzten Körperkosmos gelenkt. 
Die Frage nach der Ursache dieser Zusammensetzung führt auf die den 
Weltkörper belebende Seele und ihre Einheit: Die Seele vermag die Ein- 
heit des Körpers nur zu garantieren, weil sie selbst eine höhere und wah- 
rere Einheit besitzt (1-23). Indem sich die Überlegung auf diesen Aspekt 
der Seele konzentriert, gelangt sie zu der reinen transzendenten Einheit 
und Seiendheit des Geistes (23-48). Das Grundgerüst der Kapitel 8 und 9 
ist somit ein gedanklicher Aufstieg von der Gestaltung der bloßen Mate- 
rie durch die Form über die Bildung des gesamten Weltwesens durch die 
Seele bis zu den letzten Ursachen jeder Gestaltung, Einheit und Sein (vgl. 
V17,25, 24-28). 

Die Ausweitung auf die Gesamtheit der Elemente ist vorbereitet durch 
den Hinweis in 8, 27 f. Die Vereinigung der vier Elemente in der Welt- 
kugel vollzieht sich, wie bei einem Platoniker kaum anders möglich, nach 
den Vorgaben des Timaios, wo die Elemente zuerst für sich geschaffen 
(31 b-32 c; γενόμενα ἤδη) und dann zu einem kugelförmigen Körper 
zusammengefügt werden (32 c-33 b). Wie Plotin betont schon Platon, 
daß die Elemente dabei vollständig verbraucht werden, damit die entste- 
hende Welt ein Eines und Ganzes sei: ἐκ γὰρ πυρὸς παντὸς ὕδατός τε 
καὶ ἀέρος καὶ γῆς συνέστησεν αὐτὸ ὁ συνιστάς |...], πρῶτον μὲν ἵνα 
ὅλον ὅτι μάλιστα ζῷον [...] εἴη, πρὸς δὲ τούτοις ἕν (32 d). Zur Kugel- 
gestalt vgl. 33 Ὁ σχῆμα δὲ ἔδωκεν αὐτῷ τὸ πρέπον καὶ τὸ συγγενές 
[...] διὸ καὶ σφαιροειδές, 

Gemäß seinem Grundverständnis des Timaios kennzeichnet Plotin seine 
Überlegung als Gedankenexperiment (τῷ λόγῳ); vgl. IV 3, 9, 14 ἢ 
(zitiert in Anm. zu 5, 1). 


2 f. οὐ πολλοὺς φατέον τὴν σφαῖραν ποιεῖν κατὰ μέρη. Plotin verwendet 
das Bild des Timaios von der Weltschöpfung weiter und spricht statt von 
mehreren Ursachen der Welt (im Neutrum) von mehreren Schöpfern 
(πολλούς im Maskulinum, vgl. 6). In der Tat ist es unmittelbar einsich- 
tig, daß in einem Schaffensprozeß für die Zusammenfügung vieler hete- 
rogener Elemente zu einem Ganzen ein einziger versammelnder Verstand 
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nötig ist, eine Vielzahl von Werkmeistern, deren jeder nur einen Teil des 
Materials bearbeitet, ist nicht in der Lage, die fertigen Teile zu einem 
Ganzen zu vereinigen, wenn sie nicht — wie die Planetengötter des Ti- 
maios, 40 d ff. — von einem übergeordneten Verstand angeleitet, also in 
ihrem Wirken vereinigt sind. Unbildlich gesprochen, bedeutet das: Wenn 
man als Ursache eines aus Teilen zusammengesetzten Ganzen die Einze- 
lursachen der Teile angibt, so ist das unzureichend, da damit die Einheit 
des Ganzen nicht erklärt ist. Die Ursache eines Einheitlichen muß wic- 
derum eine Einheit sein (4 f. Ev εἶναι τὸ αἴτιον τῆς ποιήσεως), und sie 
muß in höherem Maße einheitlich sein als das Verursachte, d. h. im vor- 
liegenden Fall: Sie darf nicht wieder aus Teilen zusammengesetzt sein (6 
f. Ev ἀμερές)“ In letzter Konsequenz führt diese Überlegung auf die 
logische Erkenntnis des Einen (vgl. III 8, 10, 20-22 καὶ ἐφ᾽ ἑκάστου μέν 
τι Ev, εἰς ὁ ἀνάξεις |... ], ἕως τις ἐπὶ τὸ ἁπλῶς ἕν ἔλϑῃ). 


5 f. οὐ μέρους αὐτοῦ ἄλλου ἄλλο ποιοῦντος" οὕτω γὰρ ἂν πάλιν πολλοὶ 
εἶεν. Vgl. 8, 38 f. und Anm. zu 36 f.; VI 4, 2, 44 f. Es ist Plotins wieder- 
holt zum Ausdruck gebrachte Überzeugung, daß Geteiltheit oder auch nur 
Teilbarkeit mit Vielheit gleichzusetzen ist, unabhängig davon, ob ein sol- 
chermaßen Geteiltes als Kontinuum vorgestellt wird oder nicht, vgl. 4, 6- 
8 m. Anm. Ζι 5 f. 

Als eine Variante der hier kritisierten Zerlegung der Ursache in ebenso- 
viele Teile wie das Verursachte kann die Vorstellung angesehen werden, 
daß sich die Weltschöpfung als ein zeitlicher Akt aufgrund einer rational- 
planenden Überlegung vollzieht (λογισμός VI 7, 1, 20; προβουλεύσασ- 
ϑαι ib. 3, 1; ἐπινοῆσαι V 8, 7, 3), eine wörtliche Interpretation des Ti- 
maios, die von Plotin wiederholt bekämpft wird (V 8, 7, 119, 12, 12-30; 
VI 7, 1; 11 2, 1, 15-26). Der Vorgang des Planens bezieht sich auf die 


“5 Die Gegenüberstellung von einer Einheit aus Teilen und einer teillosen Einheit (Ev 
ἀμερές) könnte an Proklos’ Trias des „Ganzen vor den Teilen“ (ὅλον πρὸ τῶν μερῶν), 
des „Ganzen aus Teilen“ (ὅλον ἐκ μερῶν) und des „Ganzen im Teil“ (ὅλον ἐν μέρει) 
erinnern, Das ist bei Proklos allerdings so zu verstehen, daß ein Seiendes, insofern es mit 
voller Realität ist und etwas an ihm teilhaben kann (μετεχόμενον --- also die Ebene der 
platonischen Idee), mit ὅλον ἐκ μερῶν zu bezeichnen ist; das durch Teilhabe an diesem 
(κατὰ μέϑεξιν) Seiende heißt ὅλον ἐν μέρει; und das ὅλον πρὸ τῶν μερῶν ist das ver- 
ursachend hinter dem Seienden stehende, eminenter Seiende, das selbst keine Teilhabe 
mehr erlaubt (au&dextov). (ET 65-69) Bei Proklos kann also auf der intelligiblen Ebene 
von Teilen die Rede sein, was bei Plotin nicht oder nur metaphorisch möglich ist. 5. 
Dodds (1963), S. 235-237; Lloyd (1955/56), 5. 62 f. 


“6 Hadot, VI 7 (1988), S. 26 f., vermutet dahinter antignostische Polemik, allerdings ohne 
einen Beleg zu liefern. Dafür spricht bis zu einem gewissen Grad das wiederholte Vor- 
kommen des Gedankens in der Paideia antignostica (V 8, 7 und II 9, 12), vor allem in II 
9, wo er im Zusammenhang mit Plotins Auseinandersetzung mit dem böswilligen gnosti- 
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Zukunft und ist folglich zeitgebunden (VI 7, 1, 36-49); die schaffende 
Ursache zerfiele also zwar nicht mehr in räumliche, aber in Zeit-Teile 
und wäre damit wieder auf dieselbe ontologische Ebene wie das Verur- 
sachte verlegt, diesmal die zeitliche. Aber für die Zeit gilt dasselbe wie 
für den Raum: Ihr in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geteilter 
Ablauf ist nur erklärbar durch den Bezug auf ein ungeteiltes, zeitloses 
Eines („Ewigkeit“), und auch das an die Zeit-Teile gebundene rationale 
Denken ist für Plotin nur möglich, weil es die Auseinanderlegung eines 
teillosen, das Teillose in einem einzigen Akt erfassenden Denkens ist. So 
ist die Erschaffung der Welt notwendig ein ewiges Geschehen, nur ver- 
gleichbar mit dem „Aufleuchten“ der Ewigkeit in der Zeit, dem Augen- 
blick: τῇ ἐν τῷ ὄντι πρὸς ἄλλο γειτονείᾳ οἷον ἐξαίφνης 
ἀναφανῆναι ἴνδαλμα καὶ εἰκόνα ἐκείνου (V 8,7, 14 f.). 


8 f. οὐκ αὐτοῦ χυϑέντος εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ ποιοῦντος. Vgl. 3, 21 
οὐδὲν τοῦ χεῖσθαι δεηϑέν m. Anm. Dies verweist auf die Ausgangsfra- 
ge in VI 4, 1 zurück, ob die Seele, wenn sie den ganzen Körper beleben 
will, sich in ihrer Größe nach der Ausdehnung desselben richtet, sich also 
gewissermaßen über ihn erstreckt (vgl. VI 4, 1, 13 £. καὶ ei τῷ σώματι 
λέγοιτο ovverteiveodu μὴ σῶμα οὖσα; 2, 29 f. πῶς Ev μεγάλῳ Kal 
τοσούτῳ ἐκείνη ἡ φύσις ἐκτείνεται: 13, 1); auch im folgenden kommt 
die Überlegung wieder auf die Seele zurück (10 ff.). Zu dem grundlegen- 
den Fehler des Emanations-Gedankens vgl. VI 4, 5, 6-8 m. Anm. zu 6 f.: 
Er schreibt also dem Körper Priorität vor der Seele oder wenigstens Un- 
abhängigkeit von ihr zu. Wenn man schon eine räumliche Metapher ver- 
wendet, so besser die aristotelische vom „Abhängen“ des Späteren vom 
Früheren (10 ἀνηρτημένης, vgl. VI4, 2,5 m. Anm.). 


10 f. καὶ ζωὴ τοίνυν μία τὴν σφαῖραν ἔχει ἡ αὐτή. Der Begriff des Ver- 
ursachenden (ποιοῦν 3; 5; 8) wird spezifiziert. Die Ursache und das Er- 
haltende des Weltkörpers ist dasjenige, was ihn belebt, also die Seele; 
gemäß dem vorhergehenden Argument ist für die Ursache eine höhere 
Einheit zu fordern als für das Verursachte; die Seele des Weltkörpers ist 


schen Demiurgen erscheint, der die Welt in einem reinen Willkürakt schafft (IT 9, 11 und 
12; vgl. bes. 11 9, 11, 21 f.). Andererseits geht für Plotin mit dem nichtzeitlichen Ver- 
ständnis von Platons Schöpfungsgeschichte die Eliminierung der Figur des Demiurgen 
einher (vgl. Schroeder (1992), S. 36-39). Diesen Schritt haben die Mittelplatoniker trotz 
ihres zumeist nichtzeitlichen Timaios-Verständnisses nicht getan, sie haben also aus Plo- 
tins Sicht den Gedanken der zeitlosen Schöpfung nicht zu Ende gedacht; insofern laßt 
sich sein Insistieren auch aus der rein platonischen Tradition erklären. 


41} Vgl. Pl. Prm. 156 ἀ: ἀλλ' ἡ ἐξαίφνης αὕτη φύσις ἅτοπός τις ἐγκάϑηται μεταξὺ τῆς 
κινήσεώς τε καὶ στάσεως, ἐν χρόνῳ οὐδενὶ οὖσα. 
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also eins. Dementsprechend sind auch für die Teile des Weltkörpers kei- 
ne teilartigen Seelen anzunehmen; was in der empirischen Realität als 
Einzelseelen von Einzelkörpern erscheint, ist in Wirklichkeit ein einziges 
Leben, das dem Körperkosmos den Zusammenhalt seiner Teile, die Ein- 
heit und das Sein garantiert. 

Der Begriff des Lebens ist in VI 4-5 meist eng an den der Seele geknüpft, 
vgl. etwa die Beschreibung der Belebung des Körpers in VI 4, 12, 41-43 
ei δὲ τοῦτο ἔξω ὃν τοῦ οὕτως Övrog [...] ἐγένετο ἐν τῷ τῆς ζωῆς 
κόσμῳ (vgl. noch VI 4, 4, 37, 16, 12). Es ist ein wenig verwunderlich, 
daß Plotin in den Überlegungen zur Allgegenwart nicht öfter anhand des 
Lebens argumentiert, dessen Unteilbarkeit doch unmittelbar einleuchtet 
(in diesem Sinne außer hier nur noch 12, 1 πάρεστιν οὖν πῶς; ὡς ζωὴ 
μία), so wie er etwa gegen die Herabwürdigung der Körperwelt durch die 
Gnostiker das Phänomen des allgegenwärtigen, übermächtigen Lebens 
als Zeichen göttlicher Weisheit entgegensetzt (II 9, 8, 10-16, vgl. bes. 14 
f. συνεχὴς καὶ ἐναργὴς καὶ πολλὴ καὶ πανταχοῦ ζωὴ σοφίαν 
ἀμήχανον ἐνδεικνυμένη). Im Rahmen von Plotins Geistmetaphysik geht 
„Leben“ aber über das Seelische (Seele verstanden als das auf die Kör- 
perwelt bezogene belebende Wirken) noch weit hinaus: Da alles empiri- 
sche Leben eine mehr oder weniger abgeschwächte Form von Geistigkeit 
ist, ist die höchste und reinste Form von Leben eine vom Körperlichen 
ganz losgelöste Tätigkeit, die Selbstbetrachtung des Geistes (νόησις; vgl. 
ΠῚ 8, 8, 1-29, bes. 18 f. ἡ δὲ ἐναργεστέρα αὕτη καὶ πρώτη ζωὴ Kai 
πρῶτος νοῦς εἷς. 8. auch Anm. zu VI 4, 12, 42 £.). So tritt Leben als ein 
gleichwertiger dritter Aspekt neben die beiden grundlegenden Wesenszü- 
ge des Geistes, Sein und Denken; vgl. die Nebeneinanderstellung von 
ζωή, νοῦς und ὃν in VI 4, 3, 32-34, S. auch Anm. zu VI4, 1, 1. 


11 τῆς σφαίρας αὐτῆς τεϑείσης ἐν ζωῇ nia. Die Weltkugel wird in das 
Leben hineingesetzt wie in etwas Gewaltiges, Allumfassendes, das sich 
in einer bestimmten ihm eigentümlichen Tätigkeit und Bewegung befin- 
det; diese Bewegung wird dabei auf die Kugel übertragen, die keine an- 
dere Möglichkeit hat als sie mitzuvollziehen, aber natürlich vollzieht sich 
die Bewegung ganz unabhängig von der Kugel und geht auch weiter, 
wenn diese nicht mehr da ist. Dieses Bild für das Verhältnis zwischen 
Welt und Seele hat Plotin an anderer Stelle eindrücklich formuliert mit 
Hilfe des Fischnetzes, das im Meer schwimmt, IV 3, 9, 36-48: κεῖται 
γὰρ ἐν τῇ ψυχῇ ἀνεχούσῃ αὐτὸν καὶ οὐδὲν ἄμοιρόν ἐστιν αὐτῆς, ὡς 
ἂν ἐν ὕδασι δίκτυον τεγγόμενον ζῴη, οὐ δυνάμενον δὲ αὑτοῦ 
ποιεῖσϑαι ἐν ᾧ ἐστιν ἀλλὰ τὸ μὲν δίκτυον ἐκτεινομένης ἤδη τῆς 
ϑαλάσσης συνεκτέταται, ὅσον αὐτὸ δύναται [...] καὶ εἰ μὴ εἴη δὲ 
ἐκεῖνο, οὐδὲν ἂν αὐτῇ εἰς μέγεϑος μέλοι" ἔστι γὰρ ἥτις ἐστί [...]. In 
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letzter Instanz gehen diese Bilder auf Platon zurück, der seinen Demiur- 
gen den Weltkörper innerhalb der Weltseele befestigen läßt, mit dek- 
kungsgleichen Mittelpunkten; πᾶν τὸ σωμαειδὲς ἐντὸς αὐτῆς 
ἐτεκταίνετο καὶ μέσον μέσῃ συναγαγὼν προσήρμοττεν (Ti. 36 d-e). 


12 f. πᾶσαι ai ψυχαὶ τοίνυν μία, οὕτω δὲ μία, ὡς ἄπειρος αὖ. Vgl. VI4, 
14, 3 f. καὶ γὰρ ἕν ἐστι καὶ ἄπειρον αὖ καὶ πάντα ὁμοῦ κτλ.; 4, 45 f. 
m. Anm.; 4, 14. Einheit aller Seelen: VI 4, 1, 17-29; 4, 18-46; 5 und 6 
passim; IV 9; IV 3, 2-5. Näheres zu Einheit-Vielheit: unten 31-40. 


13 f£, διὸ καὶ οἱ μὲν ἀριϑμὸν ἔλεγον, οἱ δὲ «λόγον» αὑτὸν al&ovra. Die 

nun folgende Überlegung ist verwandt mit 4, 13-24 und VI 4, 5, 1-22: 
Ausgehend von dem Stichwort ἄπειρος wird nachgewiesen, daß die 
Seele wegen ihrer Unbegrenztheit zwangsläufig überall ist; ob der Kör- 
per, den sie beseelt, größer oder kleiner ist, macht für die Seele keinen 
Unterschied, da die Kategorie der Quantität auf sie nicht anwendbar ist. 
Diesen Gedanken findet Plotin vorgeformt in Xenokrates’ Definition der 
Seele als selbstbewegter Zahl (fr. 60 Heinze = frr. 165-187 Isnardi) und 
im Fragment B 115 des Heraklit (13-23). 
Aristoteles, de an. 1, 2, 404°27-30, gibt die Definition des Xenokrates 
folgendermaßen wieder: ἐπεὶ δὲ καὶ κινητικὸν ἐδόκει ἢ ψυχὴ εἶναι καὶ 
γνωριστικὸν οὕτως, ἔνιοι συνέπλεξαν ἐξ ἀμφοῖν, ἀποφηνάμενοι τὴν 
ψυχὴν ἀριϑμὸν κινοῦνϑ᾽ ἑαυτόν (fr. 165 Isnardi). Die Gleichsetzung 
der Seele mit der Zahl hätte danach vor allem erkenntnistheoretische 
Gründe: Nach Platon sind die Gegenstände der Erkenntnis, die Formen, 
Zahlen; wenn also der Grundsatz gilt, daß Gleiches von Gleichem er- 
kannt wird (vgl. 404°7-27), muß die Seele Zahl sein. Möglicherweise hat 
Xenokrates aber auch die Weltseele des Timaios, die ja eine Zwischen- 
stellung zwischen den unveränderlichen Formen und der Welt des Wer- 
dens einnimmt, mit den in Platons mündlicher Lehre in ähnlicher Weise 
als ontologische Zwischenstufe angesetzten Gegenständen der Mathema- 
tik identifiziert.** 


4“ Vgl. Heinze (1892), S. 65-67 und frr. 60-65 und 68, Merlan (1975), S. 34 f.; 40-48; 
Isnardi (1982), S. 385-388 (zu fr. 188 = 68 Heinze); H. J. Krämer, Die Ältere Akade- 
mie (in: Ueberweg/Flashar, Die Philosophie der Antike 3, S.1-174), 5. 56 f.; 5. 70 f. 
(dort Hinweise auf weitere Literatur). Die spätere doxographische Tradition hat die For- 
mel des Xenokrates bis auf Pythagoras zurückdatiert (z. B. {Plu.} Placit. 4, 1, 2, Diels, 
Doxographi 386"13-15: Πυϑαγόρας ἀριϑμὸν ἑαυτὸν κινοῦντα, τὸν δ᾽ ἀριδμὸν ἀντὶ 
τοῦ νοῦ παραλαμβάνει); daß sich Plotin auf etwas Derartiges bezieht, ist denkbar, aber 
unerheblich. Zur Etikettierung altakademischen Lehrguts mit dem Namen des Pythagoras: 
Krämer (1964), S. 45-56, bes. 52 f. 
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Zum Sinn von Plotins gelegentlicher Behauptung, daß das Wesen der 
Seele Zahl ist (V 1,5, 9, ΠῚ 6, 1,31 £.; IV 3, 8, 22; VI 6, 16, 42-46; vgl. 
V14, 4, 19 £.),s. Anm. zu VI 4, 4, 19 f. Bemerkenswert ist, daß Plotin nie 
ausdrücklich von der „selbstbewegten“ Zahl spricht. Für Xenokrates wa- 
ren die Zahlen in erster Linie Gegenstände der Mathematik und damit 
unveränderlich; er mußte also seiner Seelendefinition eine differentia 
specifica anfügen, die dem Charakter der Seele als Bewegungsprinzip 
Rechnung trug. Plotin dagegen frappiert an der Zahl ihr Entspringen aus 
der Einheit und ihr Sichentfernen ins Unendliche; Zahl im ursprünglichen 
Sinne ist für ihn die Regel, nach der das Seiende aus dem Einen ent- 
springt und sich zu einer Unzahl von Formen entfaltet (VI 6, 9; V 5,4, 1- 
14). Dies aber bedeutet ein Wirksamsein der Prinzipien ἑτερότης und 
κίνησις; die Zahl an sich ist keineswegs ein ἀκίνητον, folglich auch die 
Seele nicht. Dieses Zahlenverständnis Plotins geht in erster Linie auf den 
Parmenides zurück (143 c-144 a), vielleicht auch auf Aristoteles’ Referat 
von der Entstehung der platonischen Idealzahlen (Metaph. K 2, 1060°7- 
9: ἐκ δὲ τοῦ ἑνὸς καὶ τῆς ὕλης τὸν ἀριϑῦμὸν γεννῶσι πρῶτον καὶ 
τοῦτον οὐσίαν φάσκουσιν εἶναι, vgl. Β 4, 1001P19-21; A 6, 987°20-29; 
M 7, 1081°14-16). Die mathematischen Zahlen als ontologischer Zwi- 
schenbereich sind dagegen für Plotin ohne Interesse. 

Das Fragment 115 von Heraklit lautet: ψυχῆς ἐστι λόγος ἑαυτὸν 
αὔξων. Damit ist vermutlich die Fähigkeit der Lebenskraft zur Selbster- 
haltung gemeint;*®” Plotin, der den Spruch aller Wahrscheinlichkeit nicht 
im ursprünglichen Zusammenhang gelesen, sondern in einem Florilegium 
oder als Zitat bei einem philosophischen Vorgänger gefunden hat, inter- 
pretiert ihn im folgenden allegorisch im Sinne seines Arguments, daß ei- 
ne Vergrößerung oder Verkleinerung des Körpers für die Seele wegen ih- 
rer Immaterialität keinen Unterschied macht. 

Daß ein Heraklit-Zitat vorliegt, ist eine Entdeckung von E. N. Roussos, 
der auch den Text um das heraklitische «λόγον» ergänzt hat.‘ Igals 


“9 Diels-Kranz zitieren als Kommentar eine Stelle aus dem Corpus Hippocraticum, nach 
der die Seele erst dann den Körper angreift, wenn sie durch Krankheit einen zu großen 
Feuer-Anteil bekommt; bis dahin wächst sie von allein: ἀνθρώπου ψυχὴ αἰεὶ φύεται 
μέχρι ϑανάτου' ἣν δὲ ἐκπυρωϑῇ ἅμα τῇ νούσῳ, καὶ ἢ ψυχὴ τὸ σῶμα φέρβεται 
(Epid, 6, 5, 2). Möglicherweise ist der Schlüssel zum Verständnis auch fr. Β 45 DK ψυ- 
χῆς πείρατα ἰὼν οὐκ ἂν ἐξεύροιο, πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὁδόν’ οὕτω βαϑὺν λόγον 
ἔχει (5. dazu Kirk-Raven-Schofield (1994), 5, 223 f.), das vielleicht zu B 115 in einem 
ähnlichen Verhältnis steht wie B 2 zu B 113 (5. Anm. zu 10, 12). Zur problematischen 
Frage der Echtheit s. auch Kahn (1979), S. 237. 


0 Roussos (1968), S. 35 f. Zu skeptisch ist O’'Daly in der Rezension, JHS 92, 1972, 5. 
210. 
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weiterreichende Änderung οἱ δὲ «λόγον, οἱ μὲν αὑτὸν κινοῦντα, οἱ δὲν» 
αὑτὸν (ap. HS?) widerspricht erstens der eben genannten Zitierpraxis 
Plotins und ist zweitens vom Zusammenhang der Stelle her nicht gefor- 
dert, die zwar auf die Selbstvergrößerung exegetisch eingeht, aber nicht 
auf die Selbstbewegung. 


15 f. ὡς οὐδενὶ ἐπιλείπει. Vgl. 4, 15 ἴ, m. Anm.; VI 4, 5, 5 m. Anm. 


16 f. καὶ ei πλείων ὁ κόσμος ἦν, οὐκ ἂν ἐπέλιπεν ἡ δύναμις. Dieselbe 
Überlegung wie soeben 8, 43-45; VI 4, 5, 18-22 m. Anm. zu 19 f.; vgl. 
noch VI 4, 13, 21. Sie erhält hier die Gestalt eines Gedankenexperiments 
mit dem Weltkörper (so wie das Kapitel bereits mit einem solchen be- 
gonnen hat, s. Anm. zu 1 f.): Man soll sich den Körper größer vorstellen 
als er faktisch ist, die Seele aber in Gedanken unverändert lassen (ὅ ἔστι 
μένουσα 16). An der Beseelung des Körpers würde sich dadurch nichts 
ändern — der Körper kann wachsen, so schnell er will, die Seele ist im- 
mer „schon da“. Wäre dem nicht so, könnte also der Körper die Seele 
dergestalt „überholen“, daß irgendwann ein Teil von ihm unbeseelt blie- 
be, so würde das ein Aufhören der auf den Körper wirkenden seelischen 
Kraft (δύναμις) bedeuten, anders ausgedrückt: der Körper wäre so groß, 
daß die Seele für ihn zu schwach ist (vgl. 4, 16 f. ei γὰρ μὴ δύναιτο πα- 
ρεῖναι, ἐπιλείψει τε καὶ ἔσται ὅπου οὔ). Das aber ist ein logischer Wi- 
derspruch: Da die Seele gegenüber dem Körper ein πρότερον ist, können 
die Größe des Körpers und die Kraft der Seele nicht in einen Vergleich 
eintreten; die Wirkkraft der Seele ist vom Körper aus gesehen immer un- 
endlich (vgl. IV 3, 8, 36 f. u. Anm. zu VI 4, 4, 45 f.). Was sich hier zeigt, 
ist Plotins Grundüberzeugung, daß das Verursachende und Gestaltende 
dem Verursachten transzendent ist: Was den Körper Körper sein läßt, ist 
selbst nicht Körper (vgl. ΥἹ 4, 13, 6-8; VI 7, 17, 8-10: καὶ τὸ πρῶτον δὲ 
ἐπέκεινα τῶν δευτέρων καὶ τοῦ διδομένου τὸ διδὸν ἐπέκεινα Tv 
κρεῖττον γάρ). Transzendenz bedeutet aber immer eine höhere, dem 
Verursachten unerreichbare Form von Einheit (s. o. Anm. zu 2 f.; V12,5, 
5-7), als höchste Form eines Transzendenzverhältnisses ergibt sich somit 
das Verhältnis des Lebens und des Seienden als solchen zu einer Einheit, 
die selbst kein Seiendes und kein Leben mehr ist (VI 7, 17, 11 £.: ei οὖν 
ζωὴ ἐν τούτῳ; ὁ διδοὺς ἔδωκε μὲν ζωήν; καλλίων δὲ Kal τιμιώτερος 
ζωῆς; vgl. II 8, 10, 2 £.; 26-31: V 1,7, 4 [Ὁ. Diese höchste Form ist zu- 
gleich die Grundfigur jedes Begründungsverhältnisses. Geist ist, wie die 
Seele, Leben; wenn er also die Seele verursachend gestaltet, so nicht, in- 
sofern er Geist, sondern insofern er Eines ist. So wirkt im Sein jedes Sei- 
enden das fundamentale Gegenüber des Einen und des Lebens; und in 
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diesem Sinne ist das plotinische Eine allgegenwärtig. Vgl. Anm. zu 34 f, 
(dort auch Näheres zu VI 7, 17); Anm. zu ΥἹ 4, 8, 37 £,*°' 


18 f. dei δῆτα λαβεῖν τὸ ,αὔξων“ οὐχ ὧς τῷ ῥήματι λέγεται. Plotins 
Umgang mit dem Ausspruch des Heraklit scheint ein Musterbeispiel der 
allegorischen Schriftauslegung zu sein (ἀλληγορία = ἄλλα ἀγορεύειν). 
Heraklit sagt einen quantitativ-körperlichen Vorgang von der Seele aus, 
die nach Plotins Überzeugung nichtquantitativ und unkörperlich ist; also 
interpretiert Plotin die Aussage als eine sprachliche Übertragung des 
Wachstums vom Körper auf die Seele, die andeutend gerade auf die Un- 
berührtheit der Seele durch die körperliche Quantität aufmerksam ma- 
chen soll.*”? 


“' $, hierzu auch Lloyd (1976). L. weist nach, daß das Prinzip „that the cause is greater 
than its effect“ auf einer „Übertragungstheorie“ beruht: Kausalität ist die Übertragung ei- 
ner Eigenschaft von einem Subjekt auf das andere, Damit sind Ursache und Verursachtes 
der Art nach identisch (Aristoteles’ Satz „Ein Mensch zeugt einen Menschen“). Für Plotin 
stellt L. fest, daß er im Zuge seines Platonismus Ursache und Wirkung im Sinne von 
Urbild und Scheinbild betrachtet (5. 148 f.); man könnte auch formulieren: Da die über- 
tragene „Eigenschaft“ Sein ist, ergibt sich ein prinzipieller Unterschied zwischen Ursache 
und Wirkung, nämlich Transzendenz. Schroeder (1978) zeigt auf, wie Plotins Vorbild- 
Abbild-Metaphysik es ihm ermöglicht, „Ursache“ und „Wirkung“ nicht derselben Art an- 
gehören zu lassen („homonymes“ Sein beim Abbild im Verhältnis zum Vorbild) und doch 
„Ähnlichkeit“ des Abbildes gegenüber dem Vorbild zuzulassen; damit löse Plotin die 
Probleme des ersten Teils des Parmenides, der eben die artmäßige Differenz von Vorbild 
und Abbild ignoriert. Allerdings veranlaßt Schroeders stark erkenntnistheoretischer An- 
satz ihn gelegentlich dazu, das Eine wie ein Seiendes zu behandeln; s. hierzu Anm. zu 34 
f. — Zur Verwendung des von Lloyd untersuchten Prinzips durch Alexander von 
Aphrodisias 5, Merlan (1963), S. 38 f. (der νοῦς ποιητικός aus Arist. de an. 3, 5 ist Ur- 
sache alles Seienden und Erkennbaren, weil er selbst in eminenter Weise seiend und er- 
kennbar ist). 


#2 Für die allegorische Schriftauslegung der Neuplatoniker gilt grundsätzlich nach wie vor 
die Definition Ciceros, Orator 94: iam cum fluxerunt continuae translationes, alia iam 
plane fit oratio; itaque genus hoc Graeci appellant ἀλληγορίαν (vgl. de or. 3, 166 ur 
aliud dicatur aliud intellegendum sit). Grundlegend zu der vor allem von lamblich erar- 
beiteten Methodik der neuplatonischen Allegorese: K. Praechter, Richtungen und Schu- 
len im Neuplatonismus, Genethliakon für C. Robert, Berlin 1910, S. 105-156 (= ders., 
Kleine Schriften, Hildesheim 1973, S. 165-216). Der Fachterminus für das versteckt- 
andeutende Sprechen eines zu allegorisierenden Textes ist αἰνίττεσθαι (1 6, 8, 11; ΠῚ 6, 
19, 26 u. ö.; ungleich häufiger in der späteren Kommentarliteratur). Eine theoretische Be- 

dung dafür gibt Saloustios, De dis er mundo 3, 4: τὸ μὲν πάντας τὴν περὶ ϑεῶν 
ήϑειαν διδάσκειν ἐϑέλειν τοῖς μὲν ἀνοήτοις, διὰ τὸ μὴ δύνασϑαι μανϑάνειν, Ka- 
ταφρόνησιν, τοῖς δὲ σπουδαίοις ῥᾳϑυμίαν ἐμποιεῖ’ τὸ δὲ διὰ μύϑων τἀληϑὲς 
ἐπικρύπτειν τοὺς μὲν καταφρονεῖν οὐκ ἐᾷ, τοὺς δὲ φιλοσοφεῖν ἀναγκάζει. Es lohnt, 
damit Plot. 111 5, 9, 24-29 zu vergleichen. 
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Allerdings erschöpft sich Allegorese für Plotin nicht in der Entschlüsse- 
lung sprachlicher Rätsel. Wenn ein belebter Körper wächst und danach 
von derselben Seele belebt wird wie vorher, so kann sich unser diskursi- 
ves Denken, das ja an die sinnliche Wahrnehmung und an Raum und Zeit 
gebunden ist, sich das zunächst nicht anders als durch ein gleichzeitiges 
Wachsen der Seele erklären; die Seele scheint uns zu wachsen. Noch 
deutlicher ist das, wenn wir eine Vielzahl belebter Körper sehen, von de- 
nen aus wir unwillkürlich auf eine gleich große Zahl einzelner Seelen 
schließen (vgl. VI 4, 4, 26-34). So ist im Satz des Heraklit über die un- 
mittelbare sachliche Aussage hinaus zugleich das Grundphänomen des 
alltäglichen Denkens angesprochen. Ebenso wie viele Passagen Platons 
(vgl. VI 4, 12, 34-38 zu Phdr. 248 e, m. Anm. zu 36 f.) hat der kurze 
Vorsokratikertext eine vielschichtige Bedeutsamkeit, deren Entdeckung 
und Auseinanderlegung die Allegorese dient — gewissermaßen die dis- 
kursive Entfaltung einer intuitiven Erkenntnis. 


20 f. τοιοῦτον γὰρ αὐτῆς τὸ Ev ὡς μὴ τοιοῦτον εἶναι οἷον μεμετρῆσϑαι 
ὅσον. Plotin bringt die besondere Einheit der Seele, die in ihrer Nicht- 
quantität besteht (ein quantitatives Eines ist immer in mindestens ebenso 
gültigem Sinne Vieles wie Eines), mit einer etwas spielerischen Verwen- 
dung der die Kategorien Qualität und Quantität bezeichenenden Demon- 
strativa zum Ausdruck. Vgl. IV 3, 9, 49 f. ὁ δὲ λόγος τοσοῦτος ἦν, ὡς 
μέγεϑος τοσοῦτον ἐργάσασθϑαι, ὅσον κτλ.; ib. 42 f. ἡ δὲ τοσαύτη 
ἐστὶ τὴν φύσιν, ὅτι μὴ τοσήδε, ὥστε πᾶν τὸ σῶμα καταλαμβάνειν. 
Beide Stellen leben von dem Doppelsinn von τοσοῦτος, das das eine 
Mal die Quantität im strengen Sinn bezeichnet und das andere Mal (in 
der Kombination τοσοῦτος — ὡς) freier die besondere „Größe“ und 
Kraft der geistigen Wesenheit. Ähnlich geht Plotin hier mit dem Wort 
τοιοῦτος um; man könnte übersetzen: „Die Einheit der Seele ist von ei- 
nem solchen besonderen Charakter, daß von ihr in der Kategorie der 
Qualität nicht ausgesagt werden kann, daß sie quantitativ meßbar ist.“ 
Vel. V14, 8, 28-33. 


22 f. τῆς τὸ Ev ψευδομένης καὶ μεταλήψει Ev φανταζομένης. Die Ein- 
heit der quantitativen Dinge ist Schein und Lüge, weil sie allenfalls eine 
zusammengesetzte Einheit (vgl. 24: ἐκ πολλῶν Ev) und folglich ebenso- 
gut Vielheit ist. Von der Scheinhaftigkeit der Körperdinge spricht Plotin 
besonders gern im Zusammenhang mit ihrer materiellen Komponente, 
vgl III 6, 7, 21-23 ὃ ἂν ἐπαγγέλληται [sc. ἡ ὕλη] ψεύδεται, κἂν μέγα 
φαντασϑῇ, μικρόν ἐστι [...] καὶ τὸ ὃν αὐτοῦ ἐν φαντάσει. Diese 
Scheinhaftigkeit gilt auch für die Körper, insofern sie materiegebunden 
sind (ib. 23 δ); zugleich sind sie aber auch Abbilder des wahren Seien- 
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den, und wenn man einen Körper mit größerem Recht als Einheit be- 
zeichnet denn als Vicelheit, so hat das seinen Grund in seiner (wie auch 
immer mittelbaren) Teilhabe an der höchsten Einheit. Dies ist ein Aspekt 
des Teilhabe-Phänomens, der über das bloße Stoff-Form-Verhältnis aus 
8,1 f. hinausreicht; Teilhabe ist bei Plotin ein auf verschiedenen Ebenen 
anwendbarer Funktionsbegriff, der in erster Linie dadurch definiert ist, 
daß man nur an etwas teilhaben kann, das man selbst nicht hat oder ist 
(vgl. VI 4, 13, 6-18). In gewissem Sinne beruht auch die Einheit von 
Seele und Geist auf Teilhabe, da beide nicht das letzte Eine sind (VI 9, 1, 
17-2, 47), aber ihre Einheit ist nicht schein- oder lügenhaft, weil sie kei- 
nen Anteil an Materie haben. 


23 τὸ δ᾽ ἀληϑείας ἐχόμενον Ev. Die Formulierung antithetisch zu 22 τὸ ἕν 
ψευδομένης. Plotin kontrastiert die wahre Einheit der Seele mit der 
scheinbaren Einheit des Körpers. Schein aber ist Nichtsein, Wahrheit da- 
gegen Sein; die Aspekte des Seclischen, auf die es Plotin ankommt, sind 
also Sein und Einheit, und somit befinden wir uns unversehens beim ἕν 
ὄν, d. ἢ. auf der Ebene des Geistes. 

Zur Betrachtung des Geistigen als Ev ὄν vgl. 1, 21-26; VI 4, 11, 15-21. 
Der nachfolgende Gedankengang betont zunächst in einem an 2, 9-16 
und Pl. Τί, 27 d-28 a erinnernden Abschnitt, daß die geistige Einheit rein 
und homogen ist, im Gegensatz zu der stets mit Vielheit gemischten kör- 
perlichen Einheit (23-31), und schließt dann in Anlehnung an die Zweite 
Hypothese des Parmenides eine Überlegung zur Differenzierung der 
geistigen Einheit an (31-40); die Schlußfolgerung ist wiederum, daß eine 
so beschaffene Einheit nur als ganze überall gegenwärtig sein kann. 
Syntax: Der Satz 23-29 ist kunstvoll gebaut: Jedem der beiden μήτε- 
Glieder (23 f. und 25 f.) ist ein mit {va eingeleiteter Konsekutivsatz ange- 
schlossen (24 f. und 26-29), der eine hypothetische Folge der im überge- 
ordneten Satz negierten Aussage enthält; und in jeden dieser {va-Sätze ist 
unmittelbar nach der Konjunktion ein genetivus absolutus eingelegt (24 f. 
und 26). Die yrjre-Glieder enthalten dabei zwei antithetische Aspekte 
derselben Sache: Zusammengesetztheit aus Teilen und Getrenntheit 
durch innere Grenzen (συγκεῖσθαι und διειλῆφϑαι). Für den Unter- 
schied zwischen Konjunktiv und Optativ hat Plotin freilich kein Bewußt- 
sein: Zwischen beiden wird im Rahmen der sehr sorgfältigen Gestaltung 
des Satzes planlos gewechselt (25 ἧ --- 26 f. &Xattoito — 27 διασπῷτο 
— 28 παρῇ) "5 


‘9 Weitere Belege für dieses Phänomen bei Schwyzer (1951), Sp. 518. 
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25 ἀπολωλὸς ἧ ἐκεῖνο τὸ ὅλον ἕν. Eine körperliche Einheit ist immer aus 
Teilen zusammengesetzt, sie ist also zugleich eine Ganzheit; und wenn 
man von diesem Ganzen einen Teil wegnimmt, verliert es Einheit, Ganz- 
heit und Sein (vgl. IV 3, 2, 44-49). Diese Überlegung führt im Parmeni- 
des zu der Aporie, daß ein im Einzelding gegenwärtiger Teil der Idee 
nicht mehr die Idee ist, also auch dem Einzelding kein Sein im Sinne der 
Idee vermitteln kann (131 c-e, vgl. bes. 131 c ἦ οὖν ἐθελήσεις [...] 
φάναι τὸ εἶδος ἡμῖν τῇ ἀληϑείᾳ μερίζεσϑαι, καὶ ἔτι ἕν ἔσται; — 
οὐδαμῶς). Dagegen kann die geistige Einheit ihr Sein nicht durch Tei- 
lung verlieren, weil sie überhaupt keine Teile hat; und nur wegen dieser 
höheren Einheit kann sie dem zusammengesetzten Einen so gegenwärtig 
sein, wie sie es ist, nämlich ganz und teillos. 


25 f. διειλῆφϑαι πέρασιν. Vgl. 41; 2, 10 f. eis πάντα τόπον «ἀεὶ» δι- 
εἰλημμένον; 4, 14 οὐ γὰρ δὴ πεπερασμένην; VI 4, 4, 43 f. ob γὰρ πέ- 
paoiv ein διωρισμένοι; 14, 7 f. 


26 μὴ ἐναρμοζομένων αὐτῷ τῶν ἄλλων. Syntax/Text: Theiler bezieht μὴ 
auf die finiten Verben des {va-Satzes und streicht es, weil dann „28 und 
29 statt te und καὶ je μηδὲ stehen“ müßte; * das Partizip 
ἐναρμοζομένων drückt demnach bei ihm einen Vorgang aus, „wenn die 
anderen Dinge sich ihm einfügen“. Es ist aber wohl richtiger, μὴ auf das 
Partizip zu beziehen und dieses als Beschreibung eines Zustands zu ver- 
stehen: „wenn“ (oder „weil“) „die anderen Dinge nicht in es hineinpas- 
sen“. Zu ἐναρμόζειν vgl. VI4, 13, 19-24 m. Anm. zu 19 und 21. Zu τῶν 
ἄλλων vgl. 3, 20 m. Anm. und Pl. Prm. 136 b-c. 


26 f. ἢ ἐλαττοῖτο αὐτῶν μειζόνων ὄντων ἢ διασπῷτο. Wäre die Einheit 
des Geistigen eine teilartige und quantitative, so läßt sich zumindest hy- 
pothetisch der Fall denken, daß die Körperwelt, der das Geistige ja als 
ganzes Form geben muß, einmal so sehr wächst, daß es mit seiner 
Quantität die der Geisteswelt übersteigt; die Konsequenz daraus wäre, 
daß entweder ein Teil der Körperwelt ohne geistige Gegenwart wäre oder 
daß das Geistige sich im Bestreben, die Körperwelt ganz zu erfassen, zer- 
reißen würde. Die Unterordnung dieses Gedankens unter μήτε διειλῆφ- 
ϑαι πέρασιν (25 f.) hat ihren Grund wohl vor allem in diesem letzteren 
Aspekt: Ein „Zerreißen“ der Geisteswelt würde vermutlich entlang ihren 


#4 HBT II ὃ, 5. 418. Für καὶ (29) gilt das nur, weil HBT in derselben Zeile mit einer klei- 
nen Zahl von Handschriften und den älteren Editionen seit Creuzer (anscheinend nicht 
MacK., Ci.) ἀγνοῇ statt ἀγνοεῖ schreiben, also eine Fortsetzung des {va-Satzes anneh- 
men. 
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inneren, ihre zusammenhängenden Teile voneinander trennenden Gren- 
zen verlaufen. 

Die Annahme eines Strebens der Geisteswelt nach dem Körper, das bis 
zur Selbstaufgabe geht, ist für Plotin vermutlich eine Absurdität besonde- 
rer Art. Streben entstammt in seinen Augen einer Unvollkommenheit und 
zielt auf das diesem Mangel entgegengesetzte Vollkommene. Diese Ge- 
richtetheit aufs Höhere macht ein jedes erst wirklich zu dem, was es ist; 
ein Streben nach dem weniger Vollkommenen ist eine selbstzerstöreri- 
sche Perversion. Dies ist der Fall bei den in die Körperwelt hinabgestürz- 
ten menschlichen Einzelseelen, die ihr Streben auf die Körper richten und 
über diesem Bemühen alle Selbstachtung verlieren (V 1, I passim, vgl. 
bes. 12 f. ἀτιμάσασαι ἑαυτὰς ἀγνοίᾳ τοῦ γένους, τιμήσασαι τἄλλα καὶ 
πάντα μᾶλλον ἢ ἑαυτὰς ϑαυμάσασαι; 18 f. τὸ ϑαυμάζον καὶ διῶκον 
ὁμολογεῖ χεῖρον εἶναι). Die Weltseele dagegen verwaltet den Weltkör- 
per ohne jede Anstrengung (κοσμεῖ [...] ἀπόνως IV 8, 8, 14, vgl. IV 3, 4, 
26 ἢ 11 9, 18, 17), und ebenso mühelos geht, wie Plotin immer wieder 
betont, die „Weltschöpfung“ vor sich (V 8, 7, vgl. bes. 25 διὸ καὶ ἄπο- 
νος ἡ δημιουργία; II 9, 12; VI 7, 1). Vgl. Anm. zu V14, 16, 1 und 21 £. 
Mit διασπᾶσθϑαι ist dasselbe gemeint wie 8, 34 φυγεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ; vgl. 
IV 3, 8, 42 f. (über die Seele): οὐ μὴν διέσπασται ἀφ᾽ ἑαυτῆς, ὅταν ἧ 
καὶ ἐν τῷ δακτυλίῳ Kal ἐν τῷ ποδί. 


27 ἴ. οὐχ ὅλον πᾶσιν, ἀλλὰ μέρεσιν αὑτοῦ μέρεσιν ἐκείνων. Vgl. 4, 5-10 
m. Anm. zu 5 f.; 8, 38 f, m. Anm.; VI 4,2, 44-46; 12, 18-23. 


29 f. τὸ λεγόμενον δὴ τοῦτο ἀγνοεῖ ὅπου ἐστὶ γῆς. Syrtav/Text: Die 
Wendung τὸ λεγόμενον δὴ τοῦτο stammt aus dem Konversationsstil 
der Dialoge Platons (Euthd. 307 ο; Grg. 514 ς; Sph. 241 ἃ; imitiert in 
Amatores 134 a); es ist daher verkehrt, mit HBT zu interpungieren τὸ 
λεγόμενον δή, τοῦτο ἀγνοεῖ, ὅπου (ähnlich anscheinend Ci.). 

Für den Zustand der geistigen Einheit, die die ganze Größe der räumli- 
chen Welt umfassen soll, aber selbst räumlich begrenzt ist und daher bei 
ihrem Tun entweder versagen oder ihre Einheit aufgeben und sich nach 
der Maßgabe der körperlichen Vielheit zerteilen muß, wählt Plotin ein 
drastisches Bild aus dem dritten Buch der Politeia: Sie taumelt umher 
wie ein Betrunkener und weiß nicht, wo in aller (Körper-)Welt sie ist (R. 
3, 403 e: παντὶ γάρ που μᾶλλον ἐγχωρεῖ ἢ φύλακι μεϑυσϑέντι μὴ 
εἰδέναι ὅπου γῆς ἐστίν). Faßt man die Einheit dagegen teillos auf, so 
fällt die Antwort auf die Frage, wo in der Welt sie ist, leicht: überall, und 
zwar an jedem Punkt ganz. Interessant ist die Antwort Glaukons an der 
eben zitierten Politeia-Stelle: γελοῖον γάρ [...] τόν γε φύλακα φύλακος 
δεῖσθαι. In ähnlicher Weise wäre eine aus Teilen zusammengesetzte 
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geistige Einheit, statt den Zusammenhalt der Teile der Körperwelt garan- 
tieren zu können, selbst auf das einigende Wirken einer übergeordneten 
Einheit angewiesen — und so weiter ad infinitum, im Zugzwang des Ar- 
guments vom dritten Menschen. 


30 εἰς μίαν τινὰ συντέλειαν. συντέλεια ist Plotins Ausdruck für eine aus 
Teilen zusammengesetzte einheitliche Wesenheit (körperlich oder gei- 
stig), in der die einzelnen Elemente nicht beziehungslos nebeneinander- 
stehen, sondern sämtlich zu einem Ganzen beitragen (συντελεῖ V19, 10, 
16). In 16, 2, 18-22 betont Plotin bei seiner Erklärung der körperlichen 
Schönheit die Rolle der in diesem Sinne einigend wirkenden Form: 
Schön ist nur, was zu einer möglichst vollendeten Einheit gestaltet ist 
(alles Ungestaltete ist häßlich); daher ist die Form, die die vielen ver- 
schiedenen körperlichen Teile in ein Ganzes vereinigt und in Überein- 
stimmung bringt, Ursache der Schönheit (18-20: προσιὸν οὖν τὸ εἶδος 
τὸ μὲν ἐκ πολλῶν ἐσόμενον μερῶν Ev συνϑέσει συνέταξέ τε καὶ εἰς 
μίαν συντέλειαν ἤγαγε καὶ Ev τῇ ὁμολογίᾳ πεποίηκεν). Freilich ist 
eine vollendete Einheit keine starre, „tautologische“ Identität: In der Ein- 
heit des Geistes gibt es keine Form, die einer anderen völlig gleich wäre, 
denn eine solche Form würde keinen Beitrag zur Vollendung der Geist- 
Natur leisten (VI 7, 13, 57 ἰδίαν οὐ παρεχόμενον εἰς συντέλειαν αὐτοῦ 
pbow).”” 


31 εἴπερ οὖν ἀληϑεύσει τὸ Ev τοῦτο. Ein deutlicher Rückbezug auf 23 τὸ 
δ᾽ ἀληϑείας ἐχόμενον Ev. Das geistige Eine ist in den Zeilen 23-31 als 
transzendente, absolute Einheit ohne jeden Einschlag von Vielheit im 
körperlichen Sinne hervorgetreten. Verhält es sich nun aber so, daß das 
„wahre Eine“ der disparaten, nur durch Teilhabe Einheit besitzenden 
Körperwelt zugleich Einheit und Sein zukommen läßt, so muß es neben 
dem Charakter der Einheit auch den der Seiendheit besitzen und selbst 
das wahre Seiende sein; Sein ist aber nicht möglich ohne Differenzierung 
und Vielheit. Dieser Aspekt wird in den nun folgenden Zeilen ergänzt. 
Vgl. VI4, 4, 18-46; 11, 15-25; 14, 1-22. 


32 καϑ᾽ οὗ δὴ καὶ κατηγορεῖν ἐστιν ὡς οὐσίας τὸ ἕν. Wenn es etwas 
gibt, von dem „Einheit“ in wahrer Weise ausgesagt werden kann, so muß 
Einheit dessen Wesen sein: Es muß Eins-Seiendes sein (ἔν ὄν) und nichts 
sonst. Plotin formuliert dies in der Sprache der aristotelischen Kategori- 
enlehre: Vom Eins-Seienden wird die Einheit in der ersten Kategorie 
ausgesagt, der der Substanz und des „Was etwas ist“. 


#5 Vgl. O’Meara (1975), 5, 89 f. 
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Die Frage, ob „das Eine“ und „das Seiende“ selbständige Wesen und 
Prinzipien sind, bezeichnet Aristoteles als eines der wichtigsten Probleme 
der Metaphysik, Metaph. B 4, 1001°3-6: πάντων δὲ καὶ ϑεωρῆσαι χα- 
λεπώτατον καὶ πρὸς τὸ γνῶναι τἀληϑὲς ἀναγκαιότατον πότερόν 
ποτε τὸ ὃν καὶ ἕν οὐσίαι τῶν ὄντων εἰσίν κτλ. Die ausführlichste Un- 
tersuchung dazu ist Metaph. I 2. Hier kommt Aristoteles zu dem Ergeb- 
nis, daß Einheit und Sein als die allgemeinsten überhaupt möglichen Be- 
griffe kein selbständiges Sein haben (1053°16-21); die Einheit zieht sich 
durch alle Arten des Seienden und alle Kategorien und ist in analoger 
Weise in jeder von ihnen zu finden, gehört aber keiner von ihnen aus- 
schließlich an. Es gibt also nichts, von dem in der Kategorie des Wesens 
schlicht die Einheit ausgesagt werden könnte (1054°9-11 ὅτι μὲν οὖν τὸ 
Ev ἐν ἅπαντι γένει ἐστί τις φύσις, καὶ οὐδενὸς τοῦτό γ᾽ αὐτὸ ἡ φύσις 
τὸ ἕν, φανερόν). Sein und Einheit sind material identisch, denn „Mensch 
und ein Mensch besagt dasselbe“ (1054°13-17; vgl. zur Frage der Einheit 
noch Γ 2, 1003°22-1004°2; Z 16, 1040°15-24). Dies wird von dem Pla- 
toniker Plotin nicht akzeptiert: Wenn Einheit von irgendetwas ausgesagt 
werden kann, so muß Einheit auch seiend sein, und damit ist nicht mehr 
„Mensch und ein Mensch dasselbe“, sondern die Einheit ist dem Men- 
schen vorgängig, weil ohne Einheit der Mensch kein Mensch ist (VI 6, 5, 
29-33: εἰ περὶ ἕκαστον τὸ Ev Kal οὐ ταὐτὸν τῷ ἀνθρώπῳ τὸ „eig 
ἄνϑρωπος“", ἀλλ᾽ ἕτερον τὸ ἕν τοῦ ἀνθρώπου καὶ κοινὸν τὸ Ev καὶ 
ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ἄλλων, πρότερον ἂν εἴη τὸ Ev τοῦ ἀνϑδρώπου καὶ 
ἑκάστου τῶν ἄλλων). So kommt das Eine vor jedem Seienden und 
(logisch) noch vor dem Seienden im allgemeinen und gewinnt (gerade 
umgekehrt wie bei Aristoteles) eben aufgrund seiner höchsten Allge- 
meinheit auch das höchste Sein. Wie Plotin explizit betont, ist mit diesem 
Einen das von jedem Seienden aussagbare gemeint (also das Eins- 
Seiende), nicht etwa das dem Seienden transzendente Eine, das nicht 
mehr kategorial aussagbar ist (VI 6, 5, 36-38; VI 2, 3, 1-10; 9, 5-8). Vgl. 
Anm. zu VI4, 11,20. 


34 f. τῷ δὲ μὴ ἔξωϑεν αὖ τὸ πλῆϑος τοῦτο ἔχειν. Das Besondere an der 
geistigen Vielheit ist, daß sie nicht — wie wir es aus der empirischen 
Welt kennen — die Zerteilung einer ursprünglichen Einheit durch ein 
stärkeres Teilendes ist; denn über dem Geist gibt es kein Höheres, das in 
dieser Weise ursächlich auf ihn wirken könnte. Die Vielheit des Geistes 
kommt also aus seinem Wesen und damit aus seiner Einheit. Im selben 
Sinne gilt, daß der Geist unbegrenzt (ἄπειρος) ist: Es gibt nichts, das ihn 
von außen begrenzen könnte. Wenn der Geist etwas von „außen“ erhält, 
so ist es eher die Einheit als die Vielheit: Man kann sagen, daß Sein als 
solches vielheitlich und differenziert ist und seine Einheit erst durch sein 
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Streben nach dem Einen erhält, das dem Sein transzendent ist (vgl. VI 9, 
6, 16-26). Vgl. 10, 36-40. 

Daß andererseits auch die Einheit des Geistes diesem nichts Äußeres ist, 
lehrt die Partie VI 7, 17, 14-36, die die Selbstkonstitution des Lebens 
durch „Hinwendung“ auf das transzendente Eine beschreibt. Leben, heißt 
es dort in der geläufigen chronologischen Ausdrucksweise, ist „zunächst“ 
etwas Unbestimmtes (15 ἀόριστος), das sich „dann“ auf das Eine zu- 
wendet, dadurch Bestimmtheit (ὅρος) gewinnt und sich konstituiert als 
das, was es ist. Hier entsteht rasch der Eindruck einer Bestimmung und 
Gestaltung von außen, durch Einwirkung eines transzendenten 
„Anderen“. Dann aber fährt Plotin folgendermaßen fort: ὁ δὲ ὅρος οὐκ 
ἔξωϑεν, οἷον μεγέϑει περιτεϑείς, ἀλλ᾽ ἦν πάσης ἐκείνης τῆς ζωῆς 
ὅρος πολλῆς καὶ ἀπείρου οὔσης (18-20). Die Unbestimmtheit und Un- 
begrenztheit des Lebens ist keine Passivität, die eines aktiven Wirkens 
von außen bedarf, sondern eine innere Kraft (vgl. 32 f. δύναμις πᾶσα), 
die darin besteht, über sich hinaus nach dem Transzendenten zu streben; 
und dieses sein inneres Streben einigt und gestaltet das Leben, kein äu- 
Berlich wirkendes Subjekt (16 f.: εὐδὺς γὰρ πρὸς Ev τι ἰδοῦσα ὁρίζεται 
τούτῳ καὶ ἴσχει ἐν αὑτῇ ὅρον καὶ πέρας καὶ εἶδος). So gestaltet sich 
das unendliche Leben selbst zur Einheit, indem es nach Einheit strebt, 
und ist im wahren Sinne zugleich eines und unendlich viel, *“ Vgl. Anm. 
zu 16 f. und zum Einen als Gegenstand allen Strebens Anm. zu VI 4, 8, 
37£. 


36 f. ἐν τῷ ἑνὶ ἔχειν τὸ εἶναι ἄπειρόν τε καὶ πλῆϑος. Vgl. ΥἹ 4, 14,3 f. 
καὶ γὰρ ἕν ἐστι καὶ ἄπειρον αὖ; oben 13. Die Überlegungen Plotins be- 
ruhen sprachlich und sachlich auf den Gedanken Platons in der Zweiten 
Hypothese des Parmenides, die ja überhaupt für Plotins Konzeption des 
Ev ὄν grundlegend ist. Platon bestimmt dort gleich im ersten Schritt das 
Verhältnis von Einheit und Sein als Untrennbarkeit: Ev ei ἔστιν, ἄρα 
οἷόν τε αὐτὸ εἶναι μέν, οὐσίας δὲ μὴ μετέχειν; ---- Οὐχ οἷόν τε. (Prm. 
142 Ὁ 5-7, vgl. oben 32). Einheit und Sein sind aber nicht einfach das 
gleiche, sondern in ihrem Miteinander voneinander differenziert: οὐκοῦν 
καὶ ἡ οὐσία τοῦ ἑνὸς εἴη ἂν οὐ ταὐτὸν οὖσα τῷ ἑνί (142 Ὁ 7 £.). In die- 
sem Grundzug der differenzierten Identität von Einheit und Sein gründet 
die unendliche Vielheit des Seienden, in der jedes Seiende eins und jedes 
Eine seiend ist: οὐκοῦν ἄπειρον ἂν τὸ πλῆϑος οὕτω τὸ Ev ὃν εἴη (143 


6 Vgl, zu dieser Stelle Hadot, VI 7 (1988), 5. 275-277; Bussanich (1988), 5. 166-170; 
Beierwaltes (1985), 5. 52-56; Szlezäk (1979), S. 106 f.; Halfwassen (1992), S. 143 A. 
101; 145; vgl. 174 (zum Problem, daß ἕν τι etwas eidetisch Bestimmtes ist, das transzen- 
dente Ev aber gerade üveideov ist). 
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ἃ 2, vgl. 132 Ὁ 2). Diese Überlegung wird im weiteren Verlauf des Dia- 
logs noch verfeinert, indem als das eigentlich differenzierende Element 
das Sein herausgestellt wird: Das Sein (οὐσία) ist jedem Seienden ge- 
genwärtig, teilt sich also notwendig in ebensoviele Teile, wie es Seiende 
gibt (144 b-c); und so ergibt sich auch für die Einheit eine unendliche 
Teilung, die zwar sekundär vom Sein auf die Einheit übertragen wird, ihr 
aber doch wesensmäßig ist, insofern ihr Wesen in der Verbundenheit mit 
dem Sein bestcht (144 c: τὸ Ev ἄρα αὐτὸ κεκερματισμένον ὑπὸ τῆς 
οὐσίας πολλά τε καὶ ἄπειρα τὸ πλῆϑός ἐστιν). "7 Diese Ableitung der 
Vielheit aus dem Wesen der Einheit selbst schließt für Plotin jede Ver- 
wechslung mit körperlicher Teilung und jede Verletzung des Satzes vom 
Widerspruch (vgl. 33 τὴν ἐναντίαν αὐτῷ φύσιν) aus: Sofern die Einheit 
seiend ist (und das heißt für Plotin: sofern sie Geist ist), ist sie Vielheit; 
pointiert gesagt: Mit dem Sein der Einheit ist die Vielheit gegeben. 

So verstanden ist die geistige Vielheit nicht nur kein Gegenargument ge- 
gen die ungeteilte Allgegenwart des Geistigen in der Körperwelt (wie in 
VI 4, 4, 1-4 vermutet), sondern eher noch eines dafür; Differenzierung ist 
nicht Teilung (37). 


37 f. Eva λόγον ὄντα ἑαυτὸν περιέχοντα. Text: Statt ὄντα überliefert die 
Handschrift A ἔχοντα; dies übernahm Kirchhoff und schrieb, um die 
Kongruenz zum neutralen Subjekt des Satzes (τὸ Ev) herzustellen, ἔχον. 
Indessen kongruiert bei Plotin nicht selten ein Partizip mit dem Prädikat 
statt mit dem Subjekt;"* und zu der Aussage, daß der Geist ein λόγος ist, 
vgl. V14, 11, 16 f. λόγος γὰρ εἷς καὶ πολύς, καὶ πᾶν τὸ ὃν ἕν; ΝῚ 2,21, 
29 f. (s. u.). 

Ebenso wie in VI 4, 11, 16 f. (5. Anm. dort) steht λόγος hier für die inne- 
re Struktur des geistig Seienden, die vernünftig geordnet und sprachlich 
nachvollziehbar ist und somit zugleich einheitlich und strukturiert, d. h. 
differenziert und vielheitlich sein muß. Zu unserer Stelle vgl. bes. VI 2, 
21, 28-30 παραλέλειπται δὲ οὐδὲν τῶν ὅσα λόγοι, ἀλλ᾽ ἔστιν εἷς οἷον 
λόγος, μέγας, τέλειος, πάντας περιέχων, Wenn Plotin das hier so 
formuliert, daß er von einem „sich selbst umfassenden Logos“ spricht, so 
geschieht das wieder im Anschluß an die Zweite Hypothese des Parme- 
nides (vgl. vorige Anm.), 145 c: ei ἄρα πάντα τὰ μέρη ἐν ὅλῳ 
τυγχάνει ὄντα, ἔστι δὲ τά TE πάντα τὸ Ev καὶ αὐτὸ τὸ ὅλον, περιέχε- 


ται δὲ ὑπὸ τοῦ ὅλου τὰ πάντα, ὑπὸ τοῦ ἑνὸς ἂν περιέγοιτο τὸ ἕν, καὶ 


#7 Unmittelbar auf diese Stelle (144 e 5) folgt das ἕν πολλά, das Plotin als Etikett für die 
Wesenheit des Geistes verwendet (V 1, 8, 26); 5. Schwyzer (1951), Sp. 553 f., Dodds 
(1928), S. 133. 


“ὁ Schwyzer (1951), Sp. 515. 
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οὕτως ἂν ἥδη τὸ Ev αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ ein. Außerdem dürfte eine Präzisie- 
rung zu 14 «λόγον» αὑτὸν αὔξοντα beabsichtigt sein. 

Der Ausdruck „einheitlicher allumfassender Logos“ kommt bereits in 
dem Fragment des Moderatos von Gades bei Simp. in Ph. 230, 34-231, 
27 Diels vor, das nach der klassischen Interpretation von Dodds (1928) 
eine auf der Exegese des zweiten Teils des Parmenides basierende Prin- 
zipienlehre enthält. Dort heißt es zur Entstehung der „Materie“ des Ti- 
maios: βουληϑεὶς ὁ ἐνιαῖος λόγος, ὡς πού φησιν ὁ Πλάτων, τὴν 
γένεσιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τῶν ὄντων συστήσασϑαι, κατὰ στέρησιν αὑτοῦ 
ἐχώρησε τὴν ποσότητα πάντων αὐτὴν στερήσας τῶν αὑτοῦ λόγων 
καὶ εἰδῶν (231, 7-10); und weiter unten nochmals deutlicher: τὸ κατὰ 
στέρησιν τοῦ ἑναίου λόγου νοούμενον τοῦ πάντας τοὺς λόγους τῶν 
ὄντων ἐν ἑαυτῷ περιειληφότος (16 f.). Das beschreibt offenbar eine 
Entstehung der Materie aus der Selbstprivation des „zweiten Einen“, der 
Welt des Seins und der Formen (vgl. 230, 37 £.). Das Platon-Zitat int bis- 
her nicht präzise identifiziert worden; es könnte sich auf die eben zitierte 
Stelle Prm. 145 c bezichen.*” 


39 {kai τὸν περιέχοντα αὐτὸν) οὐδαμοῦ αὑτοῦ ἀποστατοῦντα. Syn- 
tax/Text: HS' lassen die Wiederholung von καὶ τὸν περιέχοντα αὐτὸν 
stehen, zu übersetzen wäre: „und der umfassende (Logos) muß er selbst 
sein (αὐτὸν 38 prädikativ), und ein sich selbst umfassender (Logos) darf 
sich nirgends von sich selbst trennen (39 αὐτὸν seipsum, αὑτοῦ sui)“. Es 
ist aber wohl besser, Kirchhoffs Athetese zu folgen (auch wegen des 
problematischen Wechsels von der Infinitiv- zur Partizipialkonstruktion), 
zumal sich die Korruptel leicht mit der Brinkmannschen Regel erklären 
läßt: {καὶ τὸν περιέχοντα αὐτὸν εἶναι) Kal τὸν περιέχοντα αὐτὸν 
«εἶναι» οὐδαμοῦ κτλ. (vgl. 6, 10 m. Anm.). Der emendierte Text lautet 
übersetzt: „ und der umfassende (Logos) muß einer sein, der sich nir- 
gends von sich selbst (αὐτὸν --- αὑτοῦ, vgl. Pl. Prm. 131 Ὁ 2) trennt“. — 
Zur Ausdrucksweise vgl. Pl. Prm. 144 Ὁ ἡ οὐσία [...] οὐδενὸς 
ἀποστατεῖ τῶν ὄντων (schon zweimal zitiert, 3, 20 f. und ΥἹ 4, 5, 4 f.). 


40 ἐν αὑτῷ πανταχοῦ ὅντα. Vgl. VI 4, 2, 23-25 οὐ γὰρ ἦν ἀποσπᾶσϑαι 
αὐτὸ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, καὶ τὸ πανταχοῦ δὲ λέγεσθαι εἶναι αὐτὸ δῆλον, ὅτι 


#9 Diels verweist in der Ausgabe auf Τί, 48 ff., also die Erörterungen zur „platonischen 
Materie“; Dodds (1928), S. 137 denkt allgemein an die Zweite Hypothese (entsprechend 
A. Smith, Porphyrius: Fragmenta, Stutigarv/Leipzig 1993, 5, 257 (zu fr. 236F): „Plat. 
Parm. 142 Ὁ sq.?“); keine Angabe bei Merlan (1967), 5. 90-94, Dillon (1977), 5. 348; 
Hager (1987), 5. 127. 5. außerdem Krämer (1964), S. 251-3; Whittaker (1969a), S. 96 
ἔς; Dillon (1977), S. 347-349; Hager (1987), 5. 125-130; Halfwassen (1992), 5. 188 A. 
18; 271; Meijer, VI 9 (1992), S. 7-9 m. Anm. 12 und 13, 
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ἐν τῷ ὄντι ὥστε ἐν ἑαυτῷ m. Anm. zu 24 f. Die Allgegenwart des Gei- 
stes (37) ergibt sich einfach daraus, daß er ist, was er ist, nämlich die sich 
selbst umfassende Einheit alles Seienden. Was irgendwie am Sein teilhat, 
ist auf den Geist orientiert und bei ihm; und indem das Geistige in sich 
ist, ist es überall. Auch für diesen Gedanken ist Platons Parmenides 
vorbildlich, der das Eins-Seiende zugleich in sich und im Anderen sein 
laßt (145 e οὕτω τὸ Ev ἀνάγκη αὐτό τε ἐν ἑαυτῷ εἶναι Kal ἐν ἑτέρῳ). 
Es ist nach all dem kaum zu bezweifeln, daß Plotin in der Zweiten Hypo- 
these (besonders in der Partie 142 b-148 d) u. a. die Lösung für das Pro- 
blem von Prm. 131 a-e vorgefunden hat; vgl. dazu auch Anm. zu V14, 9, 
L£. 


40 f. οὐ δή ἐστιν αὐτὸ οὕτω ἄλλου τόπῳ διειλημμένον. Text/Syntax: 

ἄλλου ist separativer Genetiv: „Es selbst ist ja auf diese Weise von kei- 
nem anderen räumlich getrennt“ (Ficin: a nullo est limitibus loci disi- 
unctum). Die Handschriftengruppe w = AE bietet die nicht ganz uninter- 
essante Variante διειλημμένου; falls das richtig ist, ist der Genetiv pos- 
sessiv und bezeichnet die ontologische Abhängigkeit (vgl. VI 4, 1, 21 m. 
Anm.): „es ist nicht einem anderen zugehörig, das räumlich geteilt ist“. 
Die besser überlieferte Fassung scheint aber den etwas besseren Gedan- 
kengang zu ergeben: Die mit πανταχοῦ (40) angesprochene Allgegen- 
wart des Geistigen wird dahingehend konkretisiert, daß es von keinem 
räumlich getrennt ist, und dies wird in 41 f. mit der Priorität des Geisti- 
gen vor dem Ort begründet. Zu διειλημμένον vgl. 25 f.; 2,11. 
Die Schlußzeilen des Kapitels (40-48) kommen auf die Welt der Kör- 
perdinge zurück, mit der oben in 1-13 auch begonnen wurde, und betonen 
noch einmal die Verursachung derselben durch die geistige Einheit und 
ihre Abhängigkeit von dieser. Diese Einheit zeigte sich am Anfang als die 
dem Körperlichen transzendente Einheit des Lebens und der Seele; im 
Laufe der Überlegung wurde sie isoliert als das alle Einheit und damit 
alles Sein begründende Eine, ἃ. ἢ. als das Eine als solches und das Seien- 
de als solches. In dieser ihrer „reinen“ Form wird sie jetzt der disparaten 
Vielheit des Körperlichen gegenübergestellt. 


42 ἀλλὰ ταῦτα ἐκείνου, ἵνα ἱδρυϑῇ. Zum Angewiesensein der Körper- 
dinge auf das Geistige vgl. VI 4, 2, 3-5 ὃ δ᾽ ἂν μετὰ τοῦτο ἧ, τοῦτο 
ἤδη ἀνάγκη ἐν τῷ παντὶ εἶναι, εἵπερ ἔσται. Es gibt kein körperliches 
Sein, das nicht in der Allheit des geistigen Seins gegründet ist. Sein wird 
hier gleichgesetzt mit dem festen Bestand, dem „Gegründetsein“; ohne 
das einigende Wirken des Geistigen würde das Körperliche sich ins Un- 
endliche zerstreuen und damit nur noch Hyle sein, d. h. nicht sein. Zu 
ἱδρύεσϑαυϊδρῦσθϑαι vgl. 7,17; V14,2, 18; 3,4; 8,4 f. m. Anm. 
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43 f. οὐκ ἀπέστησεν ἐκεῖνο τῆς αὐτοῦ ἐν αὑτῷ ἕδρας. Syntax: ἐκεῖνο ist 
Akkusativobjekt, als Subjekt ist zu verstehen τὰ ἐν τόπῳ. Zu ἕδρα νρὶ. 
Νν 5,2,11 ἡ ἀλήϑεια ἐν αὐτῷ (= τῷ νῷ) καὶ ἕδρα ἔσται τοῖς οὖσι; III 
7,4, 22. IV 8, 6, 10 μένοντος μὲν ἀεὶ τοῦ προτέρου ἐν τῇ οἰκείᾳ ἕδρᾳ 
(vgl. Pl. Ti. 42 e 5 f.). Anders der Gebrauch von ἕδρα in 2, 14, wo im 
Anschluß an Ti. 52 a-b eine materielle Gründung gemeint ist. 


45 τοῦ στηρίζοντος αὐτά. στηρίζειν sonst noch zweimal bei Plotin: IV 3, 
12, 5 (nach /l. 4, 443 über das Verbleiben des höchsten Seelenteils im 
Nous) und VI 8, 16, 19 f. εἰ ἔστι μάλιστα, ὅτι πρὸς αὑτὸν οἷον 
στηρίζει καὶ οἷον πρὸς αὑτὸν βλέπει. Letzteres ist der Versuch einer 
Aussage über das Eine, bei der Erkenntnisse über den Geist auf dieses 
übertragen werden (vgl. ib. 15 f. οἷον νοῦς); „seine Stütze an sich selbst 
haben“ ist ja ein Dualität implizierendes und somit auf den Geist zutref- 
fendes Charakteristikum. Ich vermute, daß Plotin die Ausdrucksweise ei- 
nem von Aristoteles referierten und kritisierten Argument des Anaxago- 
ras entnommen hat, nach dem das unendliche All unbewegt ist, weil es 
seine Stütze in sich selbst hat (Ph. 3, 5, 205°1-24 = Anaxagoras fr. A 50 
DK): "Avua&ayögug δ᾽ ἀτόπως λέγει περὶ τῆς τοῦ ἀπείρου μονῆς" 
στηρίζειν γὰρ αὐτὸ αὑτό φησιν τὸ ἄπειρον, τοῦτο δέ, ὅτι ἐν αὑτῷ 
(2051-3, vgl. 6 f. τὸ γὰρ αὑτῷ στηριζόμενον καὶ ἐν αὑτῷ ὃν ἀκίνητον 
εἶναι ἀνάγκη). Anaxagoras scheint demnach auch über das vielzitierte 
ὁμοῦ πάντα (B 1) hinaus für Plotins Auffassung der platonischen Gei- 
steswelt (Unendlichkeit, In-sich-Sein, „Verharren“ = Identität mit sich 
selbst) anregend gewesen zu sein.‘ Was aber seine Stütze an sich selbst 
hat, das stützt notwendig auch diejenigen Wesen, die einer äußeren Stüt- 
ze bedürftig sind (analog Platons Argument über die κίνησις in Phdr. 
245 c). 


*% Zu Anaxagoras’ Argument 5. W. D. Ross, Aristotle’s Physics, Oxford 1936, 8, 553. Das 
Wort στηρίζειν ist, soweit ich sehe, in klassischer Zeit nur in poetischen und ionischen 
Texten (bei den Mediziner) belegt, es könnte also von Aristoteles wörtlich aus Anaxago- 
ras zitiert sein; für Plotin ist das freilich unerheblich, da er die Schrift des Anaxagoras mit 
einiger Sicherheit nicht selbst gelesen hat. Die Sonderstellung des Parmenides in der 
Doxographie von V 1, 8-9 sowie die große Zahl an wörtlichen Zitaten machen es wahr- 
scheinlich, daß Plotin das Lehrgedicht des Parmenides selbst gelesen hat, während er sei- 
ne Informationen über die anderen Vorsokratiker meist, wie hier, aus Aristoteles oder aus 
der doxographischen Literatur schöpft (so m. E. richtig Atkinson, V 1 (1983), S. 193; 
zum Problem vgl. Schwyzer (1951), Sp. 572). — Ganz in Plotins Geist gehalten ist der 
allegorisierende Kommentar des Simplikios zu der Physik-Stelle: ei δὲ ἀληϑῶς 
πρότερον ἔλεγον, ὅτι διττὸν ἐνδείκνυται κόσμον ὁ ᾿Αναξαγόρας, τὸν μὲν νοητὸν 
τὸν δὲ αἰσϑητόν, καὶ τὸν μὲν ἡνωμένον (das ὁμοῦ πάντα des Geistes) τὸν δὲ διακε- 
κριμένον, τὸ μὴ εἶναι ἐν τόπῳ ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτῷ καὶ στηρίζειν ἐν ἑαυτῷ πάνυ οἰκείως 
εἴρηται περὶ τοῦ νοητοῦ ὥσπερ καὶ τὸ ἄπειρον (in Ph. 487, 19-23 Diels). 
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45 f. οὐδ᾽ αὖ ἐκεῖνο οὕτως ἀνόητον ἦν. So wie einerseits ein Einfluß sei- 
tens des Körperlichen auf das Geistige nicht möglich ist (40-45), so ist es 
andererseits vom Geistigen aus undenkbar, daß es sein unräumliches Sein 
zugunsten eines räumlichen aufgibt; denn damit verlöre es die ihm we- 
sensgemäße Autarkie, die sich aus seinem In-sich-Sein ergibt, und wäre 
stattdessen auf ein anderes angewiesen, nämlich auf den Raum, in dem es 
ist (45-48). Mit ἀνόητον „unvernünftig“ beginnt eine scherzhafte Perso- 
nifizierung des Geistigen: Es begibt sich nicht in den Raum, „dem es 
nicht vertrauen kann“ (ἀπίστῳ 47), sondern „bleibt brav in sich“ (10, 1 
σωφρονοῦν; „französisch sage“ Theiler, HBT Il Ὁ, S. 418). Dabei hat 
ἀνόητον aber einen ernsthaften Kern: Das Seiende ist Geist, und wenn es 
sich in den Raum begäbe, würde es „ungeistig“, d. ἢ, geriete in Wider- 
spruch zu sich selbst (vgl. V 5, 1, 1-3, bes. 3 πῶς γὰρ ἂν ἔτι νοῦς 
ἀνοηταίνων ein;). 


46 f. ἀπαλλαγὲν αὐτὸ ἑαυτοῦ διασπασϑῆναι. Vgl. 0.38 f. und Anm zu 
39. διασπασϑῆναι: 27; 31; 11,2. 


Kapitel 10 


1 f. μένει οὖν ἐν ἑαυτῷ σωφρονοῦν καὶ οὐκ ἂν ἐν ἄλλῳ γένοιτο. Das 

zehnte Kapitel betont im Anschluß an das vorige einleitend den selb- 
ständigen Stand des Seiend-Einen (ἕν ὄν) in sich (ἐν ἑαυτῷμέν ἄλλῳ: 
vgl. 9, 47; ΝῚ 4,2, 3 m. Anm.; V 5, 9, 1-7; zu σωφρονοῦν: Anm. zu 9, 45 
f.). Die weitere Überlegung gilt der Frage, wie an diesem in sich ruhen- 
den, unteilbaren Einen das Viele teilhaben und sich durch diese Teilhabe 
zu dem gestalten kann, was es ist; die Antwort ist: durch die strebend- 
liebende Orientierung, die sich dadurch charakterisiert, daß das Strebende 
das Erstrebte ganz hat (und auch wieder nicht hat). Die Kapitel 9 und 10 
gehören inhaltlich eng zusammen, insofern das neunte die transzendente 
Einheit als das Wesen des Seienden an sich aufzeigt und das zehnte nach 
seinem Verhältnis zu „uns“ (vgl. den häufigen Gebrauch der 1. Person 
Plural von 15 an), d. h. zum empirischen, durch Teilhabe Seienden fragt. 
Diese Struktur entspricht derjenigen der Kapitel VI 4, 2 (s. Anm. zu 17 Ὁ 
und VI 4, 8 (Anm. zu 10 (Ὁ. 
Das Kapitel 10 zeigt das Geistig-Seiende nacheinander in drei Aspekten, 
in denen es Begehrtes ist: als intelligible Schönheit (3-11); als Denken 
(φρονεῖν; 11-26), und als Gutes (26-41). Abschließend wird wieder auf 
die transzendente Einheit des Geistkosmos hingewiesen, ohne die der 
Geist und die Ideen als Ursachen des empirischen Seienden unbrauchbar 
sind, und damit eine Verbindung zum Anfang von Kapitel 9 hergestellt 
(41-52). 


2 f. τὰ ἄλλα ἀνήρτηται eis αὐτὸ ὥσπερ οὗ ἐστι πόθῳ ἐξευρόντα. Die 
Ausdrucksweise πόϑῳ ἐξευρόντα hat ihren Ursprung in der Sprache der 
Eros-Dialoge Platons (vgl. bes. Phdr. 251 e dei δὲ ποϑοῦσα ὅπου ἂν 
οἴηται ὄψεσθαι τὸν ἔχοντα τὸ κάλλος; 255 d-e; Smp. 191 a). Sie gibt 
sich hier zwar als Metapher (ὥσπερ), aber wie die nachfolgende Sympo- 
sion-Allegorese zeigt, nimmt Plotin Platons Eros-Philosophie als Meta- 
physik durchaus ernst. ἀνήρτηται: 9, 10; VI 4, 2, 5 etc. Durch die Ne- 
beneinanderstellung beider Metaphern, des Abhängens und des Begeh- 
rens, macht Plotin an dieser Stelle deutlicher als sonst, daß die ontologi- 
sche Abhängigkeit vom Transzendenten (platonisch: die Teilhabe an der 
Form) für ihn mit der begehrenden Ausrichtung auf das Transzendente 
identisch ist. Die Metapher des Abhängens (ἀναρτᾶσϑαι oder 
ἐξαρτᾶσϑαι) verleugnet bei Plotin keineswegs ihre Herkunft aus der 
aristotelischen Theologie, in der das höchste Seiende, das alles andere 
gründet, eine Zweckursache ist: κινεῖ δὲ ὡς ἐρώμενον [...] ἐκ τοιαύτης 
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ἄρα ἀρχῆς ἤρτηται ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ φύσις (Metaph. A 7, 1072°3 und 
13 ἢ; vgl. auch 8 £.). 


3 ὁ ϑυραυλῶν Ἔρως. Als das unentwegte Streben, das das körperlich Sei- 

ende an das Geistige bindet, allegorisiert Plotin den Eros der Diotima- 
Erzählung aus dem Symposion, den Sohn von „Poros“ und „Penia“ (Smp. 
203 b-204 a). Dieser ist von Natur aus Liebhaber des Schönen (203 c 
φύσει ἐραστὴς ὧν περὶ τὸ καλόν); als Abkömmling des „Mangels“ 
schläft er im Freien, treibt sich an den Türen herum und ist überhaupt 
stets von Bedürftigkeit umgeben (203 ἃ χαμαιπετὴς ἀεὶ ὧν καὶ 
ἄστρωτος, ἐπὶ ϑύραις καὶ ἐν ὁδοῖς ὑπαίϑριος κοιμώμενος [...] ἀεὶ 
ἐνδείᾳ σύνοικος). Diese Eigenarten, die gewiß schon von Platon nach 
einem gängigen literarischen Bild des Verliebten gestaltet sind (vgl. auch 
Phdär. 252 ἃ; Smp. 183 a), faßt Plotin mit dem Ausdruck ϑυραυλῶν zu- 
sammen, der eigentlich nur „im Freien wohnen“ heißt, im hellenistischen 
Griechisch aber zum Terminus für das Harren an der Tür des Geliebten 
wird (vgl. Plu. Amatorius 759 Ὁ; Luc. Merc. Cond. 10 etc.). Die andere 
Seite der Bedürftigkeit des Eros ist bei Platon seine Umtriebigkeit, sein 
unentwegtes Bestreben, das zu erreichen, was ihm mangelt (Smp. 203 d 
ἐπίβουλός ἐστι τοῖς καλοῖς Kal τοῖς ἀγαϑοῖς κτλ.). Für Plotin ist der 
Eros an der gegenwärtigen Stelle eben als ein solches Zwischenwesen 
interessant, das sein Wesen in der Balance zwischen dem Streben nach 
dem Schönen und dem Scheitern hat (vgl. 5 f.). 
Während sich hier für Plotin die Liebe dadurch charakterisiert, daß sie 
unerfüllt ist, spielt anderswo in seinem Denken auch die Erfahrung der 
Liebeserfüllung eine große Rolle: Diese ist nichts Geringeres als das irdi- 
sche Abbild der ununterscheidbaren Einswerdung im mystischen Mo- 
ment (VI 7, 34, 13-16: μεταξὺ γὰρ οὐδὲν οὐδ᾽ En δύο, ἀλλ᾽ Ev ἄμφω" 
οὐ γὰρ ἂν διακρίναις En, ἕως πάρεστι᾽ μίμησις δὲ τούτου καὶ οἱ 
ἐνταῦϑα ἐρασταὶ καὶ ἐρώμενοι συγκρῖναι ϑέλοντες; δ᾽ vgl. ΥἹ 7, 33, 
22-30; ΝῚ 9, 9, 38-44). In der Erfüllung wird beim Liebenden die Span- 
nung zwischen Haben und Nichthaben gelöst, und er überschreitet sein 
eigenes Wesen; und so ist auch die mystische Vereinigung Transzendie- 
ren jeden Seins. 


4 f. καὶ ἀγαπῶν ei οὕτως (ὡς) δύναιτο μετασχεῖν, Text: HS? überneh- 
men hier den Text von Theiler, überliefert ist ἀεὶ οὕτως ὡς δύναιτο. 
Ältere Herausgeber stießen sich an dem Optativ (δύναται Kirchhoff), 
und es mag wohl richtig sein, daß dieser auf einen Kondizionalsatz hin- 


| Exegetisch auf die Hephaistos-Erzähung im Mythos des Aristophanes im Symposion 
bezogen, 192 d-e; vgl. Hadot, VI 7 (1988), S. 238. 
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weist. Wenn der überlieferte Text auch kein für Plotin unmögliches Grie- 
chisch ist, so ist doch der Gewinn an Prägnanz in der verbesserten Fas- 
sung beträchtlich: οὕτως weist nicht mehr bloß auf das folgende ὡς vor- 
aus, sondern nimmt die Partizipien aus 4 auf und betont so, daß die Teil- 
habe des Liebenden eben in seiner Liebe besteht. Vgl. sachlich und 
sprachlich 8, 20; VI 4, 2, 36 f. οὔτε δὲ περιλαβεῖν δεδυνημένον οὐδ᾽ 
αὖ ἐντὸς γενέσϑαι ἠγάπησε τόπον ἔχειν καὶ τάξιν οὗ σῴζοιτο. 


6 παρακείμενος οὕτως ἔχει. Syntax: οὕτως ἔχει bedeutet nicht „er verhält 

sich so“, sondern das Adverb nimmt das Partizip auf: „indem er ihm nahe 
ist, dadurch hat er es“ (vgl. 8; 1, 6). 
Der Liebende ist nicht selbst schön, sondern hält sich in der Nähe des 
Schönen auf, und dies ist seine einzige Möglichkeit, es zu besitzen. Plo- 
tin spricht hier weiterhin im Sinne der Liebes-Theorie Platons, vgl. etwa 
Phdr. 251 a-b δεξάμενος γὰρ τοῦ κάλλους τὴν ἀπορροὴν διὰ τῶν 
ὀμμάτων ἐϑερμάνϑη; Smp. 204 ς, παρακεῖσθαι bedeutet das nahe 
Beieinander zweier Wesen, die sich aber nicht wirklich vereinigen; in ΠῚ 
8, 6, 15-17 wird damit der Zustand beschrieben, der dem wirklichen Er- 
kennen, d. h. der Einheit von Subjekt und Objekt in der geistigen Er- 
kenntnis, vorausgeht: καὶ τὸ γινῶσκον [...] εἰς Ev τῷ γνωσϑέντι Epxe- 
ται. εἰ γὰρ δύο, τὸ μὲν ἄλλο, τὸ δὲ ἄλλο ἔσται ὥστε οἷον παράκει- 
ται. Vgl. ΝἸ 7, 6, 15. 


7 f. οἱ ἑνὸς ἐρασταὶ πολλοὶ ὅλου ἐρῶντες ὅλον ἔχουσιν. Das Bild der 
irdischen Liebenden und die typische Asymmetrie der platonischen Ero- 
tik liefern Plotin eine weitere Möglichkeit, das Verhältnis der geistigen 
Einheit zu dem an ihr teilhabenden Vielen plausibel zu machen: Das Ge- 
liebte, das Träger der Schönheit ist, zieht alle die an, die Liebhaber des 
echten Schönen sind, und läßt sie so ihr Wesen verwirklichen, Liebende 
(ἐρασταί) zu sein. Die Vielzahl der Liebenden ist dabei unerheblich; für 
Eifersucht ist kein Platz (vgl. Pl. Phar. 247 a φϑόνος γὰρ ἔξω ϑείου 
χοροῦ ἵσταται), weil nicht an den Moment der Liebeserfüllung gedacht 
ist, in dem die Asymmetrie des Liebesverhältnisses aufgehoben ist und 
der Liebhaber sein Wesen als solcher transzendiert (vgl. Anm. zu 3). Das 
geliebte Schöne dagegen ist notwendig Eines; insofern liegt eine Entspre- 
chung zu dem Bild des einen Werkmeisters vor, auf den die Vielfalt des 
Kosmos zurückgeführt werden muß (9, 1-10). 


“2 Der Ausdruck παράϑεσις ist stoisch und bezeichnet das Nebeneinander zweier Körper 
im Gegensatz zu ihrer totalen Durchmischung (κρᾶσις), vgl. IV 7,3, 3 und 8, 12 sowie 
SVF 1, fr. 102, p. 28, 20 f. 
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Nach den vorhergehenden Formulierungen (ϑυραυλῶν 3, παρακείμενος 
6) stellt man sich unwillkürlich eine Anzahl Männer vor, die die Nacht 
auf der Schwelle eines schönen Jünglings (oder einer schönen Frau) ver- 
bringen; es ist kaum möglich, nicht an das Paraklausithyron-Thema der 
hellenistischen Liebesepigrammatik und der römischen Liebeselegie zu 
denken. 


8 f. τὸ γὰρ ὅλον ἦν τὸ ἐρώμενον. Hiermit wird betont, daß die Art, wie die 
vielen Liebenden an dem einen Schönen teilhaben, keine Aufteilung des- 
selben ist; dies ist eben wegen der Eigenart des liebenden Begehrens un- 
möglich, das nicht auf einen Teil des Geliebten, sondern auf das Ganze 
geht. Umgekehrt besteht die Schönheit des (geistigen) Geliebten eben 
darin, daß sie unteilbar ist: Das Geistige ist schön, weil es das Begehren 
aller weckt und in diesem Begehren allen gegenwärtig ist; es kann aber 
nur deswegen allen gegenwärtig sein, weil es sich nicht auf sie verteilt, 
sondern in sich bleibt. Hieraus ergibt sich eine Konzeption der Teilhabe 
am Schönen, in der das Teilhaben vom Haben abgegrenzt und stattdessen 
als Zugleich von Haben und Nichthaben, d. h. als Streben, definiert ist; 
vgl. VI 4, 8, 37-45 m. Anm. zu 43 f. 


10 διὰ τοῦτο ἀρκεῖ, ὅτι μένει, Indem der Geist sich selbst genügt, ist er 
imstande, allem anderen zu genügen, das außer ihm ist; vgl. VI 7, 37, 31 
ἀρκεῖ γὰρ αὑτῷ καὶ τοῖς ἄλλοις ὧν αὐτὸς 5 ἐστιν; “ἦν 3, 8, 42 f.; VI 
4, 14,2 ἐξαρκεῖ καὶ ἑκάστῳ. 

Die Konzeption der geistigen Selbstgenügsamkeit spielt weiter unten in 
der die Teilhabe am Guten betreffenden Überlegung eine Rolle, s. Anm. 
zu 36 f.; 39-40; 40 f. 


11 καὶ γὰρ καὶ τὸ φρονεῖν πᾶσιν ὅλον. Die folgende Partie behandelt das 
„Denken“, das den Denkenden ebenso gemeinsam ist wie das Schöne den 
vielen Liebenden, die es begehren (11-26); sie gibt sich als Exegese eines 
Wortes von Heraklit (fr.113 B, 5. folgende Anm.) und bemüht sich im 
wesentlichen um den Nachweis, daß Denken keine an das körperliche 
Individuum gebundene Funktion ist, sondern etwas selbständig Seiendes, 
das als eines und dasselbe vielerorts gleichzeitig ist. Der Ausdruck φρο- 
νεῖν ist hier möglicherweise nur um des Anklangs an Heraklit willen ge- 
wählt; Plotin scheint dieses Denken weitgehend mit dem νοεῖν gleichzu- 
setzen (vgl. 23). 


“ Zwar eine Aussage über das Eine, aber vom Geist auf dieses übertragen im Sinne des 
Vorbild-Abbild-Verhältnisses; vgl. die unmittelbar folgende Korrektur: ἔστι δὲ οὐδὲ τὸ 
ἔστιν“ (V17,38, 1). 
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Aufgrund verschiedener Passagen legt sich nahe, daß φρόνησις bei Plo- 
tin in erster Linie die eigenste, von jeder Zutat des Körpers befreite Tä- 
tigkeit (ἐνέργεια) der Seele bedeutet (I 2, 3, 14 f. ei μήτε συνδοξάζοι 
[se. ἡ ψυχὴ τῷ σώματι], ἀλλὰ μόνη ἐνεργοῖ --- ὅπερ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ 
φρονεῖν; vgl. III 1, 10, 14 £.). Diese φρόνησις ist der Inbegriff der Tu- 
gend im Sinne Platons (vgl. IV 7, 10, 13 und Smp. 209 a) und identisch 
mit der σοφία; als solche ist sie zugleich das eigentliche und ursprüngli- 
che Sein der Seele. Vgl. hierzu I 4, 9, 17-19: ἐπακτοῦ μὲν οὖν ὄντος 
τοῦ φρονεῖν Kal τῆς σοφίας λέγοι ἄν τι ἴσως ὁ λόγος οὗτος (d. h. die 
These, daß das in der Weisheit bestehende Glück an das Bewußtsein ge- 
bunden ist)‘ εἰ δὲ ἡ τῆς σοφίας ὑπόστασις ἐν οὐσίᾳ τινί, μᾶλλον δὲ ἐν 
τῇ οὐσίᾳ κτλ. Weisheit ist kein Akzidens der Seele, sondern Substanz 
und Wesen; und im vollen Sinne ist sie das Wesen der Allheit des Seien- 
den, des Geistes (vgl. V 8, 5, 15 f. ἡ ἄρα ἀληϑινὴ σοφία οὐσία, καὶ ἢ 
ἀληϑινὴ οὐσία σοφία; 4, 36-40). Darum ist die Gemeinsamkeit des 
φρονεῖν, die Plotin an unserer Stelle herausarbeitet, letztlich deckungs- 
gleich mit der Allgegenwart des Geistig-Seienden. 


12 ξυνὸν τὸ φρονεῖν. Heraklit fr. B 113 DK: ξυνόν ἐστι πᾶσι τὸ 
φρονέειν. Vgl. zu diesem Fragment Kirk (1954), 5. 55 f.; Kahn (1979), 
S. 119. Es handelt sich möglicherweise um eine aphoristische Kurzfas- 
sung von fr. B2 DK: διὸ dei ἕπεσθαι τῷ «ξυνῷ»" τοῦ λόγου δ᾽ ἐόντος 
ξυνοῦ ζώουσιν οἱ πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν. Zu ξυνός als 
Terminus für die universelle Gültigkeit des heraklitischen Logos vgl. 
noch fr. B 114 DK; Kirk (1954), S. 48-64 (zu dem Gesamtkomplex der 
Fragmente 2, 113, 114); Kahn (1979), 8. 117 £.** Anders als in 9, 13-23 
(s. Anm. zu 9, 18 f.) liegt hier keine eigentliche Heraklit-Exegese vor, 
sondern Plotin verwendet das Zitat nur als Etikett für seine Grundüber- 
zeugung von der Unteilbarkeit des Immateriellen.*° 


13 f. οὐχ οὕτω τὸ φρονεῖν, ὡς τὸ λευκόν, Auf das Verhältnis des Den- 
kens zu den Körpern wird dasselbe Argument angewandt wie auf das der 
individuellen Seele zum Einzelkörper (VI 4, 1, 17-23; 8, 14 ἔς; 6, 13-15). 
Die Rechtfertigung dafür dürfte darin liegen, daß das φρονεῖν eine seeli- 
sche Funktion (δύναμις) ist: Nur ein beseeltes (lebendes) Wesen kann 
denken (vel. Pl. Ti. 30 Ὁ νοῦν δ᾽ αὖ χωρὶς ψυχῆς ἀδύνατον παρα- 
γενέσϑαι τῳ), und darum ist das Denken, wie die Seele, grundsätzlich 


*# Kahn neigt eher dazu, Heraklits πᾶσιν als Neutrum aufzufassen und den Satz als Äuße- 
rung einer Art „panpsychism“ zu verstehen (S. 119, mit Hinweis auf den βαϑὺς λόγος 
der Seele in fr. B 45 DK und auf Empedokles fr. B 110, 10 DK). 


*5 5, zu Plotins Heraklit-Benutzung an dieser Stelle auch Roussos (1968), S. 54 ἢ; 61-64. 
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als körperunabhängig zu begreifen. Ähnlich läßt sich für die Wissen- 
schaft (ἐπιστήμη) argumentieren, s. Anm. zu VI 4, 4, 30 f. am Ende und 
zu V14, 5,14 f. 


15 f. εἴπερ ὄντως μετέχομεν τοῦ φρονεῖν, Ev dei εἶναι τὸ αὐτὸ. Text: 
Wegen der etwas schwierigen Formulierung καὶ οὕτως ἐκεῖϑεν (16; 5. 
folgende Anm.), aber wohl auch weil der Gedanke auf den ersten Blick 
nicht ganz einleuchtend ist, hat Theiler den Text umgestellt und ὄντως 
HETEXONEV τοῦ φρονεῖν hinter συνόν gestellt. Dann würde aus der Un- 
abhängigkeit des Denkens vom Körper seine numerische Einheit und 
Identität mit sich selbst folgen, und aus dieser Einheit folgte wiederum, 
daß unser (individuelles) Denken Teilhabe an etwas Transzendentem ist. 
Plotin argumentiert aber gerade andersherum: Wirkliches Denken, sagt 
er, ist nur möglich, wenn „Denken“ eine unteilbare Einheit ist. Die Vor- 
aussetzung hierfür läßt er freilich nur anklingen (daher vielleicht Theilers 
Schwierigkeit): Es ist die Tatsache, daß wirkliches Denken und Wissen 
nur als Selbstdenken und Selbsterkennen möglich ist. Das Denken jedes 
empirischen Individuums kann somit nichts anderes als die Präsenz des 
universalen, sich selbst denkenden Geistes sein; die einzige Alternative 
dazu wäre, den Geist als kosmische, im Menschen nicht in Erscheinung 
tretende Macht anzusehen und geistiges Denken als mögliche Erfahrung 
des Menschen überhaupt auszuschließen (dagegen wohl die Formulie- 
rung εἵπερ ὄντως μετέχομεν). 

Im wesentlichen entspricht die Überlegung in 15-18 dem Argument aus 
7, 1-6, vgl. bes. 4 f. εἰ οὖν ἀληϑινῆς ἐπιστήμης μετέχομεν m. Anm. 
sowie Anm. zu 7,3 f. 

πᾶν ἑαυτῷ συνόν (16) ist eine typische Beschreibung der Seinsweise des 
Geistes, vgl. VI 4, 8, 37; V 9, 7,8 ΓΝ 3, 13, 20; ΝῚ 9, 2, 40-47, Sie be- 
tont einerseits die Einheit des Geistes, die durch seine Identität mit sich 
selbst gegeben ist, und weist andererseits mit der Vorsilbe ouv- (die min- 
destens eine Zweiheit voraussetzt) auf die geistige Differenzierung und 
Vielheit hin. Daher kann sie an der zuletzt genannten Stelle als Prämisse 
dienen für den Schluß, daß der Geist nicht die letzte Einheit ist: παρεῖναι 
μὲν [sc. τὸν νοῦν] τῷ ἀγαϑῷ Kal τῷ πρώτῳ καὶ βλέπειν eig ἐκεῖνον, 
συνεῖναι δὲ καὶ ἑαυτῷ [...] πολλοῦ ἄρα δεῖ τὸ ἕν εἶναι (VI 9, 2, 41- 
44)..56 Das Vorbild für diesen Gebrauch der ouv-Komposita ist vielleicht 
Parmenides fr. B 8, 25: τῷ συνεχὲς πᾶν ἐστιν’ ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει 
(zitiert in VI 4, 4, 24 £.). 


bad Vgl. hierzu Schroeder (1987), S. 679-682; 685; (1992), S. 91-113. 
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16 f. οὐ μοίρας αὐτοῦ λαβόντες, οὐδὲ ὅλον ἐγώ, ὅλον δὲ καὶ σύ. Die 
bekannten Alternativen zur Teilhabe am φρονεῖν als ganzem und unge- 
teilten werden erneut kurz abgelehnt: Aufteilung im Sinne eines körper- 
lich Teilbaren und Entsendung von „Vertretern“, die mit dem Ganzen 
identisch und doch von ihm getrennt sind. Ausführlich zu beiden Mög- 
lichkeiten zuletzt 3, 21-30; zur Teilung vgl. bes. 3, 21 f. μοίρας τινὰς ἀπ᾿ 
αὐτοῦ ἐλϑεῖν; 7, 5; zur „Vertreter“-Alternative VI 4, 4, 7-18; 9, 1-7. 
Letztere hat auf den ersten Blick etwas sehr Einleuchtendes, wenn vom 
„Denken“ die Rede ist: Daß dieses, das ja kein Körper, sondern eine see- 
lische Funktion ist, nicht auf die denkenden Individuen aufgeteilt wird, 
ist klar (wer denkt, der „hat“ das Denken als ganzes); andererseits sind 
die Denkenden voneinander räumlich getrennt, und hieraus folgert man 
unwillkürlich, daß auch das Denken des einen vom Denken des anderen 
getrennt ist. Damit ist aus dem Denken aber unversehens eine körperab- 
hängige Qualität geworden, die akzidentell teilbar ist; ihre Einheit und 
Unteilbarkeit ist nur noch eine artmäßige (vgl. 13 f. m. Anm.). Der Trug- 
schluß besteht darin, daß man das individuelle Denken den Körpern zu- 
ordnet; in Wirklichkeit aber ist das Denkende die Seele, die selbst nicht 
körperlich geteilt ist. 


18 f. μιμοῦνται δὲ καὶ ἐκκλησίαι καὶ πᾶσα σύνοδος. Zur Verdeutlichung 
und als Indiz für die Richtigkeit des Gesagten wählt Plotin das Beispiel 
der Volksversammlung oder überhaupt einer beratenden Zusammenkunft. 
Charakteristisch ist der Ausdruck μιμοῦνται: In einer Volksversammlung 
ist es wohl kaum möglich oder angestrebt, das echte φρονεῖν (= νοεῖν, 
intuitives Erfassen des Seienden) zu erreichen, vielmehr geht es darum, 
das diskursive Denken (bzw. eine Art von ihm, das auf Praxis gerichtete 
Denken — φρονεῖν erhält hier nahezu die aristotelische Bedeutung der 
praktischen Vernunft) durch Kommunikation zu vereinigen und mög- 
lichst effektiv zu gestalten. Die Möglichkeit solcher Vereinigung existiert 
freilich nur, weil die denkenden Seelen eigentlich eine sind, d. h. wegen 
der Gründung des Denkens in der ursprünglichen Einheit des Geistes. In- 
sofern ist funktionierende Kommunikation die sekundäre Wiederherstel- 
lung einer primären Einheit, die sie somit abbildet und auf die sie (indiz- 
artig) den Rückschluß erlaubt (vgl. Anm. zu V14, 7, 23). 

Nun ist die Praxis, auf die das beratende Denken der Volksversammlung 
ausgerichtet ist, in Plotins Augen letztlich nichts als ein Umweg, um das 
eigentliche Ziel der dewgia zu erreichen (III 8, 6, 1-10). Wohl darum er- 
weitert er den Blick von der Volksversammlung auf jede Art Versamm- 
lung überhaupt; und hiermit dürfte er in erster Linie das Beisammensein 
von gemeinsam Philosophierenden im Auge haben, denn die Fortsetzung 
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deutet an, daß in der σύνοδος die Entdeckung der Gemeinsamkeit des 
echten, geistigen Denkens möglich ist (20-23), und dies erfolgt nur bei 
philosophischer Anstrengung. Durch gemeinsames Philosophieren ver- 
hilft man einander zur ἐπιστροφή (vgl. 7, 9-11) und zum Aufstieg auf 
die Stufe des Geistes. Zu Plotins Schätzung der Kommunikation vgl. VI 
4, 6, 18 f. sowie seine Antwort an den einen geschlossenen Vortrag for- 
dernden Hörer (Porph. ΚΡ 13, 12-17).*°° 

Syntax: τὸ φρονεῖν (19) ist Akkusativ der Beziehung zu Ev. Zu eig Ev 
ἰόντων vgl. VI2, 21,17. 


21 ἐν τῇ συνόδῳ καὶ τῇ ὡς ἀληϑῶς συνέσει. Es ist gut möglich, daß 
Plotin mit dieser Zusammenstellung von σύνοδος und σύνεσις auf die 
Grundbedeutung des letzteren Wortes als Substantiv zu συνίημι 
„zusammenbringen“ hinweisen will — so wie an der einzigen Stelle bei 
Homer, wo σύνεσις vorkommt, Od. 10, 515: πέτρη τε ξύνεσίς τε δύω 
ποταμῶν ἐριδούπων. “ἢ Man kann sich an das Bild vom Strom des Le- 
bens/Geistes erinnern, der sich in immer mehr einzelne Bäche verzweigt 
(III 8, 10, 5-10, 5. Anm. zu VI 4, 5, 5 £.): Das Verstehen im gemeinsamen 
Gespräch und Denken ist gewissermaßen die Vereinigung der Bäche zu 
ihrer ursprünglichen Einheit (vel. III 8, 10, 8 πρὶν ἄλλον ἄλλῃ ῥεῖν 
ὁμοῦ συνόντας ἔτι). 
σύνεσις ist einer von Plotins Ausdrücken für das, was man etwas vage 
mit „Bewußtsein“ bezeichnen kann.““” Der Begriff ist verwandt mit dem 
der συναίσθησις und wird öfters in einem Zug mit diesem genannt (z. B. 
V 8, 11, 23), scheint aber allgemeiner als dieser zu sein: Während ov- 
ναίσϑησις, wenigstens im strengen Sinne, die Wahrnehmung seiner 


%7 Eine andere Interpretation dieser Episode wird vorgeschlagen von R. Lim, The auditor 
Thaumasius in the Vita Plotini, JHS 113, 1993, S. 157-160. — Die Passage 18-23 wird 
von Proklos im Alkibiadeskommentar aufgenommen (Theiler, HBT II Ὁ, S. 418), der sie 
in einen sehr weiten metaphysischen Zusammenhang stellt: Das Gute, sagt er, zieht sich 
in steigender Zersplitterung und Teilung vom Höchsten zum Niedersten; wer daher, wie 
die Menschen, auf einer niederen Ebene ist, kann das Gute nur erreichen, wenn er sich 
mit anderen vereinigt und die Teilung dadurch aufhebt. Die in allen Staaten bestehenden 
beratenden Versammlungen sind daher ein empirisches Indiz für den metaphysischen 
Charakter des Guten vgl. bes. 467, 11-19 Cousin üvöpura Kal’ -ἑαυτοὺς “ὄντες 
ἀσϑενεῖς συνέρχονται καὶ κοινῇ περὶ τῶν συμφερόντων αὐτοῖς βουλεύονται, τὸν 
διῃρημένον ἀϑροίζοντες νοῦν καὶ [...] τὸ μερισϑὲν περὶ ἕκαστον ἀγαϑὸν εἰς τὴν 
κοινὴν εὐπραγίαν εἰσφέροντες. καὶ τοῦτο αἵτιον τοῦ καὶ βουλευτήριά τινα κοινὰ 
μεμηχανῆσθϑαι ταῖς πόλεσιν). --- Zur systematischen Bedeutung des philosophischen 
Sprechens für Plotin vgl. Schroeder (1992), S. 66-90 (Kapitel „Word“). 


“8 Schwyzer (1960), S. 349; 365. 
“5. Zu σύνεσις vgl. Schwyzer (1960); Schroeder (1987), bes. 687-689. 
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selbst als eines sinnlichen Wesens bedeutet (vgl. IV 4, 24, 21 f. über den 
Weltkörper: συναίσθησιν μὲν αὑτοῦ, ὥσπερ καὶ ἡμεῖς ἡμῶν συναισ- 
ϑανόμεϑα, δοτέον) und insofern eigentlich nicht Selbst-Wahrnehmung, 
sondern Wahrnehmung des eigenen Körpers ist (V 3, 2, 4 £.), kann 
σύνεσις jede Art des Selbstbewußtseins bis hinauf zum Selbstdenken des 
Geistes bezeichnen (VI 9, 4, 2 und 17 sogar für das Erkennen des Einen). 
Die höchste und wahrste σύνεσις liegt bei demjenigen Wesen vor, das 
mit sich selbst im höchsten Maße identisch ist, dem Geist: ἡ νόησις πε- 
ποίηκεν αὐτόν: συνεῖναι οὖν δεῖ τῇ νοήσει τοῦτον καὶ σύνεσιν αὑτοῦ 
λαμβάνειν ἀεί (VI 7, 41, 19 £.). An unserer Stelle gehört σύνεσις dem- 
nach zusammen mit 16 συνόν: Auf dem Wege der σύνεσις erreicht jeder 
von uns das, was in ihm am meisten eins und identisch (ξαυτῷ ouvöv) 
ist. Vgl. 16, 5, 53. 


22 τί γὰρ δὴ καὶ διείρξει. Vgl. ΥἹ 4,9, 4 f. m. Anm. 


22 f. ἐν τῷ αὐτῷ εἶναι νοῦν ἀπ᾽ ἄλλου. Text: Ficin ergänzte in seinem 
Handexemplar (A) ἄλλου «καὶ ἄλλου», was seit Kirchhoff alle Her- 
ausgeber außer HS übernommen haben.‘”” Diese Fassung hat den Vorteil, 
daß sie die in 18-22 beschriebene Vereinigung der denkenden Subjekte 
gut zusammenfaßt und die folgenden Vergleiche (Finger, Saite) sehr ein- 
leuchtend werden läßt (vgl. 25 ἄλλου καὶ ἄλλου). Sinnvoll und ver- 
ständlich ist aber auch der überlieferte Text, an dem man darum mit HS 
festhalten sollte: Er beschreibt aus der Perspektive des individuellen 
Denkenden die Vereinigung „meines“ Geistes mit dem eines anderen in 
einer auf einer höheren Ebene gelagerten Identität (ἐν τῷ αὐτῷ). Vgl. 7, 
6 f. Nicht gemeint ist dagegen, daß der Geist eines anderen „in mir“ ist, 
sofern darunter das empirische Ich verstanden wird (etwa in einem me- 
dialen Sinne wie beim Gedankenlesen). 


23 f. ὁμοῦ ὄντες ἡμῖν οὐχ ὁμοῦ δοκοῦσιν εἶναι. Vgl. 9, 18 f. m. Anm.; VI 
4, 4, 26-34 m. Anm. zu 30 f.; 7, 6-8; 8, 24 f. Zu der Schwierigkeit, aus 
der Perspektive des empirischen, durch die Sinnlichkeit geprägten Ichs 
(ἡμῖν, vgl. Anm. zu VI 4, 14, 16) das πάντα ὁμοῦ der geistigen Realität 
zu erkennen: VI 4, 2, 27-30 m. Anm. zu 26 f.; 27. 


24 f. οἷον εἴ τις πολλοῖς τοῖς δακτύλοις ἐφαπτόμενος τοῦ αὐτοῦ. Plotin 
wählt einen Vergleich aus dem Gebiet der sinnlichen Wahrnehmung, um 
den Irrtum unseres Erkennens zu illustrieren, aufgrund dessen wir den 


70 Ar. druckt zwar den Text von HS, übersetzt aber die Version Fieins: „so that the minds 
of one and another do not meet in the same.“ 
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Geist für geteilt und unser Denken (den νοῦς unserer eigenen Seele)"' 


für individuell halten: Man ertastet einen Gegenstand, ohne ihn zu sehen, 
mit verschiedenen Körperteilen und kommt, da man das Sehvermögen 
nicht zur Kontrolle einsetzt, zu dem Ergebnis, mehrere Gegenstände vor 
sich zu haben (Beispiel der Saite). 

Die Frage nach der Quelle dieses Vergleichs führt auf einen der nicht 
seltenen Fälle, wo Plotin die Metaphysik des Aristoteles auf indirektem 
Wege über die Kommentierung durch Alexander von Aphrodisias rezi- 
ρίοπ Im Zuge seiner Argumentation gegen die Leugner des Satzes 
vom Widerspruch führt Aristoteles als scheinbaren Beleg für die These, 
jede Wahrnehmung sei zugleich wahr und falsch, folgendes Experiment 
an: n μὲν γὰρ ἀφὴ δύο λέγει ἐν τῇ ἐπαλλάξει τῶν δακτύλων ἡ δ᾽ 
ὄψις ἕν (Metaph. T 6, 1011°33 f.). Gemeint ist damit: Wenn man zwei 
Finger kreuzt und dann seine Nase dazwischen nimmt, fühlt diese sich 
doppelt an (vgl. de insomniis 2, 461°31).*”° Alexander (in Metaph. 321, 
19-30 Hayduck) versteht das Experiment falsch und paraphrasiert: Ein 
Gegenstand, der dem Sehvermögen als einer erscheint, erscheint dem 
Tastsinn als mehrere, nämlich so viele, wie die Finger sind, mit denen 
man ihn berührt (21-23: ὅσοι γὰρ οἱ ἁπτόμενοι δάκτυλοι καὶ ὁσάκις 
ἅπτονται, τοσαῦτα φαίνεται εἶναι κἀκεῖνο οὗ ἅπτονται, Ev φαινόμε- 
νον τῇ ὄψει). Ebenso kann ein Kontinuum, das an verschiedenen Stellen 
unterschiedliche Qualitäten aufweist, als mehrere Gegenstände erschei- 
nen, wenn man nach ihm tastet, ohne hinzusehen (26 ἅπτηται δέ τις μὴ 
ὁρῶν --- vgl. 26). Diese irrige Form des Experiments wird von Plotin 
(wie man sieht, mit z. T. wörtlichen Übereinstimmungen) kritiklos über- 


#71 Vgl, νοῦς ὁ τῆς ψυχῆς V 3, 2, 14. Ob mit diesem νοῦς speziell das diskursive Denken 
(διάνοια; vgl. V 1, 10, 12 f. νοῦς δὲ ὁ μὲν λογιζόμενος) gemeint ist (so Szlezäk (1979), 
5. 167; 197), ist schwer zu sagen; nach VI 5, 10 würde man daran zweifeln, und die Par- 
tie V 3, 2, 14-3, 45 vermittelt eher den Eindruck, daß die verschiedenen Stufen des νοῦς 
kaum rein voneinander abzugrenzen sind. 5. Beierwaltes, V 3 (1991), 5. 102-104. 


#? Vgl. Merlan (1963), S. 13-16; 38-40; S. 39: „Much in Plotinus is easier to understand 
when viewed against Alexanders commentary.“ 


‘7 in der Parallelfassung Metaph. K 6, 1063*6-10 ist stattdessen von einem Druck auf das 
Auge die Rede, der uns doppelt sehen läßt (oder von einem Schielen); statt des Tastsinns 
wird also das Sehvermögen unnatürlichen Bedingungen ausgesetzt. Diese „Perversion“ 
der Sinneswahrnehmung wird nur im K als Argument gegen das Experiment angeführt; 
im Γ᾽ beschränkt sich Aristoteles auf den Hinweis, daß nicht eine und dieselbe αἴσϑησις 
zugleich Verschiedenes wahrnimmt, sondern zwei, so daß der Satz vom Widerspruch 
nicht berührt ist. 
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nommen; anders als Aristoteles scheinen weder Alexander noch Plotin 
jemals die überkreuzten Finger an ihre Nase geführt zu haben.*’* 
Wesentlicher als das ist aber vielleicht die Frage, was Plotin mit seinem 
Vergleich eigentlich bezweckt. Grundthema seiner Überlegungen ist zwar 
immer die Teilhabe von Körperlichem an Geistigem. Da aber in dem 
Vergleich von der Berührung zwischen körperlichen Dingen die Rede ist, 
ist er zur Verdeutlichung der Teilhabe ebensowenig geeignet wie das 
Sonnensegel des Parmenides. Außerdem hat der Gedankengang in Kapi- 
tel 10 die Grundfrage dahingehend modifiziert, daß nach der Teilhabe ei- 
nes zwar Körpergebundenen, aber Geistigen (Seele; „wir“) an einem hö- 
heren, rein unkörperlichen Geistigen gefragt wird (intelligible Schönheit; 
φρονεῖν; nachher das Gute). Die Berührung von Körper und Körper im 
Vergleich steht also für die „Berührung“ zweier geistiger Wesen; und wie 
bei Aristoteles und Alexander der Irrtum der Sinneswahrnehmung zu- 
standekommt, weil die Täuschung des Tastsinns nicht durch das Sehver- 
mögen (ὄψις) korrigiert wird, so täuscht sich vielleicht in Plotins Augen 
die Seele hinsichtlich ihres Verhältnisses zum Geist, weil sie ihr für des- 
sen Erkenntnis zuständiges Organ, ihren Nous, nicht einsetzt (zum Nous 
als Sehvermögen und „Auge der Seele“ vgl. VI 7,41, 1-3; VI 8, 19, 10; V 
1, 1, 31-33 τὸ γὰρ ζητοῦν ἐστι ψυχή, καὶ τί ὃν ζητεῖ γνωστέον αὐτῇ, 
ἵνα αὑτὴν πρότερον μάϑῃ [...] εἰ ὄμμα τοιοῦτον ἔχει, οἷον ἰδεῖν; Pl. 
R. 7,519 Ὁ τὴν τῆς ψυχῆς ὄψιν; Arist. EN 6, 13,1144529 f.). 


27 ταῖς ψυχαῖς ὡς ἐφαπτόμεθϑα τοῦ ἀγαϑοῦ. Als drittes Beispiel für die 
Teilhabe eines Vielheitlichen an einer ungeteilten Einheit wird die Berüh- 
rung der Seelen mit dem Guten eingeführt, und zwar zunächst als ein 
Denkweg, auf dem sich das diskursive Denken von seinem in 23-26 be- 
schriebenen Irrtum befreien kann (adversatives καίτοι; ἐφαπτόμεϑα — 
25 ἐφαπτόμενος, 25 f. ἐφάπτεσϑαι). Die auffällige Redeweise vom 
Rühren an das Gute, die sich sowohl wegen der Aussagen als auch wegen 
des Tonfalls der Partie 27-42 (vgl. etwa eine Schilderung wie VI 7, 34!) 
nicht auf die „Berührung“ mit dem höchsten Einen-Guten im mystischen 
Erleben (VI 7, 36, 3 £. ἢ τοῦ ἀγαϑοῦ [...] ἐπαφή) beziehen kann, erklärt 


#% An Alexanders gänzlichem Mißverstehen des Experiments kann kein Zweifel sein, wenn 


man seine Erklärung zu ἐπαλλάξει (Metaph. T 6, 1011*33) berücksichtigt (321, 26-30): 
Das Wort, führt er richtig aus, bedeutet so viel wie συμπλοκή; dann aber wagt er zu be- 
haupten, daß verschränkte Finger optisch den Eindruck eines einzigen machen, dem 
Tastsinn aber wegen der gegenseitigen Berührung als mehrere erscheinen. Vielleicht ist 
an dem Unsinn die Erklärung schuld, die die Problemata für das von Aristoteles gemeinte 
Phänomen geben, 965,37: διότι δυσὶν αἰσϑητηρίοις ἁπτόμεϑα (vgl. W. Ὁ. Ross, Ari- 
stotle’s Metaphysics I, Oxford 1924, 5, 282). 
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sich m. E. daraus, daß Plotin einer Quelle folgt, die die Teilhabe am Gu- 
ten als Teilhabe am Denken (φρονεῖν) expliziert, Numenios fr. 19, 2-4 
Des Places: μετέχει δὲ αὐτοῦ (= τοῦ ἀγαϑοῦ) τὰ μετίσχοντα ἐν ἄλλῳ 
μὲν οὐδενί, ἐν δὲ μόνῳ τῷ φρονεῖν' ταύτῃ ἄρα καὶ τῆς ἀγαϑοῦ συμ- 
βάσεως ὀνίναιντ᾽ ἄν, ἄλλως δ᾽ οὔ. 

Nun kennt Numenios kein überseiendes und übergeistiges Gutes und 
kann somit das Gute ohne Schwierigkeit als Denken konkretisieren und 
definieren (und in der Fortsetzung von fr. 19 beide neben der Einheit als 
Grundcharaktere des höchsten Wesens bestimmen). Dagegen ist im 
Rahmen von Plotins Denken eine nicht-ekstatische, auf einer Ebene mit 
dem φρονεῖν liegende Teilhabe am Guten alles andere als eine selbst- 
verständliche Konzeption. Man macht sich das Gemeinte vielleicht am 
besten klar, wenn man bedenkt, daß die Einswerdung im mystischen 
Moment nicht die einzige Art ist, in der die Seele im Kontakt mit dem 
Guten steht. Für die körpergebundene Seele ist das sogar eher der Aus- 
nahmefall, das heißt aber natürlich nicht, daß es für sie nichts Gutes gibt. 
In diesem Sinne differenziert etwa die Spätschrift I 7 [54] zwischen ei- 
nem immanenten Guten, an dem alles Seiende teilhat, und dem transzen- 
denten, jenseits des Seienden befindlichen Guten, das diese Teilhabe er- 
möglicht (1 7, 1, 9 £.: τοῦτο ἂν ein τὸ ἀγαϑόν, δι᾽ ὃ καὶ τοῖς ἄλλοις 
ἀγαϑοῦ μεταλαμβάνειν ἔστι). 7 Die Art der Teilhabe wird zweifach 
bestimmt: als Ähnlichkeit mit dem Guten und als auf das Gute gerichtete 
ἐνέργεια (11-13). Somit zeigt sich: Das jedem Seienden innewohnende 
Gute ist sein Streben nach dem Guten an sich (13 £.: ei οὖν ἔφεσις καὶ 
ἐνέργεια πρὸς τὸ ἄριστον ἀγαϑόν [sc. ἐστι]; vgl. 12,3, 15-17). 101 4, 
3, 30-33 wird die Unterscheidung zwischen immanentem und transzen- 
dentem (verursachendem) Guten explizit getroffen und das immanente 
Gute als das vollkommenste Leben bestimmt: τί γὰρ τῇ τελείᾳ ζωῇ ἂν 
προσγένοιτο εἰς τὸ ἀρίστῃ εἶναι; εἰ δέ τις τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ φύσιν 
ἐρεῖ, οἰκεῖος μὲν ὁ λόγος ἡμῖν, οὐ μὴν τὸ αἴτιον, ἀλλὰ τὸ 
ἐνυπάρχον ζητοῦμεν. Die höchste Form des Lebens aber ist das geistige 
Leben (ib. 34); die Teilhabe der Seele am Guten findet außerhalb des 
mystischen Moments also durch die Vermittlung des Geistes statt (vgl. 
IV 4, 4,1 ἐκεῖ μὲν οὖν καὶ τἀγαϑὸν διὰ νοῦ ὁρᾷ [sc. ἢ ψυχή]). Es 
scheint also, daß das höchste uns außerhalb der unio mystica erreichbare 
Gute in der Einheit mit dem Geist und mit der Totalität des Seins besteht; 
das aber bedeutet zugleich das Erreichen der höchstmöglichen Stufe un- 
seres Selbst. In diesem Sinne wird auch in 1, 12-26 das Gute für die Seele 
als (wahres) Selbstsein und Einheit mit dem Sein bestimmt (vgl. bes. 17; 


“5 Äußerlich ist die Differenzierung hier kenntlich an dem Gebrauch von ἀγαϑόν mit und 
ohne Artikel. 
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21 £.), nicht als mystischer Überstieg über Selbst und Sein. 5. auch Anm. 
zu ΝἹ 4, 8,37 ἴ. 


28 ἄλλου μὲν ἐγώ, ἄλλου δὲ σύ. Vgl. 17. Es mag zwar verschiedene gute 
Dinge oder Wesen geben, das Gute als solches ist aber nicht differenziert. 


30 ῥεύματος. Auch für das Gute wird die Emanation abgelehnt, wie bereits 
mehrfach für den Geist; vgl. 17 μοίρας; 3, 21 χεῖσθαι; ausführlich VI 4, 
5,59. 


30 f. τὸ μὲν εἶναί που ἄνω, τὰ δὲ παρ᾽ αὐτοῦ ἐνταῦϑα. Vgl. 8, 5 ἄνωϑέν 
xodev und Anm. zu 8, 4 f.; VI 4, 4, 8 γεννήσαντα ἀπ᾿ αὐτοῦ; 3, 23. 
Plotin kritisiert hier eine Sicht- und Redeweise, die er anderswo selbst 
verwendet, freilich in metaphorischer Weise: ὀρϑῶς γὰρ καὶ Πλάτων 
ἐκεῖϑεν ἄνωϑεν τὸ ἀγαϑὸν ἀξιοῖ λαμβάνειν καὶ πρὸς ἐκεῖνο βλέπειν 
κτλ. (14, 16, 10 f.). Die Anspielung gilt Smp. 212 ἃ ἐκεῖσε βλέποντος 
ἀνϑρώπου; man beachte auch an derselben Stelle etwas weiter unten die 
Formulierung τοῦ ἀληϑοῦς ἐφαπτομένῳ. 


31 f. καὶ «δίδωσι» τὸ διδὸν τοῖς λαμβάνουσιν, ἵνα ὄντως λαμβάνωσι. 
Text: Hugo von Kleists*’° Vorschlag, unter Anwendung der Brinkmann- 
schen Regel δίδωσι aus 32 zu ergänzen und die Worte καὶ δίδωσι τὸ δι- 
δόν in 32 f, zu streichen, stellt die Syntax des Satzes in schlagender Wei- 
se wieder her; es lohnt, die eher hilflosen Heilungsversuche von Müller 
und Br. zu vergleichen (5. den Apparat von HS'). 

Zum Begriff des Gebens (διδόναι) vgl. 8, 35 (negativ); VI 4, 3, 10; 16, 15 
f. m. Anm. Im Rahmen einer platonischen Metaphysik wie der Plotins ist 
Geben das Komplement zum Teil-Nehmen (μεταλαμβάνειν). Das be- 
deutet: Wenn etwas einen bestimmten Charakter in einem unvollkomme- 
nen Maße (durch „Teil-Habe‘) besitzt, dann muß ein Gebendes existie- 
ren, das denselben Charakter in ausgezeichneter, vollkommener Form 
hat. Die Seele nun hat und ist die vollkommene Form des Lebens; sie ist 
es folglich, die die geminderten Formen des Lebens in den Körperdingen 
„gibt“ und verursacht (IV 7, 3, 16 etc.; vgl. Anm. zu VI 4, 13, 7 £.)."” 
Entsprechendes gilt für den Geist: Er ist die vollkommene Form von 
Denken, Leben und Sein, und daher geht alles, was in abgeleiteter Weise 
denkt, lebt und ist, auf ihn zurück (VI 7, 23, 23 f. νοεῖν ποιεῖ τὰ vooüv- 
τα καὶ ζῆν τὰ ζῶντα, ἐμπνέον νοῦν, ἐμπνέον ζωήν, ei δέ τι μὴ δύνα- 


476 Pjotinische Studien, erstes Heft, Studien zur IV. Enneade, Heidelberg 1883, S. 91. 


“7 Zur Struktur dieses Arguments vgl. Arist. Metaph. a 1, 993°24-31; Alex. Aphr. de an. 
88, 26-89, 5 Bruns; Merlan (1963), S. 38 f.; Lloyd (1976), S. 149-151; Szlezäk (1979), 
S. 59 f. (Verbindung mit der Theorie der doppelten ἐνέργεια). 
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ται ζῆν, εἶναι; ἐμπνεῖν ist nur eine poetische Variation für διδόναι). Nun 
ist das vollkommene Sein und Leben für Plotin nicht bloß die höchste 
Form von Sein und Leben, sondern die Ganzheit des Seins und Lebens 
überhaupt: Es gibt kein Sein und Leben, das nicht Geist ist. Wenn also 
der Geist Leben „gibt“, so bedeutet das kein „Weggeben“ nach außen, 
sondern umgekehrt die Hereinnahme des Empfangenden in den 
„Kosmos“ des Lebens (VI 4, 12, 43). Wer eine geistige Gabe empfängt, 
der gehört selbst zum Geist (33 οὐ τοῖς ἀλλοτρίοις, ἀλλὰ τοῖς ἑαυτοῦ), 
und darum ist das Empfangen solcher Gaben ein Beleg für die transzen- 
dente Einheit des Geistigen. Vgl. folgende Anm. 

Hiervon unterscheidet sich grundlegend die Vorstellung vom Geben, die 
bei der Frage der Verursachung des Seienden durch das Eine-Gute ins 
Spiel kommt. Hier gilt wegen der Transzendenz des Einen der Grundsatz, 
daß das Gebende selbst nicht das hat, was es gibt (VI 7, 15, 19 £.; 17, 3-6 
οὐκ ἀνάγκη, ὅ τις δίδωσι, τοῦτο ἔχειν, ἀλλὰ δεῖ ἐν τοῖς τοιούτοις τὸ 
μὲν διδὸν μεῖζον νομίζειν, τὸ δὲ διδόμενον ἔλαττον τοῦ διδόντος; V 
3, 15, 1-7). Daher gestaltet das Eine den Geist zu einer Vielzahl von 
Formen, ohne selbst Form zu sein. Dies geschieht, indem sich der Geist 
in seiner unbestimmten Phase strebend nach der Einheit hinwendet und 
sich auf diese Weise selbst begrenzt und gestaltet (VI 7, 17, 14-21; vgl. 
Anm. zu 9, 34 f.); das kausale Wirken des Einen besteht darin, daß es 
dieses Streben auslöst.*”® Entsprechendes gilt für den Charakter des Ei- 
nen als des Guten: Er drückt nicht das Wesen des Einen aus, sondern die 
Haltung des Seienden zu ihm; das Gute ist nur für andere gut, nicht für 
sich selbst (VI 7, 41, 28-31). 

Nun findet sich in IV 4, 45, 19 f. eine Aussage über das Gute, die wie ein 
direkter Widerspruch zu VI 7, 17-3.6 klingt: ὃ γὰρ μὴ ἔχομεν πῶς ἂν 
μεταδοίημεν ἄλλῳ, οἷον ἀγαϑόν; Dieser Satz steht aber im Zusam- 
menhang einer Abhandlung über „Sympathie“, d. h. die Binnenwirkun- 
gen des Lebewesens Kosmos (vgl. Anm. zu 35 f.). Man muß also offen- 
bar beim Geben des Guten unterscheiden zwischen einem Geben über die 
Transzendenz hinweg und einem Geben unter Wesen, die selbst nicht das 
Gute sind, aber an ihm Anteil haben. Die Stelle ist insofern näher an VI 
5, 10, vgl. nächste Anm. 


18 Die ausführlichsten Partien hierzu sind VI 7, 17, 1-14 und V 3, 15 passim; vgl. Hadot, 
VI 7 (1988), 5. 271-276; Chretien (1980); Speusipp fr. 72 Isnardi ap. lamb. Comm, 
Math. 4, p. 15, 7 ff. Festa: τὸ ἕν, ὅπερ δὴ οὐδὲ ὄν πω dei καλεῖν, διὰ τὸ ἁπλοῦν εἶναι 
καὶ διὰ τὸ ἀρχὴν μὲν ὑπάρχειν τῶν ὄντων, τὴν δὲ ἀρχὴν μηδέπω εἶναι τοιαύτην οἷα 
ἐκεῖνα ὧν ἐστιν ἀρχή (5. dazu Merlan (1975), 8. 96-128, bes. 5. 97 f.). 
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33 f. ἐπεὶ οὐ πόμπιος ἡ νοερὰ δόσις. Das Wort πόμπιος ist nur hier be- 
legt; möglicherweise ist es ein Neologismus Plotins um der Kürze des 
Ausdrucks willen.*”” Gemeint ist vermutlich, daß eine geistige Gabe kein 
Gegenstand ist, den der Gebende abgibt und der Empfangende erhält; 
vielmehr wird geistiges Gut so weitergegeben, daß der Gebende keinerlei 
Minderung erleidet (vgl. VI 4, 9, 13 m. Anm.). Typisches Beispiel ist das 
Weitergeben des Wissens (pgoveiv!); vgl. Numen. fr. 14 Des Places: 
τοιοῦτον τὸ χρῆμά ἐστι τὸ τῆς ἐπιστήμης, ἢ δοϑεῖσα καὶ ληφϑεῖσα 
παραμένει μὲν τῷ δεδωκότι, σύνεστι δὲ τῷ λαβόντι ἡ αὐτή.“ Der 
Unmöglichkeit, daß das Gebende durch das Geben gemindert wird, ent- 
spricht die Unteilbarkeit der Gabe; und das bedeutet wiederum, daß die 
Teilhabe am Guten (27) nichts anderes ist als dessen direkte Gegenwart 
(vgl. vorige Anm.). 
πόμπιος wird also am besten von πέμπειν im Sinne von ἐκπέμπειν (VI 
4,3, 5) oder ἀποπέμπειν (Ill 2, 17, 46) abgeleitet (s. zu dieser Bedeutung 
des Simplex LSJ s. v. πέμπω II. 1). Unverständlich ist mir die Überset- 
zung von Ar. „processional“, die das Wort offenbar mit πομπή 
„Prozession“ in Verbindung bringen soll. 


35 ἴ, ἡ δόσις ἄλλου ἄλλου συγγενής. Syntax: ἄλλου᾽ ist subjektiver Ge- 
netiv zu δόσις; ἄλλου gehört zu συγγενής, das gelegentlich mit dem 
Genetiv statt dem Dativ steht (vgl. II 9, 16, 7 £., Pl. Phlb. 31 a— HS"), 
Der Vorgang des Gebens zwischen körperlichen, durch räumliche Di- 
stanz getrennten Wesen (34 f. ἐν τοῖς διεστηκόσιν ἀπ᾿ ἀλλήλων τοῖς 
τόποις σώμασιν) wird vergleichend-antithetisch gegen die „geistige Ga- 
be“ (34) gesetzt und zu einem a-fortiori-Schluß verwendet: Wenn schon 
im körperlichen Bereich Geben nur aufgrund einer „Verwandtschaft“ 
möglich ist, so gilt erst recht im Geistigen, daß die Gabe nur in der direk- 
ten Präsenz bestehen kann (34-40). Grundlage für diese Überlegung ist 
Plotins physikalische Überzeugung, daß der körperliche Kosmos in all 
seiner Vielfalt ein einziges Lebewesen darstellt, in dem alle einzelnen 
Glieder durch συμπάϑεια verbunden sind. Er hat diese Überzeugung in 
erster Linie in den Schlußkapiteln der Schrift IV 4 entwickelt (vgl. bes. 
IV 4, 24, 32 im Zusammenhang mit der Wirkungsmöglichkeit durch Ge- 
bete) sowie in IV 5, wo er das Phänomen des Sehens mit Hilfe der 
ouunddeia-Idee erklärt. Man sieht hieran, wie weit der Begriff des Ge- 
bens gefaßt werden muß: Auch ein Objekt, das sich dem Sehvermögen 
aussetzt, „gibt“ etwas. Zum Gedanken der Verwandtschaft vgl. IV 4, 45, 


“9 Vgl. Schwyzer (1951), Sp. 523 f. 
πο Vgl. 1V 9, 5, 4-9 u. 5. Dodds (1960), 5. 23 f. 
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20 f. οὐδ᾽ αὖ τῷ μὴ δεκτικῷ ἀγαϑοῦ ἀγαϑόν τι κομιούμεϑα: man er- 
kennt hier die Berührung mit dem in VI 4-5 wiederholt angesprochenen 
Gedanken der „Aufnahmefähigkeit“. Vgl. auch VI 7, 14, 19-21 ἔστιν ἡ 
λεγομένη ἐν τῷ παντὶ φιλία τοῦτο, οὐχ ἢ Ev τῷδε τῷ παντί᾽ μιμεῖται 
γὰρ αὕτη ἐκ διεστηκότων οὖσα φίλη. 

36 εἰς αὐτὸ ἡ δόσις καὶ ἡ ποίησις. Syntax/Text: Das Demonstrativum 
αὐτό verweist zurück auf 35 ἄλλου". Mit Kirchhoff «τὸ» αὐτό zu 
schreiben, ist wenig sinnvoll, weil sich dann ein Vergleich zwischen 
„Geben“ und „Wirken-Schaffen“ hinsichtlich ihres Ziels ergeben würde, 
der nicht intendiert ist. Vielmehr sind δόσις und ποίησις im Rahmen von 
Plotins weitgefaßtem Begriff des Gebens mehr oder weniger synonym, 
und die Nebeneinanderstellung von beiden soll lediglich eine semanti- 
sche Klärung leisten. Dieselbe Juxtaposition auch IV 4, 13, 8 ἢ; vgl. VI 
7,23, 23 £. (zitiert in Anm. zu 31 f.). 


36 f. τό γε σωματικὸν τοῦ παντὸς δρᾷ καὶ πάσχει ἐν αὑτῷ. Der ent- 
scheidende Bezugstext für die Idee, daß der Kosmos ein einziges Lebe- 
wesen ist, dessen Handeln, Leiden und Wahrnehmen sich ausschließlich 
in ihm selbst abspielt, ist für Plotin natürlich Platons Timaios (30 d-31 a 
ὁ ϑεὸς [...] ζῷον Ev δρατόν, πάνϑ᾽ ὅσα αὐτοῦ κατὰ φύσιν συγγενῆ 
ζῷα Evrög ἔχον ἑαυτοῦ, συνέστησε, zitiert in ΙΝ 4, 32, 4 f.). Die Stelle, 
auf die Plotin hier anspielt, gehört in den Zusammenhang von Ti. 33 b-d, 
wo die Kugelgestalt der Welt (σχῆμα [...] σφαιροειδές 33 Ὁ) begründet 
wird: Eine Unregelmäßigkeit in Form von nach außen gerichteten Sin- 
nesorganen ist unnötig, weil es außerhalb des Kosmos nichts Wahrnehm- 
bares mehr gibt (33 c ὀμμάτων γὰρ ἐπεδεῖτο οὐδέν, ὁρατὸν γὰρ οὐδὲν 
ὑπελείπετο ἔξωϑεν --- vgl. 38; TV 4, 24, 17-25; 33-35), und auch eine 
Nahrungszufuhr von außen existiert nicht, weil der Kosmos sich alles 
Notwendige aus sich selbst zuführt und darum selbstgenügsam ist: αὐτὸ 
γὰρ ἑαυτῷ τροφὴν τὴν ἑαυτοῦ φϑίσιν παρέχον καὶ πάντα ἐν ἑαυτῷ 
καὶ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ πάσχον καὶ δρῶν ἐκ τέχνης γέγονεν’ ἡγήσατο γὰρ 
αὐτὸ ὁ συνϑεὶς αὕταρκες ὃν ἄμεινον ἔσεσϑαι (33 c-d).*" 


“#! Es scheint hiernach fraglich, ob man zur Erklärung der Stelle mit Theiler (HBT II b, 8. 
419) den „poseidonischen Geist“ bemühen muß. Bemerkenswert bleibt die Parallele von 
34-36 mit der Bemerkung im Proömium des Diodor über die Aufgabe des Universalhi- 
storikers: πάντας ἀνθρώπους, μετέχοντας μὲν τῆς πρὸς ἀλλήλους συγγενείας, 
τόποις δὲ καὶ χρόνοις διεστηκότας, [...] ὑπὸ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν σύνταξιν ἀγαγεῖν 
(Ὁ. 5.1,11,3.Ξ Poseidonios fr. 80 Theiler); freilich bewegt sich das gegenüber Plotin auf 
einer sehr viel schlichteren Ebene. S. hierzu J. Malitz, Die Historien des Poseidonios, 
München 1983, S. 412-414. Für die Zuweisung des Satzes, der kein ausdrückliches Zitat 
ist, an Poseidonios: K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, München 1926, S. 184 £.; W. 
Theiler, Poseidonios: Die Fragmente, Berlin 1982, Bd. 2, 5. 84 f. 


462 Plotin, ἔπη. VI 5,10 


39 οἷον φεύγοντος ἑαυτό, Vgl. 8, 34 m. Anm. 


40 f. ἐν τῷ αὐτῷ ἄρα ὄντες καὶ ὁρῶμεν τἀγαϑὸν καὶ ἐφαπτόμεϑα 

αὐτοῦ. Die Zeilen 40-42 verweisen auf 27 f. zurück und stellen aufgrund 
der dazwischenliegenden Überlegung klar, wie „unsere“ (d. h. der See- 
len) Teilhabe am Guten zu denken ist: Wir werden eins mit dem selbst- 
genügsamen, mit sich identischen Geist, der zugleich unser eigener 
höchster Teil ist; und damit verwirklichen wir die in uns angelegte wahre 
Identität mit uns selbst und — damit gleichbedeutend — mit den ande- 
ren. Es gilt also auch hier die Aussage des ersten Kapitels, daß es das 
Gute für jedes Wesen ist, eins zu sein und es selbst zu sein (1, 18-20); 
dieses Gut aber wird erreicht durch den in Kapitel 7 geschilderten Auf- 
stieg der Seele zum Geist (vgl. bes. 7, 7 ἴ, ὁμοῦ ἄρα ὄντες μετὰ πάντων 
ἐσμὲν ἐκεῖνα mit 4lf.). 
Freilich gebraucht Plotin dabei kaum zufällig Verben, die der Beschrei- 
bung des mystischen Kontakts dienen (ὁρᾶν: z. B. 16, 7, 2, weitere Bele- 
ge bei Sleeman-Pollet s. v. ὁρᾶν c), Sp. 751 f.; vgl. auch die zahlreichen 
Belege für βλέπειν, V 5, 10, 10; V 6, 5, 17, VI 9, 8, 37 etc.; 
ἐφάπτεσϑαι: Sleeman-Pollet 5. v. c), Sp. 446, 4-13). Das Gut-Sein und 
die Selbstgenügsamkeit des Geistes bleiben auf das transzendente Gute 
verwiesen; umgekehrt ist die Stufe der vollkommenen Selbst-Seins und 
Selbst-Denkens des Geistes die unerläßliche Basis, von der aus der 
„Sprung“ in die mystische Erfahrung erst möglich ist. Vgl. VI 7, 35, 5-7 
γενομένη μὲν ἐν αὐτῷ [i. e. τῷ νοητῷ τόπῳ, nach Pl. R. 6, 508 c] καὶ 
περὶ αὐτὸν ἔχουσα τὸ νοητὸν νοεῖ, ἐπὴν δ᾽ ἐκεῖνον ἴδῃ τὸν ϑεόν, 
πάντα ἤδη ἀφίησιν (folgt das Bild des göttlichen Gastgebers, der die 
Schönheiten des Hauses vergessen läßt, 7-19); außerdem V 5, 3 (der 
höchste König und sein Gefolge) sowie generell die Denkbewegungen 
der Schriften V1,118, V 8-V 5, VI 7 etc, die vom Geist zum Einen füh- 
ren. 


“2 Die Möglichkeit, das mystische Erleben ohne den philosophischen Weg über den Geist 
zu erreichen, wird von Plotin nicht ins Auge gefaßt; das mag darin begründet sein, daß 
ihm der (für uns so naheliegende) Vergleich mit fernöstlichen Meditationsmethoden (der 
Versuch von Bröhier (1961), 5. 107-133, von Plotins Selbsreflexionsmetaphysik aus eine 
Linie zu indischem Gedankengut zu ziehen, ist als mißglückt anzusehen) oder auch mit 
der Ekstase mittels Drogen oder Musik nicht möglich war bzw. nicht in den Sinn kam. An 
den letztgenannten Weg erinnern vielleicht die kritischen Bemerkungen über Leute, die 
sich beim Fest des Gottes den Bauch vollschlagen und so den Gott zu Gesicht bekommen 
hoffen (V 5, 11, 11-18) oder die Polemik gegen die Gnostiker, die sich für auserwählt 
halten, ohne dafür eine Anstrengung auf sich nehmen zu müssen (Il 9, 9, 64-83). Vgl. 
hierzu generell C. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen 
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42 f. καὶ κόσμος εἷς πολὺ μᾶλλον ἐκεῖ’ ἢ δύο κόσμοι αἰσϑητοὶ ἔσονται. 
Der Schlußabschnitt des Kapitels (42-52) behandelt noch einmal den hö- 
heren Einheits-Grad der Geisteswelt gegenüber der Körperwelt und be- 
gründet ihn mit zwei Argumenten. Das eine weist hin auf die Sinnlosig- 
keit der Annahme eines zweiten den Kategorien Raum und Zeit unterlie- 
genden Kosmos neben dem empirischen (42-46), das andere folgert, wie 
gehabt, die Einheit der Geistdinge aus ihrer Immaterialität (47-52). 
πολὺ μᾶλλον ist bei Plotin die fast formelhafte Wendung für ein a- 
Jortiori-Argument (vgl. 2, 26 f.; V 9, 6, 8; VI 7,2, 36 etc., insgesamt über 
20 Belege); der Satz schließt sich so als eine nähere Erläuterung an das 
Argument aus 38-40 an. Die folgende Begründung für die transzendente 
Einheit des Geistigen erinnert allerdings eher an die Überlegung von 9, 1- 
13 (vgl. Anm. zu 9, 2 f.): Ist die geistige Einheit der körperlichen nicht 
transzendent, so erfüllt die platonische Ideenwelt nicht ihre Aufgabe, das 
Sein der empirischen Welt zu begründen; man erhält auf diesem Wege 
nur eine zweite Sinnenwelt, die, ebenso wie die erste, der Begründung 
bedarf, usw. ad infinitum. Plotin nimmt damit den aristotelischen Vor- 
wurf der „Verdoppelung der Welt“ auf (Metaph. A 9, 990°1-4 ζητοῦντες 
τωνδὶ τῶν ὄντων λαβεῖν τὰς αἰτίας ἕτερα τούτοις ἴσα τὸν ἀριϑμὸν 
ἐκόμισαν, ὥσπερ εἴ τις ἀριϑμῆσαι Bey lies ἐλαττόνων μὲν ὄντων 
οἵοιτο μὴ δυνήσεσϑαι, πλείω δὲ ποιήσας ἀριϑμοίη), der direkt auf das 
„Argument vom dritten Menschen“ führt. Zugleich dürfte er den ersten 
Teil des Parmenides vor Augen haben, dessen Argumentationen sämtlich 
auf der Behandlung der Ideen als einer Art Zweitausgabe der Einzeldinge 
beruhen; Plotin versteht diesen Text durchgängig als Warnung vor der für 
das diskursive Denken kaum vermeidbaren Gefahr, durch Annahme einer 
Ideenwelt einen zweiten κόσμος αἰσϑητός zu schaffen. 


43 f. καὶ ἡ σφαῖρα ἡ νοητή, εἰ οὕτως ἕν, ὡς αὕτη. Syntax/Text: Wenn 
der überlieferte Text richtig ist, korrespondieren οὕτως und ὡς nicht 
miteinander, sondern οὕτως verweist zurück auf die in 43 beschriebene 
Einheit der Körperwelt (die Zusammengesetztheit aus Teilen: μεμερισ- 
μένοι), und ὡς αὕτη sc. ἐστίν ist die Apodosis; αὕτη bezeichnet die 
σφαῖρα αἰσϑητή: „und wenn die intelligible Sphäre in dieser Weise eins 
wäre, so wäre sie wie diese (die sinnliche Sphäre).“ Freilich ist das Ne- 
beneinander von οὕτως und ὡς ohne Korrespondenz hart, und inhaltlich 
ergibt sich fast eine Tautologie zu der Aussage von 42 f. Ich ziehe daher 
die Textfassung Theilers vor: «εἰν {kai} ἡ σφαῖρα ἢ νοητὴ {ei} 
οὕτως Ev ὡς αὕτη. Das ist paläographisch einleuchtend (ei als verstellte 


Philosophie, in: Zintzen (1977), S. 391-426 (zuerst: RM 108, 1965, S. 71-100), bes. 5. 
405-407. 


464 Plotin, ἔπη. VI 5, 10 


Korrektur zu καὶ) und ergibt einen klaren, auf einer universalen Disjunk- 
tion basierenden Gedankengang: Die Geisteswelt ist entweder (a) in hö- 
herem Maße eins als die Körperwelt (42), oder sie ist (b) in derselben 
Weise eins wie diese (43 f.); wenn (b), dann ergibt sich eine Verdoppe- 
lung der Körperwelt, was unmöglich ist (42 f.); also (a) (44 ὥστε διοίσει 
sc. ἢ νοητὴ τῆς αἰσϑητῆς). 
Zum Sinn des Ausdrucks σφαῖρα νοητή bei Plotin vgl. Anm. zu 5, 1 ἴ. 
am Ende. Ergänzend dazu sei hier noch folgendes bemerkt: Plotin selbst 
zitiert in V 1, 8 als Quelle für die Bezeichnung der Geisteswelt als Kugel 
das Lehrgedicht des Parmenides, fr. B 8, 42-44: 
τετελεσμένον ἐστὶ 
πάντοϑεν εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ, 
μεσσόϑεν ἰσοπαλὲς πάντῃ. 


Das bringt er mit dem dritten Fragment des Parmenides in Verbindung 
und benennt als tertium comparationis die im Geist enthaltene Allheit 
des Seienden und die stets innerhalb des Geistes verlaufende und auf ihn 
selbst gerichtete Bewegung des Denkens; im übrigen betont er (wohl 
durchaus im Sinne des Parmenides selbst),*” daß es sich um einen Ver- 
gleich handelt: ὄγκῳ σφαίρας ἀπεικάζων, ὅτι πάντα ἔχει περι- 
ειλημμένα καὶ ὅτι τὸ νοεῖν οὐκ ἕξω, ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτῷ (V 1, 8, 20-22; 
vgl. VI 7, 15, 24-32). Der systematische Wert, den der Begriff der intel- 
ligiblen Sphäre für Plotin hat, zeigt sich deutlicher in der Paideia An- 
tignostica (1 8 — V 8 — V 5 — II9), wo die Sicht des Geistes als Ku- 
gel sich als das Ergebnis eines Meditationsprozesses erweist, der seine 
Basis in der Betrachtung des Körperkosmos hat. Vgl. dazu bes. das Kapi- 
tel V 8, 9: Man soll zunächst die körperliche Weltkugel in ihrer Gesamt- 
heit vor sein inneres Auge stellen und dabei möglichst die ganze Vielfalt 
der in ihr enthaltenen Gestalten von den Gestirnen bis hinab zu den 
Pflanzen betrachten, wie wenn man eine durchsichtige Kugel vor sich 
hätte (V 8, 9, 1-10; bes. 6 f. οἷον ἐπὶ σφαίρας διαφανοῦς καὶ ἔργῳ ἂν 
γένοιτο πάντα Evogäodaı). Der zweite Schritt besteht in dem Entfernen 
aller körperlicher Zusätze von dieser Kugel (10-12 ἄλλην παρὰ σαυτῷ 
ἀφελὼν τὸν ὄγκον λάβε; ἄφελε. δὲ καὶ τοὺς τόπους καὶ τὸ τῆς ὕλης 
ἐν σοὶ φάντασμα), so daß man zuletzt die Gesamtheit der präexistenten 
Formen in einer geistigen „Weltkugel“ vor sich hat. Auf diese Passage 
bezieht sich II 9, 17, 4-6 zurück, die einzige Stelle bei Plotin, wo der 
Ausdruck σφαῖρα νοητή direkt parallelisiert ist; die Empfehlung einer 
auf dem Kosmos basierenden Meditation zeigt sich hier als argumentum 
ad hominem gegen den Welthaß der Gnostiker: ἐχρῆν ταύτην [i. e. τὴν 


“9 Vgl. Hölscher (1986), S. 100 f. 
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σωματικὴν φύσιν] περιελόντας τῇ διανοίᾳ ἰδεῖν τὸ λοιπόν, σφαῖραν 
νοητὴν τὸ ἐπὶ τῷ κόσμῳ εἶδος ἐμπεριέχουσαν (vgl. Ν 1, 8, 20 περι- 
ειλημμένα; oben 9, 38 περιέχοντα). σφαῖρα νοητή bezeichnet somit 
wohl auch an unserer Stelle den Geist, insofern er durch ἀφαίρεσις von 
der Körperwelt her erkennbar ist; indem Plotin die transzendente Einheit 
dieser Geist-Kugel betont, schafft er eine Art Responsion zu 9, 1-13. 


46 ἐκτενεῖ ἑαυτὴν καὶ ἑαυτῆς ἐκστήσεται. Zu ἐκτείνειν mit Bezug 
auf die geistige Wesenheit vgl. Anm. zu 9, 8 f.; VI4, 1,13 £.,2, 29 £.; 13, 
1. ἑαυτῆς ἐκστήσεται wie 3, 1 f. (m. Anm.). Bemerkenswert die Ineins- 
setzung von räumlicher Ausdehnung und Selbstverlust: In dem Moment, 
wo der Geist sich räumlich ausdehnt, wird er zu einem Geteilten und 
damit zur Vielheit, d. h. er verliert sein eigentümliches Sein, das wesent- 
lich als Einheit aufzufassen ist (vgl. 9, 31-40). Für das körperliche Sein 
ist dieser Selbst- und Seinsverlust paradoxerweise gerade konstitutiv; 
metaphorisch wurde er soeben als „Flucht vor sich selbst“ bezeichnet 
(39). 


47 f. ob γὰρ δὴ τὸ ἕτερον ἀπωϑεῖ θάτερον τόπον οὐ παρέχον. Text: Um 

das nachfolgende Partizip ὁρῶντες (48) syntaktisch unterzubringen, er- 
gänzt Theiler ein verbum dicendi und ändert die Konstruktion zum Acl: 
«ἐροῦμεν» anwder<v>. Es ist aber wohl die einfachste Lösung, mit HS 
eine anakoluthische Fortsetzung anzunehmen mit Verwendung des Par- 
tizips anstelle einer umständlicheren Ausdrucksweise mit finitem Verb 
(z. B. ὥσπερ ἂν εἰ οὐχ ὁρῷεν sc. adversarii). 
Das Argument begründet die transzendente Einheit der Geisteswelt mit 
der schon mehrfach vorgetragenen Berufung auf ihre Immaterialität und 
Ortlosigkeit (vgl. 2, 12-16; 3, 8-15; VI 4, 2 passim; 3, 23-40 etc.). Der 
Satz: „Wo ein Körper ist, kann kein anderer sein“, gilt nicht für geistige 
Substanzen, die keine Körper sind. Zum Hinweis auf das unräumliche 
Beieinander der Kenntnisse und Wissenschaften innerhalb des diskursi- 
ven Denkens (48-50) vgl. VI 4, 4, 43 £.; 11, 10-12; 23 £.‘%* Dahinter steht 
auch hier ein Argument a fortiori: Wenn schon die Inhalte der Seele, die 
sich nach Pl. Ti. 35 a ja an den Körpern teilt, alle in einer Einheit beiein- 
ander sind, so muß das erst recht für die Inhalte des Geistes gelten. Gegen 
diesen Schluß wendet sich der Einwand in 50 f. 


“# Unsere moderne naturwissenschaftliche Anschauung, die verschiedene Arten des Wis- 
sens bestimmten Teilen des Gehims zuordnet, ist dagegen kein Einwand, da damit nicht 
das Vorhandensein der Gegenstände des Denkens im denkenden Subjekt — dem Ich oder 
Bewußtsein, nicht dem Gehirm — beschrieben ist, 
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Das Wort otevoxwpeiodau (50) scheint im Rahmen der antimaterialisti- 
schen Polemik gebräuchlich gewesen zu sein, vgl. Alex. Aphr. de an. 
mant. 116, 14 Bruns (aus dem Abschnitt ὅτι ἀσώματος ἡ ψυχή). 


50 f. ἀλλ᾽ ἐπὶ οὐσιῶν φήσει τις οὐ δυνατόν. Die Kritik an dem Schluß 
von den Wissenschaften (ἐπιστῆμαι) auf den Geist wird offenbar aus ei- 
ner aristotelischen Position vorgetragen und beruht auf einer Differenzie- 
rung zwischen den Wissenschaften und den Ideen: Wissenschaften sind 
keine οὐσίαι, sondern (vermutlich) δυνάμεις" und können daher zu- 
gleich an ein und demselben Ort sein. Die Inhalte des Geistes, die Ideen, 
sind dagegen nach Aussage der Platoniker Substanzen. An dieser Stelle 
wird dem Argument der aristotelische obola-Begriff zugrundegelegt: 
Substanz ist das, was unter die erste Kategorie fällt, d. h. das selbständig 
Seiende; dies aber sind das aus Stoff und Form zusammengesetzte Ein- 
zelding sowie dessen formaler Aspekt, das immanente εἶδος (vgl. Arist. 
Metaph. Z 3, 1029°27-30: καὶ γὰρ τὸ χωριστὸν καὶ τὸ τόδε τι 
ὑπάρχειν δοκεῖ μάλιστα τῇ οὐσίᾳ, διὸ τὸ εἶδος καὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν 
οὐσία δόξειεν ἂν εἶναι μᾶλλον τῆς ὕλης). Da nun beides in den Be- 
reich der Sinnendinge gehört, ist in der Tat für aristotelische Substanzen 
ein Beieinander im Selben nicht möglich, und die Inhalte des Geistes 
können somit keine Substanzen sein. Plotin verzichtet auf eine nähere 
Auseinandersetzung mit diesem Argument und begnügt sich mit dem 
Hinweis auf die Immaterialität der „wahren Substanzen“ (51 f.), d. h. er 
bestreitet einfach die Gültigkeit des aristotelischen obola-Begriffs für die 
platonischen Ideen. 


“5 Vgl, Arist. Metaph. Z I, 1028°22-25 über „Gehen“, „Gesundsein“, „Sitzen“: οὐδὲν γὰρ 
αὐτῶν ἐστὶν οὔτε Kad’ αὑτὸ πεφυκὸς οὔτε χωρίζεσθαι δυνατὸν τῆς οὐσίας, ἀλλὰ 
μᾶλλον, εἴπερ, τὸ βαδίζον τῶν ὄντων κτλ. Zu δύναμις: Alex. Aphr. de an. 5, 12-15 
Bruns. 


Kapitel 11 


1 πῶς τὸ ἀδιάστατον παρήκει παρὰ πᾶν σῶμα. Das 11. Kapitel stellt 
noch einmal die Grundfrage: Wie verträgt sich die Ausdehnungslosigkeit 
des Geistigen mit seiner Allgegenwart in der Sinnenwelt? Eine Antwort 
wird diesmal versucht durch Betrachtung der unbegrenzten Kraft 
(ἄπειρος δύναμις) des Geistigen, zunächst in räumlicher (6-14), dann in 
zeitlicher Hinsicht (14-31). Während auf die Raumlosigkeit seit VI 4, 2, 3 
immer wieder hingewiesen worden ist, geht Plotin auf die Zeitlosigkeit 
und das Verhältnis des Geistes zur Zeit hier erstmals ausführlich ein. Den 
Schluß bildet eine Bemerkung zum Problem der Ausdifferenzierung der 
einheitlichen transzendenten Formen in raumzeitlich unterschiedene ἔνυ- 
λα εἴδη (31-38). 

Plotin weist selbst darauf hin, daß in diesem Kapitel vieles von dem 
schon Gesagten wiederholt wird (3-6); es handelt sich nicht um neue Be- 
weisgänge, sondern um „gutes Zureden“ (6) an das diskursive Denken, 
das zu fassen, was es eigentlich nicht fassen kann. Dieser überredende 
Charakter äußert sich in der Verwendung zweier Bilder: der Steinklotz 
als Paradigma für nicht grenzenlos, sondern begrenzt Seiendes und der 
um den Mittelpunkt kreisende Radius zur Verdeutlichung des Verhältnis- 
ses von Zeit und Ewigkeit. 

Zu ἀδιάστατος vel. 5, 7; 10, 40; VI 4, 13, 6; III 7, 11, 53 (als Bezeich- 
nung für die Ewigkeit im Vergleich zur Zeit, vgl. 15 f.) etc. Wenn das 
diskursive Denken die Ausdehnungslosigkeit des Geistigen wie hier in 
Relation zur Größe des Weltkörpers setzt, so setzt es sie irrig mit der 
Ausdehnungslosigkeit des mathematischen Punktes gleich (vgl. VI 4, 13, 
19-24). 


2 f. πῶς οὐ διασπᾶται ἕν ὃν καὶ ταὐτό; διασπᾶσθαι: 9, 27; 31; 47; vel. 
10, 18; ΝἹ 4,2, 23. Die Formulierung des Problems nach dem Grundtext 
Pl. Prm. 131 Ὁ Ev ἄρα ὃν καὶ ταὐτὸν ἐν πολλοῖς καὶ χωρὶς οὖσιν ὅλον 
ἅμα ἐνέσται, καὶ οὕτως αὐτὸ αὑτοῦ χωρὶς ἂν εἴη. 

3 Ὁ πολλάκις ἠπόρηται. Vgl. besonders gleich den Anfang der Schrift, VI 
4, 1, 1-3; 8-17 (dort auf die Seele bezogen, die gleichfalls als ausdeh- 
nungslos gelten muß); außerdem VI 4, 2, 27-30 m. Anm. zu 26 f. und 27; 
13, 1 £.; 2, 4 f. m. Anm. 


3 f. παύειν τοῦ λόγου τὸ ἄπορον τῆς διανοίας περιττῇ προϑυμίᾳ Bov- 
λομένου. Text: περιττῇ ist die glänzende Konjektur Seidels für das 
überlieferte περὶ τῇ. περὶ wird von Plotin nicht mit dem Dativ verbun- 
den, und der emendierte Text ergibt sogar einen kunstvollen alliterieren- 
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den Ausdruck, der gut in einen Zusammenhang paßt, der das Bemühen 
um Überzeugungskraft (πειϑώ 7) betont.“ In den Dialogen Platons be- 
zeichnen προϑυμία und προϑυμεῖσϑαι häufig den philosophischen Eifer 
bei der Suche nach der Wahrheit, vgl. Phd. 62 a; 90 e; Thr. 148 c-d etc. 


5 f. dei δέ τινῶν καὶ παραμυϑίων. Zur Antithese von zwingendem Beweis 
und um Überzeugung bemühtem Zureden (ἀνάγκη und πειϑώ — vgl. 7) 
und ihrer Bedeutung für Plotins Auffassung vom philosophischen Den- 
ken und Schreiben vgl. VI 4, 4, 4-6 und Anm. zu 5 f. Daß philosophi- 
sches Sprechen „Zuspruch“ an die Seele ist, konnte Plotin Platons Phai- 
don entnehmen, vgl. bes. 70 Ὁ ἀλλὰ τοῦτο δὴ ἴσως οὐκ ὀλίγης παρα- 
μυϑίας δεῖται καὶ πίστεως, ὡς ἔστι τε ψυχὴ ἀποθανόντος τοῦ 
ἀνϑρώπου KTA.; außerdem 83 a, wo die Philosophie als Befreierin der an 
den Körper gefesselten Seele dargestellt wird: παραλαβοῦσα [...] αὐτῶν 
τὴν ψυχὴν ἠρέμα παραμυϑεῖται Kal λύειν ἐπιχειρεῖ. Diese Loslösung 
vom Körper ist für Plotin gleichbedeutend mit der Erhebung des diskur- 
siven Denkens auf die Ebene des Geistes; hierzu dient jede „Zurede“, die 
die Philosophie zu bieten hat, ob nun diskursiver Beweisgang oder Me- 
ditation über das Bild des Kreises. Die Notwendigkeit des Zuredens zeigt 
sich überdies in der ganzen Anlage des Phaidon, der eine Vielzahl sich 
gegenseitig stützender Beweise vorträgt und immer wieder die Zweifel 
der Gesprächspartner zeigt. Vgl. auch VI 7, 40, 2 £.; V 3, 17, 17-19 
(ἐπάδειν nach Pl. Chrm. 157 a; Τῆι. 149 c etc.); Alcin. Did. 9, p. 163, 31 
f. H. ὅτι δὲ εἰσὶν αἱ ἰδέαι καὶ οὕτως παραμυϑοῦνται; Attikos fr. 4, 43 
Des Places = Eus. PE 15, 6, 8. 


7 £. ὅτι οὐκ ἔστιν οἷα λίϑος. Syntax: Der St-Satz ist epexegetisch zu dem 
vorausgegangenen οἵα ἐστί (7). Er ist in einem weiten syntaktischen Bo- 
gen aufgespannt, vermutlich bis zum Ende des Sinnabschnitts in 14; denn 
οὐκ (8) und ἀλλὰ (11) scheinen zu korrespondieren (vgl. die Antithese 
der Ausdrücke συμπεριγραφείσῃ δυνάμει 11 und πᾶσα δύναμις 13 f.). 
ὅτι gilt also auch noch für ἐστι (14), und man sollte in 11 nicht den 
Punkt (HS), sondern das Komma oder — um der Übersichtlichkeit willen 
— das Kolon setzen (HBT). 

Zum Felsblock als Beispiel für eine leblose Masse im Gegensatz zur Le- 
bendigkeit des wahren Seienden vgl. IV 7, 9, 23 f. τὸ ὃν πρώτως καὶ ἀεὶ 


“6 E, Seidel, De usu praepositionum plotiniano quaestiones, Diss. Breslau 1886. περὶ mit 
dem Dativ kommt einmal in I 6, 9, 23 vor in einem Zitat nach PI. Thr. 148 c 9 ϑάρρει 
τοίνυν περὶ σαυτῷ. 
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ὃν οὐχὶ νεκρόν, ὥσπερ λίϑον ἢ ξύλον, ἀλλὰ ζῶν εἶναι dei; V 3, 5, 
35. 


10 f. καὶ τῷ ὄγκῳ καὶ τῇ συμπεριγραφείσῃ ἐν αὐτῷ τῇ τοῦ λίϑου 
δυνάμει. Syntax: ἐν αὐτῷ = τῷ ὄγκῳ, nicht τῷ Aldo. 
Aus dieser Formulierung wird noch einmal der Begriff von Unendlich- 
keit/ Unbegrenztheit deutlich, wie Plotin ihn für das Geistige zugrunde- 
legt. Auszugehen ist davon, daß räumliche Begrenzung etwas Negatives 
ist, insofern sie den Körper von allem abgrenzt, was er nicht ist; seine 
Räumlichkeit bestimmt den Körper als ein in vieler Hinsicht Nichtseien- 
des. Diese Begrenzung bezeichnet Plotin gern mit dem Wort xegı- 
γράφειν, vgl. 16, 9, 19 £. οὐ μεγέϑει μεμετρημένον οὐδὲ σχήματι εἰς 
ἐλάττωσιν περιγραφέν; III 8, 5, 32. Die Negativität des räumlich Be- 
grenzten nun ist für Plotin ein Mangel an Wirkungskraft (δύναμις): 
Wenn der Körper etwas nicht ist, so liegt das daran, daß er es nicht sein 
kann. Daß Räumlichkeit und Körperlichkeit Einschränkungen sind, wird 
besonders deutlich bei dem Beispiel des Steinwürfels, dessen δύναμις of- 
fensichtlich da endet, wo seine Masse endet; bei höheren Wesen, die die 
Möglichkeit besitzen, über sich hinaus zu wirken (das Wachsen der 
Pflanzen oder die Fähigkeit der Tiere, sich an einen anderen Ort zu be- 
wegen), geht die größere δύναμις offenbar einher mit einem höheren 
Grad an Leben und damit an Geist, und die Einschränkungen, denen auch 
diese Kraft unterliegt, stammen aus der Körperlichkeit (vgl. VI 4, 7, 12 f. 
über die Hand: καϑόσον ἐφάπτεται εἰς τοσοῦτον περιγραφομένης 
[...] τῆς δυνάμεως). Beim reinen Geist und reinen Leben geht daher die 
Abwesenheit körperlicher Begrenzung einher mit uneingeschränkter 
δύναμις und Abwesenheit jeder Negativität: Weil sie nichts nicht sein 
kann und ἄπειρος δυνάμει ist, ist jede transzendente Form zugleich die 
Gesamtheit der Formenwelt und jede einzelne andere Form. Diese un- 
endliche Kraft ist auch für die Seele erreichbar, wenn sie auf der Ebene 
des Geistes aufgehört hat, sich von anderem Seienden abzugrenzen: 
ἀφεὶς περιγράφειν ἀπὸ τοῦ ὄντος ἅπαντος αὑτόν (7, 15 f., m. Anm.). 
Vgl. Anm. zu VI 4, 7, 12 £.; zum Begriff des ἄπειρον; Anm. zu VI 4, 4, 
45 f. 


13 ταύτῃ γὰρ ad ἑτέρᾳ μετρηϑήσεται. Syntax/Text: Überliefert ist hier 
(wenn man bei Akzenten und iota subscripta davon sprechen kann) der 
Nominativ ἑτέρα. Wenn das richtig ist, so ist nach 12 φύσις zu ergänzen; 
gemeint ist dann, daß von der dort genannten „ersten Natur“ (ταύτῃ sc. 
τῇ φύσει) die „andere“ ihr Maß erhält. Letztere ist konkret die körperli- 


“7 Vgl. Hadot (1960), S. 108 und 113. 
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che Natur im Gegensatz zur geistigen, weswegen diese Interpretation die 
Einfügung des bestimmten Artikels verlangt: ἡτέρα Theiler, <> ἑτέρα 
HS'.“® Ökonomischer ist die von HS? aufgenommene Schreibung Per- 
nas ἑτέρᾳ: “ἢ Hier muß ταύτῃ nicht als Pronomen, sondern als Adverb 
verstanden werden, und das durch die andere Deutung nicht motivierte 
Futur μετρηϑήσεται erweist sich als Irrealis, Subjekt des Satzes ist 
weiterhin die πρώτη φύσις aus 12: „In diesem Fall würde sie nämlich ih- 
rerseits durch eine andere (Natur) begrenzt werden“ (was unmöglich ist, 
da sie die erste und somit höchste und unbegrenzte ist). 


14 οὐδαμοῦ roonde. Im Gegensatz zu der συμπεριγραφεῖσα δύναμις des 
Steins (11) oder der Hand (ΝἹ 4, 7, 12 £.). Vgl. auch IV 3, 9, 42-44: ἢ δὲ 
τοσαύτη ἐστὶ τὴν φύσιν, ὅτι μὴ τοσήδε, ὥστε πᾶν τὸ σῶμα κα- 
ταλαμβάνειν τῷ αὐτῷ, καὶ ὅπου ἂν ἐκταϑῇ ἐκεῖνο, ἐκεῖ ἐστι, 


14 f. διὸ οὐδ᾽ ἐν χρόνῳ, ἀλλὰ παντὸς χρόνου ἔξω. Im Zentrum der fol- 
genden Argumentation zur Zeitlosigkeit des Geistigen (14-31) steht wie- 
der der Gedanke der uneingeschränkten Kraft (ἄπειρος δύναμις, vgl. 24 
f.): Der in einen Abstand (διάστασις 16) auseinandergelegten und daher 
begrenzten Kraft des zeitlich Seienden steht die einheitliche, von sich 
selbst nicht distanzierte und daher unmeßbare Kraft des Ewigen gegen- 
über. Das Argument bietet somit die Ergänzung des vorigen um den zeit- 
lichen Aspekt. Ein Unterschied liegt nur insofern vor, als die beschränkte 
δύναμις des Räumlichen an dessen quantitativer Begrenzung festgemacht 
wurde (8-11), während jetzt von einer Schwächung durch unbegrenzte 
Streuung ins Abständige ausgegangen wird (15 f.); in der Tat ist für Plo- 
tin die Existenz einer unendlichen Zeit nicht ebenso rundheraus abzu- 
streiten wie die des unendlichen Raums, da er ja (im Sinne der altaka- 
demischen Timaios-Interpretation) den Körperkosmos für unentstanden 
und schon immer existent hält. Allerdings ist die unendliche Zeit kaum 
weniger eine bloße Potenz als der unendliche Raum, da sie in die Teile 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zerfällt, von denen immer einer 
nicht ist — im Gegensatz zur aktuellen Unendlichkeit der Ewigkeit, die 
alle drei Teile im „Ist“ vereint (vgl. Pl. Ti. 37 6). Das zeitlich Seiende ist 
immer nach Vorher, Nachher und dem Abstand zwischen beiden be- 
stimmbar, bleibt also an einen quantitativ meßbaren Zeitraum gebunden 


488 Ohne die Einfügung kommt Harder aus, der bei grundsätzlich derselben Interpretation 
statt des Femininums das Neutrum ἕτερα setzt: „Durch diese (Natur) ihrerseits erhält 
nämlich anderes (sc. das Körperliche) sein Maß.“ 


#9 Auch von Igal anscheinend unabhängig vorgeschlagen, Sobre Plotini Opera, III, Emerita 
43, 1975, 5. 182. 
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und ist dadurch in einer ganz dem Räumlichen entsprechenden Weise 
beschränkt. 

Zu οὐδ᾽ ἐν χρόνῳ vgl. Pl. Prm. 141 a οὐδὲ ἐν χρόνῳ τὸ παράπαν 
δύναιτο ἂν εἶναι τὸ ἕν. Das stammt zwar aus der Ersten Hypothese, die 
für Plotin das Eine beschreibt, dient seinen Zwecken hier aber besser als 
die entsprechende Passage der Zweiten Hypothese (Prm. 151 e-155 e), 
die in komplexer Weise das Eins-Seiende als zugleich in der Zeit und 
zeitlos erscheinen läßt, in Plotins Augen also vermutlich die Spannung 
zwischen Immanenz und Transzendenz des geistigen Seins beschreibt. 
An derselben Stelle auch der Hinweis auf die Meßbarkeit des Zeitlichen 
nach Vorher und Nachher (141 a 6-8),'” die allerdings in dem platoni- 
schen Grundtext zur Zeitfrage im Timaios wiederkehrt (38 a 3 f.) und von 
Plotin eher von dort genommen worden ist. S. folgende Anm. 


15 f. τοῦ μὲν χρόνου σκιδναμένου ἀεὶ πρὸς διάστασιν, τοῦ δ᾽ αἰῶνος ἐν 
τῷ αὐτῷ μένοντος. Wie bei einem Platoniker kaum anders möglich, 
nimmt Plotins Überlegung zur Zeit die Gestalt einer Exegese von Pl. Ti. 
37 d-38 Ὁ an, wo dem ζῷον παντελές die Seinsweise der Ewigkeit und 
dem Abbild desselben, dem Körperkosmos, die Zeit zugeordnet wird; da- 
bei ist die Zeit ihrerseits Abbild der Ewigkeit. Vgl. bes. 37 ἃ 6 f. ποιεῖ 
μένοντος αἰῶνος ἐν Evi κατ᾽ ἀριϑμὸν ἰοῦσαν αἰώνιον εἰκόνα, τοῦτον 
ὃν δὴ χρόνον ὠνομάκαμεν. Diese Ausdrucksweise verschärft Plotin 

in charakteristischer Weise: An die Stelle des neutralen ἰοῦσαν tritt bei 

ihm σκίδνασθϑαι, das sogleich den geringeren Wert und die Schwäche der 

Zeit ausdrückt (vgl. etwa die Ablehnung einer „Streuung“ des Einen in V 

5, 9, 10 περιλαβοῦσα δὲ οὔτ᾽ ἐσκεδάσϑη eig αὐτά; VI 6, 9, 40). Die 

sich hier andeutende Proportion (κόσμος νοητός: αἰών = κόσμος αἱσ- 

Üntöc: χρόνος) wird weiter unten näher betrachtet und für die 

Grundthese von der Allgegenwart des Seienden nutzbar gemacht (22-31). 

Wesentlich ist, daß für Platon der Unterschied zwischen Ewigkeit und 

Zeit nicht einfach in der Dauer besteht (etwa so, daß Ewigkeit nichts an- 

deres als eine Zeit ohne Anfang und Ende wäre). Die Differenz liegt 

vielmehr in der Seinsweise: Das wahre Seiende kennt nur das eine, im- 

mer gleiche Ist, während die Zeitformen des War, Ist und Wird-Sein nur 

der Welt des Werdens zukommen; und auf diese ist die Meß- und Ver- 
gleichbarkeit nach Früher und Später beschränkt (Ti. 37 e-38 a τῇ δὲ τὸ 
ἔστιν μόνον κατὰ τὸν ἀληϑῆ λόγον προσήκει, τὸ δὲ Tv τό τ᾽ ἔσται 


#% In Platons Formulierung: „älter“ und „jünger“: ἢ οὐκ ἀνάγκη, ἐάν τι fi ἐν χρόνῳ, ἀεὶ 
αὐτὸ αὑτοῦ πρεσβύτερον γίγνεσθαι; --- ᾿Ανάγκη. --- Οὐκοῦν τό γε πρεσβύτερον ἀεὶ 
νεωτέρου πρεσβύτερον; --- Τί μήν; 


“1 S, hierzu Cornford (1937), 5. 102-105; Guthrie (1978), S. 299-305. 
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περὶ τὴν Ev χρόνῳ γένεσιν ἰοῦσαν πρέπει λέγεσϑαι — κινήσεις γάρ 
ἐστον, τὸ δὲ ἀεὶ καὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον ἀκινήτως οὔτε πρεσβύτερον 
οὔτε νεώτερον προσήκει γίγνεσϑαι κτλ.). Vgl. dazu bes. 23 f. 

Die platonische Unterscheidung ist für Plotin jederzeit grundlegend;*” 
eine ausführliche Untersuchung erfährt sie in der Schrift II 7 [45], wo 
Plotin sich besonders für das genaue Verhältnis interessiert, das zwischen 
der Ewigkeit und der ihr zugeordneten Seinswelt und analog zwischen 
der Körperwelt und der Zeit besteht.*” In diesem Zusammenhang erfährt 
Platons Formulierung μένοντος αἰῶνος ἐν ἑνί (Ti. 37 d 6) einige Beach- 
tung (2, 31-36; 3, 16; 6, 1-12). Sie bedeutet, da Plotin den αἰών als die 
spezifische Lebensform (ζωή) des Geistes bestimmt (III 7, 3), zunächst 
das sich selbst genügende, mangellose und daher in der Einheit = in sich 
verharrende geistig-seiende Leben; daher kann, wie hier in 16, ἐν ἑνί mit 
ἐν τῷ αὐτῷ wiedergegeben werden: αἰῶνα εἶδεν ἰδὼν ζωὴν μένουσαν 
ἐν τῷ αὐτῷ ἀεὶ παρὸν τὸ πᾶν ἔχουσαν (III 7, 3, 16 f.). Platons Worte 
weisen aber über das reine In-Sich-Sein des Geistes und seine Einheit mit 
sich selbst noch hinaus, insofern diese Einheit wieder in einem auf das 
absolute und transzendente Eine bezogenen Leben besteht (6, 1-3 ἢ 
τοιαύτη φύσις οὕτω παγκάλη καὶ ἀΐδιος περὶ τὸ Ev Kal ἀπ᾿ ἐκείνου 
καὶ πρὸς ἐκεῖνο [...] μένουσα [...] ἀεὶ περὶ ἐκεῖνο κτλ.). Die Wendung 


2 vgl. 1117, 1, 1 f. τὸν αἰῶνα καὶ τὸν χρόνον ἕτερον λέγοντες ἑκάτερον εἶναι; IV 4, 1, 
12 ΓΝ 9, 10, 9 etc. Diese und weitere Parallelen (auch bei Philon und Plutarch) bei Bei- 
erwaltes, 111 7 (1967), S. 145 f. 


‘9 Dazu Beierwaltes, III 7 (1967), mit Interpretation der Schrift S. 35-74; zusammenfas- 
send zu Plotins Begriff von Zeit und Zeitlichkeit Beierwaltes (1985), S. 94-102; Gerson 
(1994), S. 115-124. 


## Damit ist keine einfache Gleichsetzung von αἰών und οὐσία gemeint, vgl. ΠῚ 7, 2 pas- 
sim; 3, 23-27. Weiter als Plotin geht hier Proklos, der diejenigen kritisiert, die beides ein- 
fach „zusammenmengen“ (συγκυκῶντες in Ti. 3, 12, 9 f. Diehl), und (platonisch in ge- 
wissem Sinne konsequent, aber mit einer in Plotins Augen wohl bedenklichen Vermeh- 
rung der Hypostasen) aus der Existenz eines von dem Begriff „Seiendes“ differenzierten 
Begriffs „Ewigkeit“ auf eine eigene Hypostase schließt (3, 12, 6 f. ἄλλη δὲ ἔννοια νοῦ 
καὶ ἄλλη αἰῶνος); diese steht zwischen dem Einen und der Ideenwelt und hat die Aufga- 
be, die Einheit der Ideenvielzahl zu sichern (πέφηνεν ἄρα ἡ τάξις τοῦ αἰῶνος ἢ πρὸς 
τὸ αὐτοζῷον, ὅτι τε ὑπερτέρα καὶ προσεχῶς ὑπερτέρα καὶ ὅτι τοῦ κατὰ τὰ αὐτὰ 
καὶ ὡσαύτως ἔχειν ἐστὶν αἰτία τοῖς νοητοῖς (...] καὶ ὅτι περιοχὴ ἐστὶ τῶν πολλῶν 
νοητῶν ἑνάδων καὶ ἕνωσις 3, 13, 29-14, 3; vgl. 3, 11, 16-19, 3, 12, 13-28; 3, 24, 8-15). 
Einen Überblick über den Zeitbegriff bei den nachplotinischen Neuplatonikern gibt 5. 
Sambursky, Der Begriff der Zeit im späten Neuplatonismus, in: Zintzen (1977), S. 475- 
495 (zuerst: The Concept of Time in Late Neoplatonism, Proc. of the Israel Academy of 
Science and Humanities Il 8, 1966, S. 153-167); zu Proklos bes. 5. 482-489. Zur Diffe- 
renz zwischen Proklos und Plotin hinsichtlich Ewigkeit und Zeit: Beierwaltes (1985), S. 
160-174. 
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ἐν ἑνί ist also in Plotins Interpretation zugleich auf die Selbstidentität des 
Geistes zu beziehen und auf das transzendente Eine, in dem sie gegründet 


ist: τοῦτο δὴ τὸ μένοντος αἰῶνος ἐν ἑνί, ἵνα μὴ μόνον ἧ αὐτὸς αὐτὸν 
εἰς Ev πρὸς ἑαυτὸν ἄγων, ἀλλ᾽ ἡ περὶ τὸ ἕν τοῦ ὄντος ζωὴ ὡσαύτως 
(6, 6-8). 


17 ἴ. πλείονος ὄντος δυνάμει ἀιδίῳ τοῦ ἐπὶ πολλὰ δοκοῦντος ἱέναι 
χρόνου. Syntax: Die Formulierung ist als eine paradoxe Antithese zwi- 
schen πλείονος und πολλά intendiert: Die Ewigkeit ist immer noch grö- 
Ber als die Zeit, die in so große Entfernungen reicht. δυνάμει ἀιδίῳ 
(instrumental-kausaler Dativ, nicht dativus respectus zu πλείονος) gibt 
den Grund an, der dieses Paradox auflöst: wegen der besonderen Kraft 
des Ewigen, die dem Zeitlichen fehlt (ihm transzendent ist). Analog dazu 
das Argument über die räumliche Größe der Körperwelt: Gleichgültig 
wie groß sie ist, bleibt sie immer kleiner als die Geisteswelt, die daher, 
vom Körperlichen aus gesehen, immer unendlich ist (VI 4, 2, 30-34; 5, 
18-22). Vgl. Anm. zu 9, 16 f. ἱέναι nach Pl. Ti. 37 ἃ 7; 38 ἃ 2 (5. vorige 
Anm.). 


18 f. γραμμῆς εἰς ἄπειρον ἱέναι δοκούσης. Zur Illustration des Verhält- 
nisses von Ewigkeit und Zeit folgt eine Variante des Bildes von Mittel- 
punkt, Radius und Kreis (vgl. Kapitel 5 passim; ausführlich zum Kreis- 
bild bei Plotin: Anm. zu 5, 1 f.). Die Ewigkeit wird mit dem Mittelpunkt 
verglichen, der der Grund für alle anderen Bestandteile des Kreises 
(Radius, Umfang, Fläche) ist und insofern in ihnen präsent ist, sich aber 
selbst nie entäußert, sondern immer bleibt, was er ist, nämlich teil- und 
ausdehnungslos. Die Zeit gleicht dagegen dem Radius, der durch lineares 
Hervorgehen aus dem Punkt gebildet ist, und der Kreisfläche, die der 
Radius durch seine Kreisbewegung um den Punkt bildet; der Punkt zeigt 
sich in beiden, da sie auf ihn bezogen sind und nur durch ihn existieren, 
aber sie sind selbst nicht Punkt, sondern ausgedehnt. Der Vergleich der 
Ewigkeit mit dem Mittelpunkt auch III 7, 3, 19-22 τέλος ἀμερές, οἷον 
ἐν σημείῳ ὁμοῦ πάντων ὄντων καὶ οὔποτε εἰς ῥύσιν προιόντων, ἀλλὰ 
μένοντος ἐν τῷ αὐτῷ ἐν αὐτῷ (in seipso) καὶ οὐ μὴ μεταβάλλοντος, 
ὄντος δ᾽ ἐν τῷ παρόντι ἀεί. 


“5 Kritisch dazu Proklos, der die Beziehung von Platons ἐν ἑνί auf das Eine-Gute als Inter- 
pretation des lamblich erwähnt und bemerkt, daß eine solche Aussage im Widerspruch zu 
der Unmöglichkeit steht, vom Einen überhaupt eine positive Aussage zu machen (in Ti. 3, 
14, 18-15, 5 Diehl; vgl. Beierwaltes, ΠῚ 7 (1967), 5. 154 [.). Die von Plotin dem Einen 
zugeschriebene Aufgabe scheint bei Proklos von dem als eigene Hypostase angesetzten 
αἰών selbst übernommen zu werden, s. vorige Fußnote. 
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Plotins Terminologie und Vorstellung bewegt sich hier mehr als sonst auf 
dem Gebiet der Fachgeometrie; vgl. S. E. M. 3, 26, wo die Konstruktion 
des Kreises als ein Herumführen des Radius um den Mittelpunkt be- 
schrieben und der Endpunkt des Radius infolgedessen als konstitutives 
Element des Kreisumfangs angesehen wird (τὴν ἀπὸ τοῦ κέντρου 
ἐκβληϑεῖσαν εὐϑεῖάν φασι “περιαγομένην τῷ πέρατι ἑαυτῆς κυκλο- 
γραφεῖν τὴν ἐπίπεδον. ἐπεὶ οὖν τὸ ἄκρον ταύτης τῆς εὐϑείας ἐστὶ 
σημεῖον, καὶ τοῦτο περιαγόμενον καταμετρεῖ τὴν περιφέρειαν, 
ἔσται τοῦτο συμπληρωτικὸν τῆς περιφερείας). Entsprechend für das 
Sichentfernen der Geraden ins Unendliche die Metapher des 
„Herausfließens“ aus dem Punkt, 5. E. M. 3, 28: εἰώϑασι [...] οἱ περὶ τὸν 
'Eoatoodevn λέγειν ὅτι τὸ σημεῖον οὔτε ἐπιλαμβάνει τινὰ τόπον 
οὔτε καταμετρεῖ τὸ διάστημα τῆς γραμμῆς, ῥυὲν δὲ ποιεῖ τὴν 
γραμμήν." Allerdings unterscheidet sich Plotins Ansicht in wesentli- 
chen Punkten vom Referat des Sextos: Der Punkt ist zwar konstitutiv für 
den Kreis, läuft aber selbst gerade nicht mit um (21 αὐτοῦ οὐ ϑέον- 
τος); "7 und die „Emanation“ der Geraden geschieht nicht als Sichver- 
strömen des Punktes,"”® sondern so, daß dieser bei sich und mit sich 
identisch bleibt (III 7, 3, 20). Während der Skeptiker Sextos den Gegen- 
satz zwischen der Ausdehnungslosigkeit des Punktes und der Ausge- 
dehntheit der aus ihm gebildeten Figuren Gerade und Kreis als Argument 
gegen die Geometrie verwendet, zeigt sich für Plotin in diesem Phäno- 
men die besondere, fast geistige Natur des Mittelpunktes. 

Etwas uneinheitlich wird Plotins Bild durch die Kombination beider 
Vorstellungen, der unendlichen Geraden und der Konstruktion des Krei- 
ses mit Hilfe des Radius, der eine Strecke ist und daher eine Begrenzung 
der Linie erfordert. Das Bild des Kreises stellte sich bei Plotin vermutlich 
von selbst ein, wenn es um die ausgedehnte Entfaltung (Zeit) eines Aus- 
dehnungslosen (Ewigkeit) ging; die Gerade scheint zusätzlich hereinge- 
nommen zur Darstellung der Zeit als eines linearen unendlichen Ablaufs, 
Vielleicht ist auch an einen linear-zyklischen Zeitablauf gedacht 


*% Letztere Stelle genannt von Beierwaltes, Ill 7 (1967), 5. 168. Das „Fließen“ der Gera- 
den noch IV 1, 16, 


#7 Natürlich meint Sextos mit dem Umlaufenden nicht den Mittelpunkt, sondern denjenigen 
Punkt des Radius, der auf dem Kreisumfang liegt. Sollte Plotin die Sextos-Stelle vor Au- 
gen gehabt haben, so hat er sie nicht allzu genau gelesen, was allerdings für seinen ge- 
genwärtigen Zweck auch nicht notwendig war. 


“# vgl. S. E. M. 3, 28 ῥεῖν γὰρ νοεῖται τὸ ἀπό τινος τόπου εἴς τινα τόπον 
ἐπεκτείνεσϑαι, ὥσπερ τὸ ὕδοο. εἰ δὴ τοιοῦτόν τι φαντασιούμεϑα τὸ σημεῖον, 
ἀκολουϑήσει οὐχ οἷον ἀμερὲς αὐτὸ τυγχάνειν, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἐναντίων πολυμερές. 
Vgl. Anm. zu ΝἹ 4, 5, 5 ἴ. 
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(„Spirale“; vgl. V 7, 1, 13 περιόδοις) Die zeiträumliche Unendlichkeit 
ist nicht zu verwechseln mit der geistigen Unbegrenztheit und eigentlich 
nur potential seiend (s. Anm. zu 10 f. und 14 f.); daher die Betonung des 
Scheinhaften (δοκούσης 19). 


20 f. τοῦ σημείου αὐτῇ ἐμφανταζομένου αὑτοῦ οὐ ϑέοντος. Syntax: 
Statt einer finiten Verbalkonstruktion, die nach εἰ (18) eigentlich zu er- 
warten wäre, fährt Plotin mit einem zweiten genetivus absolutus fort, 
dem der erste (18 γραμμῆς --- 19 ϑεούσης) untergeordnet ist.‘” αὐτῇ = 
τῇ γραμμῇ, die auch Subjekt zu δράμῃ (20) ist. Zu ἐμφανταζομένης 
vel. III 7, 5, 20 f. καλῶς ἂν λέγοιτο ὁ αἰὼν ϑεὸς ἐμφαίνων καὶ προ- 
φαίνων ἑαυτὸν οἷός ἐστι. 


22 f. χρόνος πρὸς τὸ ἐν τῷ αὑτῷ μένον ἐν οὐσίᾳ ἔχει τὴν ἀναλογίαν. 
Syntax: Man kann die Worte πρὸς τὸ ἐν τῷ αὐτῷ μένον entweder als 
eng zu χρόνος gehörig betrachten und den ganzen Ausdruck als eine 
knappe Formulierung für „das Verhältnis Zeit — Ewigkeit“ verstehen 
(HBT: „wenn nun [das Verhältnis der] Zeit zu dem in sich Beharrenden 
auf dem Gebiet der Wesenheit eine Parallele hat“; Ὁ vgl. Ci.); dann ist in 
diesem kurzen Satz die ganze Proportion Zeit: Ewigkeit = zeitliche: ewi- 
ge Substanz bereits ausgedrückt. Oder man faßt πρὸς τὸ Ev τῷ αὐτῷ 
μένον als adverbiale Bestimmung zu ἔχει auf, was einen etwas natürli- 
cheren Sprachduktus und eine weniger weitreichende Aussage ergibt, die 
zunächst nur Zeit und Ewigkeit parallel setzt (Ar.: „if, then, time is rela- 
ted by analogy to that which abides in the same in substance“). Das 
scheint mir richtiger zu sein, da das genaue Verhältnis der Begriffe Zeit 
und Ewigkeit zu den beiden Gattungen des Seienden erst im folgenden 
ausgearbeitet wird. — τὸ ἐν τῷ αὐτῷ μένον ist nach 16 und Ti. 37 ἃ 6 
formuliert, knüpft aber auch an das Bild des unbewegten Punktes in 20 f. 
an. 


23 f. οὐ μόνον τῷ ἀεὶ ἄπειρος, ἀλλὰ καὶ τῇ δυνάμει. Die Zeilen 22-26 
enthalten Plotins eigentliche Exegese der durch den Timaios vorgegebe- 
nen Proportion αἰών: χρόνος = οὐσία: γένεσις. Der Gedankengang ist 
der folgende: Die Zeit, als Grundcharakter des Werdenden, steht zu dem 
Unveränderlichkeits- und Ewigkeits-Aspekt (τὸ ἐν τῷ αὐτῷ μένον) des 
Seienden in Relation (22 f.). Die Unveränderlichkeit des Seienden bedeu- 
tet aber nicht bloß ewige Dauer (τὸ ἀεί), sondern auch eine besondere 


“Ὁ Zu solchen Fällen Schwyzer (1951), Sp. 518. Die Editionen außer HS und Ar. schreiben 
deswegen in 18 in einem Wort οἱονεί. 


’® Die Kennzeichnung der Ergänzung von mir. 
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transzendente „Kraft“ (d. h. eine Intensität des Seins, die es gegenüber 
allem anderen, abgeleiteten Sein wirksam sein läßt — 23 f.). Folglich ist 
auch die Werdewelt mit dem Charakter der Zeitlichkeit nicht vollständig 
bestimmt, sondern sie muß zugleich einen Aspekt haben, der der unbe- 
grenzten δύναμις der Seinswelt entspricht; dieser Aspekt besteht in der 
ontologischen Abhängigkeit des Körperlich-Werdenden vom Geistig- 
Seienden, die hier als Aufnahmefähigkeit für die geistige δύναμις er- 
scheint, als ein dem aktiven geistigen entgegengesetztes passives Vermö- 
gen (24-26). Mit dieser Überlegung hat Plotin die Proportion des Timaios 
mit dem ihm in diesem Kapitel wichtigen öbvaus-Begriff in Zusammen- 
hang gebracht (vgl. 11; 14; 17; 31) und zugleich ein beziehungsloses Ne- 
beneinander der Glieder der Proportion vermieden, indem er ihr Verbun- 
densein durch Wirken und Leiden betont. Von da aus gewinnt das Argu- 
ment seinen Wert für Plotins Hauptthese von der Allgegenwart des Sei- 
enden (26-31). 

Ausführlich zu dem Verhältnis zwischen der unbegrenzten δύναμις des 
Geistes und seiner Ewigkeit (ἀεί, αἰών) äußert sich Plotin in III 7, 6, 21- 
36. Dort geht er so weit, den Zusatz ἀεί zu dem die Seiendheit des Gei- 
stes bezeichnenden ὥν δ᾽ als eine bloße Denkhilfe „für uns“ zu qualifi- 
zieren, die dem Geist nicht „an sich“ zukommt (22-24 ἡμῶν ἕνεκα δεῖ 
νομίζειν λέγεσθϑαι᾽ ἐπεὶ τό γε ἀεὶ τάχ᾽ ἂν οὐ κυρίως λέγοιτο) --- je- 
denfalls nicht, soweit sie eine der Zeit analoge Vorstellung hervorruft. 
Richtig verstanden, drückt ἀεί nichts anderes als die abstandslose, in sich 
vollkommene und selbstgenügsame Kraft des Geistes aus, die eigentlich 
mit dem Wort ὥν (im vollen Sinne genommen) schon bezeichnet ist (32- 
36, vgl. bes. 34-36 συναιρετέον τὸ ἀεὶ εἰς ἀδιάστατον δύναμιν τὴν 
οὐδέν δεομένην οὐδενὸς ned’ ὃ ἤδη ἔχει᾽ ἔχει δὲ τὸ πᾶν). Die Be- 
dürfnislosigkeit des Ewigen wird im folgenden Abschnitt (III 7, 6, 37-57) 
näher bestimmt in ihrem Unterschied zur Zeit: Was zeitlich ist, ist sich 
nie selbst genug, sondern bedarf, um sein Sein bewahren zu können, 
ständig eines Neuen — des Zukünftigen. Die einzige dem Zeitlichen 


Ὁ Nach der Etymologie αἰών < ἀεὶ ὥν, III 7, 4, 42 f.; Arist, Cael. 1,9, 279*27, 


ὍΣ In dieser Weise ist der Ewigkeitsbegriff des Aristoteles gedacht, der in erster Linie an 
dem Aspekt der Ungewordenheit und Unvergänglichkeit orientiert ist, vgl. Cael. 1, 9, 
279°22-28, bes. 25-27 τὸ τοῦ παντὸς οὐρανοῦ τέλος Kal τὸ τὸν πάντα χρόνον καὶ 
τὴν ἀπειρίαν περιέχον τέλος αἰών ἐστιν; Beierwaltes, III 7 (1967), 5. 146. Daher 
auch die Weigerung des Aristoteles, den Ideen wegen ihrer Ewigkeit einen Vorrang vor 
den sinnlichen Substanzen zuzuerkennen, Metaph. K 2, 1060*16-18 τό γε μὴν ἴσας ταῖς 
αἰσϑηταῖς καὶ φϑαρταῖς οὐσίαις ἀιδίους ἑτέρας κατασκευάζειν ἐκτὸς τῶν εὐλόγων 
κτλ.; B2, 9979-12; 110, 1059*10-14. 
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mögliche Vollständigkeit besteht daher darin, daß dieser „Nachschub“ 
aus der Zukunft niemals aufhört; und darum legt sich die unbegrenzte 
δύναμις des Geistig-Seienden auf der Ebene der Zeit in die unendliche 
Dauer auseinander (ΠῚ 7, 11, 54 f. ἀντὶ δὲ ἀπείρου ἤδη καὶ ὅλου τὸ εἰς 
ἄπειρον πρὸς τὸ ἐφεξῆς ἀεί). 

Es ist deutlich, daß sich auf diesem Denkweg die platonische Proportion 
gewissermaßen von vier Gliedern auf zwei reduziert: Wenn „ewig“ letzt- 
lich deckungsgleich ist mit der Seinsweise des Geistes und „zeitlich“ mit 
der Seinsweise des Körpergebundenen zusammenfällt, so hat man es 
nicht mit einem Verhältnis von vier Wesenheiten zu tun, sondern mit ei- 
nem Versuch, das Verhältnis von zwei Wesenheiten hinsichtlich be- 
stimmter, freilich ausgezeichneter Merkmale zu durchdenken.°” Klar in 
diesem Sinne die ausführliche Darstellung der Proportion in III 7, 11, 43- 
62: Dort wird zuerst die Zeit als die typische diskursive Lebensweise der 
körpergebundenen Seele definiert (43-45 ei οὖν χρόνον τις λέγοι ψυχῆς 
ἐν κινήσει μεταβατικῇ ἐξ ἄλλου εἰς ἄλλον βίον ζωὴν εἶναι) und dann 
in Analogie zu dem nichtdiskursiven αἰών gesetzt, der die Lebensweise 
des Geistes ist (45 f. αἰών ἐστι ζωὴ ἐν στάσει Kal τῷ αὐτῷ καὶ 
ὡσαύτως καὶ ἄπειρος ἤδη); und auch wenn die Proportion αἰών: 
χρόνος = ἐκεῖνο (τὸ πᾶν): τόδε τὸ πᾶν ausdrücklich erwähnt wird (46- 
48), notiert Plotin doch am Ende, daß Zeit und Ewigkeit nichts den Hy- 
postasen Geist und Seele Äußeres sind (59 f. dei δὲ οὐκ ἔξωϑεν τῆς 
ψυχῆς λαμβάνειν τὸν χρόνον, ὥσπερ οὐδὲ τὸν αἰῶνα ἐκεῖ ἔξω τοῦ 
ὄντος). Hier in VI 5, 11 scheinen die vier Proportionsglieder Ewigkeit, 
Zeit, Geisteswelt und Körperwelt ein selbständigeres Verhältnis zueinan- 
der zu haben; freilich ist das auch nicht der eigentliche Gegenstand der 
Untersuchung, und die die Zeit betreffende Überlegung steht im Dienst 
eines anderen Gedankenganges (5. o. und folgende Anm.). 


24 f, πρὸς ταύτην τὴν ἀπειρίαν τῆς δυνάμεως ἀντιπαραϑέουσαν |...] 
φύσιν. Hier nun wird in umschreibender Weise das vierte Glied der Pro- 
portion genannt: eine φύσις (dies der allgemeinste Ausdruck für 
„Wesenheit“, der Plotin zur Verfügung steht; er kann z. B. auch die Zeit 
bezeichnen, die in Plotins Augen ja keine Hypostase ist, III 7, 12, 1), die 
zu der unendlichen geistigen Kraft in eben der Weise parallel ist, wie es 


® Vgl. zu ἄπειρος δύναμις auch Beierwaltes, III 7 (1967), S. 197 f. (Kommentar zu 11] 7, 
5, 23). In unübertroffener Kürze drückt Proklos den Unterschied zwischen ewigem und 
zeitlichem Immer aus: ἴδιον γὰρ τῶν μὲν κατὰ χρόνον τὸ γίγνεσθαι ἀεί, τῶν δέ 
αἰωνίων τὸ εἶναι del (in Ti. 3,9, 14 £. Diehl). 


ὁ Dagegen scheint Proklos an einer Vierheit von tatsächlich in proportionalem Verhältnis 
zueinander stehenden Hypostasen festgehalten zu haben, s. die Fußnoten 494 und 495. 
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die Zeitlichkeit des Körperlichen zum Insichsein des Geistigen ist. Diese 
Umschreibung (gewissermaßen als das X einer Gleichung mit einer Un- 
bekannten)” wirkt etwas merkwürdig, da es sich bei dem vierten Glied 
nur um die empirische Realität handeln kann, die für uns gerade keine 
Unbekannte, sondern das Bekannteste ist. Dies wird dann verständlich, 
wenn man bedenkt, daß Plotin nicht einfach die empirische Welt gegen 
die Geisteswelt setzt, sondern genauer nach dem passiven Aspekt der er- 
steren fragt, der dem Geistigen in seiner Eigenschaft als unbegrenzte pro- 
duktive Kraft entgegengesetzt ist. Diese Erschließung des passiven Ver- 
mögens der Körperwelt aus der Analogie zu der Beziehung von Ewigkeit 
und Zeit stellt zugleich den singulären Versuch dar, die Tatsache der Prä- 
senz des transzendenten Geistigen in der Körperwelt systematisch herzu- 
leiten; im ganzen übrigen Text von VI 4-5 wird zwar immer wieder un- 
tersucht, wie diese Präsenz möglich ist, daß sie aber als Tatsache gegeben 
ist, wird überall außer hier sozusagen empirisch konstatiert. 
avrırapadeiv „parallel laufen“: Plotin schätzt diese Metapher zur Be- 
schreibung analoger Strukturen, gerade im Bereich der Überlegung zu 
Ewigkeit und Zeit (vgl. III 7, 6, 42; 13, 25 £.). Sie wird dabei bevorzugt 
auf das Untere, Dis-Kursive angewandt, dessen ontologischen Status sie 
vielleicht mit zum Ausdruck bringt (III 7, 13, 25 £.: ὅτι μὴ μένει und’ ὁ 
χρόνος τῆς ζωῆς οὐ μενούσης, ἧ συνϑεῖ καὶ συντρέχει); dagegen al- 
lerdings V 8, 4, 16 in einer Darstellung des Inneren der Geisteswelt. Vgl. 
auch ΝῚ 4, 3, 20. 


27 ἴ. πλείω οὖσαν τῷ ποιεῖν. Vgl. 17 πλείονος. Während μένουσαν (27) 
den der Zeitlichkeit entsprechenden, „ewigen“ Charakter der geistigen 
δύναμις benennt, hebt diese Wendung noch einmal die Unendlichkeit 
derselben hervor. Diese besteht u. a. eben darin, daß sie dem Körperli- 
chen stets überlegen ist, gleich welche Kraft dieses aufwendet, um sie zu 
erfassen; darum ist der Komparativ πλείω mehr oder weniger mit ἄπει- 
005 synonym (vgl. 9, 16 f. m. Anm.; VI 4, 2, 31-34). Diese dem Körper- 
lichen unerreichbare, transzendente Kraft besteht in der produktiven Tä- 
tigkeit des Geistes, in der das Sein des Körperlichen seinen Grund hat. 
Indem Plotin den schöpferischen Aspekt der geistigen δύναμις betont, 
verdeutlicht er zugleich den Aspekt, den er hier an der Körperwelt sucht: 
nämlich ihr Angewiesensein auf eine transzendente Begründung, die es 
notwendig macht, daß ihr überall das Schaffend-Begründende gegenwär- 
tig ist. Nur aufgrund dieses Zusammenhangs kann Plotin in 29-31 den 
Gedankengang auf seine Grundthese von der Allgegenwart des Geistigen 


ὋΣ Vgl, Theiler, HBT 1] Ὁ, S. 420, 
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in der Körperwelt zurückführen; der Ausdruck τῷ ποιεῖν ist also unent- 
behrlich für die Argumentation und darf nicht mit Theiler durch τῷ δο- 
xeiv ersetzt werden. °'° 


28 f. ἐκείνῃ ἐστὶν ὅσον παρετάϑη ἡτισοῦν αὕτη ἐστὶν ἡ μεταλαμ- 
βάνουσα. Text: Der überlieferte Text läßt nach παρετάϑη den Satz en- 
den und fährt mit einer Frage fort (τίς οὖν αὕτη «rA.); damit stellt sich 
das Problem, ein Subjekt für παρετάϑη zu finden. Sicher ist, daß ἐκείνῃ 
inhaltlich die Geisteswelt bezeichnet, denn das Demonstrativum steht 
antithetisch zu 26 ταύτης (sc. τῆς φύσεως), womit die Körpernatur ge- 
meint ist. Es ist also nicht möglich, statt des Dativs ἐκείνῃ den Nomina- 
tiv zu schreiben und ἐκείνη sc. ἡ φύσις als Subjekt zu παρετάϑη zu 
verstehen; ein „Sich-entlang-Strecken“ der Geist-Natur würde eben jene 
Relativität derselben zum Körperlich-Räumlichen implizieren, die in VI 
4-5 von Anfang an bestritten worden ist (vgl. VI 4, 1, 13 f. m. Anm.; 2, 
30; 13, 1; 4 £; 10, 46).°°” Weiterhin: ἐστὶν ὅσον muß adverbial verstan- 
den werden („bis zu einem gewissen Grade“; aliguantum HS), denn eine 
Relativkonstruktion des Typs „A ist (so groß) wie (B) sich erstreckt“ 
würde zumindest noch ein τοσαύτη erfordern.”® Es bleibt also nur der 
Dativ ἐκείνῃ und als Subjekt zu παρετάϑη der Sache nach die Sinnen- 
welt; ausgesagt ist, ganz im Sinne der Argumentation: Die Körperwelt 
„streckt sich bis zu einem gewissen Grad entlang der Geisteswelt aus“, d. 
h. sie nimmt sie gemäß ihrem passiven, der geistigen Wirkkraft entge- 
gengesetzten Vermögen in sich auf, soweit sie kann (vgl. 29 f.). Aber wie 
ist das Subjekt „Körperwelt“ sprachlich ausgedrückt? Die Lösung Thei- 
lers (von HS übernommen) besteht darin, die beiden in der Überlieferung 
getrennten Sätze zusammenzufassen und statt des Interrogativums τίς 
(οὖν) das Relativum ἡτισοῦν zu setzen, so daß der ganze neue Relativ- 
satz 28-30 Subjekt zu napetddn ist. Freilich ist diese Konstruktion et- 
was unübersichtlich, außerdem wäre es schön, die prägnante Frage zu 
retten (man will endlich wissen, was mit der seit 25 nur umschriebenen 
φύσις gemeint ist). Ich schlage also vor, einen leicht anakoluthischen 


% Mit Komma vor τῷ statt vor ἐκείνῃ, also Hineinziehung ins nächste Kolon als adverbia- 
le Bestimmung zu παρετάϑη. Vgl. HBT Ib, S. 420. 


#7 So richtig Theiler ib. 


#8 Verfehlt daher Ci., der das ἐστίν entschieden überstrapaziert: „quella per virtü creativa 
porta il suo essere sin ἰὰ dove si estende.“ 
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Satzbau anzunehmen und das Subjekt des generivus absolutus in 26 f. 
(ταύτης = die Körperwelt) auch für den Hauptsatz gelten zu lassen.’” 
Nun bleibt freilich bei der rig-Frage das Problem, daß sie im überliefer- 
ten Text (vgl. Br., Ci.) bis 31 ὑποκειμένου reicht und somit ohne Ant- 
wort bleibt (ab 31 beginnt ein neuer Gedanke). Um dies zu vermeiden, 
möchte ich die Frage auf die Worte τίς οὖν αὕτη ἐστίν beschränken und 
vor f} μεταλαμβάνουσα den Ausfall der Antwortpartikel ij durch Haplo- 
graphie annehmen. Der Text von 28-30 lautet dann: ἐκείνῃ ἐστὶν ὅσον 
παρετάϑη. τίς οὖν αὕτη ἐστίν; «ἢ» ἡ μεταλαμβάνουσα ταύτης τῆς 
φύσεως καϑόσον οἷόν τε αὐτῇ μεταλαβεῖν κτλ. Damit stehen in der 
Antwort komplementär zueinander der Gedanke der Aufnahmefähigkeit 
des Körperlichen (28-30) und die Grundthese der Allgegenwart des 
Geistigen (30-32), die sich so als das Ziel der ganzen Überlegung erwei- 
sen und durch die vorhergehende Frage auch sprachlich herausgestrichen 
werden. "Ὁ 


29 f. καϑόσον οἷόν τε αὐτῇ μεταλαβεῖν. Vgl. zu dieser typischen Formu- 
lierung zuletzt 8, 20; VI 4, 11, 6 f. etc.; Anm. zu VI 4, 2,48 f. 


30 f. πάσης μὲν παρούσης, οὐ παντὶ δὲ πάσης ἐνορωμένης. Vgl. VI4, 3, 
10 £; 11,5 £. εἶναι μὲν πανταχοῦ τοῦ ὄντος τὸ ὃν οὐκ ἀπολειπόμενον 
ἑαυτοῦ, παρεῖναι δὲ αὐτῷ τὸ δυνάμενον παρεῖναι; 15, 4 f. Das Wort 
ἐνορᾶσθϑαι gebraucht Plotin gern für die Abspiegelung der transzenden- 
ten Formen in der Hyle (III 6, 7, 28 f. εἴδωλα |[...] διὰ τὸ ἄμορφον αὐτῆς 
[= τῆς ὕλης] ἐνορώμενα; ib. 43; 13, 36 u. ö.). Plotin will offensichtlich 
als den körperlichen Gegenpol der geistigen δύναμις den hyletischen 
Aspekt der Körperwelt ansetzen, d. h. ihre Mangelhaftigkeit, die sie im- 
mer nach dem Geist streben, aber ihn nie erreichen läßt (vgl. auch das 
nachfolgende ἀδυναμίᾳ, das deutlich im Kontrast zu 27 δύναμις steht). 
Vermutlich aus diesem Grund hat er sich bisher, statt die Körperwelt zu 
nennen, in Umschreibungen ausgedrückt (die Materie ist ja nach Pl. Ti. 
52 Ὁ nur mittels eines νόϑος λογισμός denkbar, vgl. 114, 10, 10 f.; und 5. 
o. Anm. zu 24 f.) und zwar vom ποιεῖν des Geistes gesprochen, das Ge- 
genteil πάσχειν aber vermieden (zur ἀπάϑεια der Materie vgl. Anm. zu 
8, 25 und die ausführliche Diskussion in der bald nach VI 4-5 entstande- 
nen Schrift III 6 [26]). Vgl. auch ΝῚ 4, 4, 3] ἐμφανταζομένης. 


Ὁ S, zu dieser sprachlichen Erscheinung Schwyzer (1951), Sp. 518 (mit Parallele aus 1 7, 
11, 15-17). 


“9 Eine andere Möglichkeit wäre folgende, ganz ohne Textänderung auskommende Fas- 
sung, in der Plotin sich von dem imaginären Dialogpartner mitten im Satz unterbrechen 
laßt: ἐκείνῃ ἐστὶν ὅσον παρετάϑη --- τίς οὖν; αὕτη ἐστὶν ἡ μεταλαμβάνουσα κτλ. 
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Plotins Aussage ist somit in erster Linie negativ als Hinweis auf das 
durch die Materialität eingeschränkte Fassungsvermögen des Körperli- 
chen für die Einheit und Allheit der Geisteswelt zu verstehen. Da sich 
sich diese Einschränkung und Schwäche darin äußert, daß die ursprüngli- 
che Einheit in ein Neben- und Nacheinander von Formen zerteilt wird 
(vgl. V14, 9, 35 τῷ μερισμῷ ἔσται ἀδυναμία), stellt sich, wie schon öf- 
ters in VI 4-5, die Frage, warum ein Körper eine bestimmte Form hat und 
nicht eine andere, obwohl ihm die Gesamtheit der Formen präsent ist. 
Dieser Frage geht der Schlußabschnitt (31-38) nach auf der Grundlage 
der mittelplatonischen Unterscheidung zwischen der immanenten 
(aristotelischen) Form und der diese verursachenden transzendenten 
(platonischen) Form. 


31 f. πάρεστι δὲ «ἀριθμῷ» ταὐτὸν πάντη. Text: ἀριϑμῷ von Theiler 

nach der Brinkmannschen Regel aus 33 hierher verstellt; an der überlie- 
ferten Stelle zerstört ἀριϑμῷ ταὺτόν die Antithese zwischen der trans- 
zendenten Form, die der Zahl nach eine ist, und der immanenten Form, 
deren Einheit nur artmäßig ist und die daher der Zahl nach mehrere ist 
(πλείω 33). 
Zur Betonung der zahlenmäßigen Einheit des Geistigen vgl. 1, 1 m.Anm.; 
ΝΙ 4,1, 24; 12, 49 f. Zur Unterscheidung von immanenter und transzen- 
denter Form: Anm. zu VI 4, 2, 1 f. am Ende; VI 4, 9, 1-7; 6, 6-13 m. 
Anm. zu 10. Die immanente Form ist an ihre vielen materiellen Träger 
gebunden und daher nur artmäßig eins; sie bedarf daher in den Augen des 
Platonikers der Begründung in einer numerisch einheitlichen und darum 
notwendig materie-ungebundenen Form (εἶδος χωριστόν). Daß diese 
Form trotz ihrer Einheit und Transzendenz im Körperlichen gegenwärtig 
ist, ist Plotins Beweisziel in VI 4-5. Vgl. bes. VI 4, 9 über die transzen- 
dente Einheit von geistiger οὐσία und δύναμις. 


33 f. τὸ ἄυλον αὐτό, ἀφ᾽ οὗ καὶ τὰ ἐν ὕλῃ. Vgl. 6, 7-9. Auffällig ist, daß 
Plotin die materiegebundenen Dreiecksformen im Plural anführt, also 
mehr oder weniger mit den empirischen Einzel-Dreiecken gleichsetzt, 
während in Kapitel 6 die immanente Form „Mensch“ unter Abstraktion 
vom Materiellen als Einheit (Allgemeinbegriff) gesehen wurde. Zur Ein- 
heit der immanenten Form s. VI 4, 1, 23-26; IV 9, 4, 11-15; Anm. zu 6, 7 
5 


34 f. διὰ ri οὖν οὐ πανταχοῦ τρίγωνον EvuAov, ἐπεὶ πανταχοῦ τὸ ἄυ- 
λον; Das transzendente Dreieck ist eine Einzelform des platonischen Ide- 
enkosmos, folglich ist es nach den Grundsätzen der plotinischen Meta- 
physik mit der Gesamtheit dieses Kosmos deckungsgleich und somit 
(nach der Lehre von VI 4-5) überall. Es ist aber auch Ursache für jede in 
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der Körperwelt erscheinende Dreiecksform; diese aber ist, wie der Au- 
genschein beweist, keineswegs allgegenwärtig, sondern teilt sich die 
Körperwelt mit einer unübersehbaren Zahl anderer immanenter Formen, 
die ebenfalls nicht allgegenwärtig, sondern auf einen bestimmten Raum 
begrenzt sind. Wie erklärt es sich, daß die Wirkung nicht überall sichtbar 
ist, obwohl die Ursache überall ist? 

Plotins Antwort auf diese Frage fällt kurz aus (35 f.): ὅτι οὐ πᾶσα ue- 
τέσχεν ὕλη (sc. τοῦ τριγώνου), ἀλλὰ ἄλλο τι (sc. εἶδος, Akkusativ) 
ἔχει," καὶ οὐ πᾶσα (sc. ὕλη) πρὸς πᾶν (sc. τὸ ὄν). Es ist dies im we- 
sentlichen ein Hinweis auf die begrenzte Aufnahmefähigkeit der Materie 
und damit kaum mehr als eine Wiederholung des in 30 f. Gesagten: Der 
größte Teil der Materie erhält keinen Anteil an der Form des Dreiecks, 
weil er schon von anderen Formen „besetzt“ ist; die eigentümliche 
Schwäche der Materie bedingt aber, daß sie zu einer und derselben Zeit 
nur eine einzige Form aufnehmen kann, und darum wird die Geisteswelt 
nicht als ganze im Spiegel der Materie abgebildet, sondern nur so, daß 
jeweils ein Teil der Materie eine einzelne Form spiegelt. Auf diese Weise 
entsteht räumliche und zeitliche Teilung. Vgl. Anm. zu VI 4, 2, 48 f. 


36 f. ἐπεὶ οὐδὲ ἡ πρώτη πᾶσα πρὸς πᾶν. Syntax: Zu ἡ πρώτη ist zu er- 
gänzen ὕλη (so MacK., Ci., HBT, Ar.). Kaum haltbar ist die Deutung 
von HS («πρώτη 501}. φύσις i. e. τὸ ὄν"), nach der in 36-38 parallel zur 
begrenzten Aufnahmefähigkeit der Materie eine Einschränkung in der 
Allgegenwart des Seienden bei den einzelnen Formen (HS': πᾶν sc. 
εἶδος) erfolgt. τὰ πρῶτα τῶν γενῶν bezöge sich dann auf die 
„platonischen Kategorien“ Sein, Bewegung, Ruhe, Identität und Diffe- 
renz; das Seiende als solches wäre dann nur bei diesen, nicht aber (oder 
nur mittelbar) bei den einzelnen Formen, die durch die κοινωνία der er- 
sten Genera gebildet werden. Diese Aussage ist aber, wenn nicht ganz 
falsch, so doch mindestens problematisch und müßte in einer Spezialun- 
tersuchung wie der Schrift VI 2°'? begründet werden; hier in VI 4-5, wo 


SI Ygl, zu diesem ἔχει ΥἹ 4, 6, 2 f. τὸ δὲ προσεληλυϑὸς καὶ δεξάμενον (sc. σῶμα) ἔχει 
(se. τὴν ψυχήν). 

2 vgl, VI2, 19, 10 f. πῶς γένη πάντα ὄντα εἴδη ποιεῖ; 21, 2 f. Es findet sich dort aber 
nirgends eine Stufung wie die von HS angenommene; das einzige, was in diese Richtung 
deuten könnte, ist die Differenzierung von τὸ ὄν und τὰ ὄντα in VI 6, 9, wo das glie- 
dernde Prinzip aber nicht die Genera, sondern die Zahlen sind. S. dazu O’Meara (1975), 
S. 79.85. 
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es Plotin auf die Einheit jedes Teil-Geistes mit dem Ganzen ankommen 
muß, ist sie nicht vorstellbar.°'” 

Was Plotin wirklich meint, zeigt ein Vergleich mit der Psychologie Alex- 
anders von Aphrodisias. Im Rahmen seiner Darlegung der peripatetischen 
Auffassung von der Seele als Form des Körpers begründet Alexander (de 
an. 7, 9-8, 25 Bruns) die Möglichkeit einer so komplexen Form wie der 
Seele mit einer Theorie der Überlagerung von Formen. Die aristotelische 
prima materia wird definiert als diejenige Materie, die ausschließlich den 
einfachsten Körpern, den Elementen, zugrundeliegt (7, 15-17: τοῦτο δὲ 
ἡ κυρίως ὕλη, ἥτις ὑπόκειται τοῖς ἁπλοῖς TE καὶ πρώτοις σώμασιν, ἃ 
στοιχεῖα τῶν ἄλλων ἐστὶ σωμάτων); alle höheren Formen haben eine 
Materie, die selbst aus Stoff und Form zusammengesetzt ist. Zwischen 
die prima materia und eine komplexe Form lagert sich auf diese Weise 
eine Anzahl weiterer Formen, die zu den Eigenschaften dieser Form bei- 
tragen und so ihre Komplexität ausmachen (8, 10-12 ἑκάστης φύσεως 
τῶν Ev τοῖς ὑποκειμένοις αὐτῇ σώμασιν συντελούσης τι πρὸς τὸ ἐπὶ 
πᾶσιν κοινὸν εἶδος αὐτοῖς; vgl. auch 28, 22 f. ἐπὶ ταῖσδε πάλιν ἄλλαι; 
66, 7; 94, 4 4 — vgl. 38 εἶτ᾽ ἐπὶ τούτοις ἄλλα). Plotins πρῶτα γένη sind 
nichts anderes als Alexanders πρῶτα σώματα, nämlich die Elemente. 
Plotin antwortet hier demnach mit Hilfe der Theorie von der Formenüber- 
lagerung auf einen möglichen Einwand gegen die These von 35 f.: Da die 
prima materia allen körperlichen Substanzen zugrundeliegt, könnte man 
annehmen, daß sich in ihr die Gesamtheit des Geistkosmos abbildet und 
sie insofern doch πᾶσα πρὸς πᾶν ist. Dies wehrt Plotin mit dem Argu- 
ment ab, daß die prima materia nicht unmittelbare Grundlage jedes ein- 
zelnen Abbildes aus dem Geist ist, sondern lediglich den elementaren 
Körpern zugrundeliegt. Vgl. V 8, 7, 19 f. πρῶτον μὲν ἡ ὕλη τοῖς τῶν 
στοιχείων εἴδεσιν, εἶτ᾽ ἐπὶ εἴδεσιν εἴδη ἄλλα; 16, 3, 12 μορφὴν ἐπὶ 
ἄλλαις μορφαῖς. “" 


’ Die Stelle Arist. Metaph. A 4, 1015°7, die HS als fons zitieren, spricht ebenfalls von der 
πρώτη ὕλη (φύσις δὲ ἥ τε πρώτη ὕλη) und rechtfertigt die Interpretation nicht. Aristo- 
teles’ Definition der πρώτη ὕλη: Metaph. © 7, 1049524-27 (Theiler, HBT II b, 5. 420). 


διό Vgl. zur Theorie der Überlagerung der Formen bei Plotin Brehier (1961), 8. 200 f. (zu 
V 8, 7). Unkorrekt ist demnach die Interpretation von Horn (1995), der VI 5, 11, 31-38 
als einen Beleg dafür wertet, daß die Materie bei Plotin schon vor ihrer eidetischen Ge- 
staltung in bestimmter Weise charakterisiert und sogar differenziert ist (5. 186 f.). H. 
stellt zwar mit Recht heraus, daß Plotins Materie (anders als etwa bei Proklos) nicht rein 
passiv ist, sondern aus sich der Formung einen Widerstand entgegensetzt (S. 178-184); 
positiv bestimmbare Differenzen kommen ihr aber von ihr selbst her keinesfalls zu, son- 
dern sind immer durch geistige λόγοι begründet. Die Materie verursacht einzig die 
räumliche Unterscheidbarkeit dieser Differenzen, was eine rein negative Wirkung ist. 
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38 παρῆν μέν τι παντί. Text: Wegen des alleinstehenden μέν bevorzugten 
die älteren Editionen seit Creuzer die Lesart μέντοι (E). Es handelt sich 
aber wohl um eine Überleitungsformel des Typs ταῦτα μὲν οὕτω (III 8, 
8, 1 etc.), die die Eröffnung von Kapitel 12 πάρεστιν οὖν πῶς vorberei- 
tet. τι kann adverbial verstanden werden (HS aderat quidem natura su- 
perior quodam modo cuique) oder als Nominativ: Irgendetwas (vom 
Geistigen) ist bei jedem (Stück Materie). 


Kapitel 12 


1 πάρεστιν οὖν πῶς; ὡς ζωὴ μία. Das Schlußkapitel stellt (im Anschluß 

an 11, 38, s. Anm. dort) noch einmal die Grundfrage nach der Gegenwart 
des Geistigen in der Welt und benennt als Antwort den wichtigsten Zug 
des Verhältnisses: Das Geistige-Seiende als ganzes ist beim Sinnlichen 
wie das Leben bei einem individuellen Körper (1-3). Gleichbedeutend 
damit ist, daß der Geist eine nichtquantitative und daher aus der Sicht des 
Sinnlichen unendliche (transzendente) Kraft ist (3-7). Da dieser Trans- 
zendenz des geistigen Seins eine transzendente Form des Denkens ent- 
spricht, klingt die Schrift aus mit einer stellenweise hymnischen (vgl. 7 
f.; 33) Schilderung des Zustandes, in dem das Denken den Geist erkennt: 
Im Denken des Geistes entgrenzt und transzendiert das empirische Ich 
sich selbst, aber nur, um sich wiederzufinden auf der höheren Ebene der 
Selbsterkenntnis, die zugleich Erkenntnis der Allheit des Seienden ist (7- 
36). Das Schlußkapitel nimmt wiederholt Motive aus früheren Teilen der 
Schrift auf, in der Schilderung der Einswerdung mit dem Geist vor allem 
aus Kapitel 7. 
Zur Einheitlichkeit des Lebens vgl. 9, 10-13 m. Anm. zu 10 f. Es geht um 
die Analogie zwischen dem Leben des Einzelkörpers und dem Geist als 
der Totalität des Lebens (vgl. 6, 13-15; entsprechend über die Seele VI 4, 
6, 5-7). Zum Ausdruck ζωὴ μία für das individuelle Leben vgl. VI 4, 14, 
8 f. οὐ γὰρ δὴ μίαν ζωὴν ἔδει αὐτὸ ἔχειν, ἀλλ᾽ ἄπειρον m. Anm. Das 
Leben des Geistes ist unendlich viel mehr als das individuelle, weil es 
nicht nur Einheit, sondern zugleich damit Vielheit ist; aber auch das in- 
dividuelle Leben ist gegenüber seinem Körper unendlich, weil es überall 
in ihm gegenwärtig ist, ohne geteilt zu sein. Durch die Betonung des Le- 
bensbegriffs (vgl. noch 9) stellt das Schlußkapitel eine Verbindung zu der 
Ausgangsfrage (VI 4, 1, 1 f.) und den besonders in VI 4 behandelten psy- 
chologischen Fragestellungen her und sichert somit die thematische Ein- 
heit der Schrift. 


1 f. ob γὰρ μέχρι τινὸς ἐν ζῴῳ ἡ ζωή κτλ. Vgl. 9, 16-18; VI 4, 5, 18-22 
m. Anm. zu 19 £. 


3 f. ἀναμνησθήτω τῆς δυνάμεως, ὅτι μὴ ποσή. Vgl. bes. 11, 13 f. m. 
Anm. zu 11, 14; außerdem 9, 20 f.; ΥἹ 4,2, 30-36; 5, 16-18; 8, 28-32; IV 
3, 9, 42-44. Die Aussage kann unterschiedslos für die Seele und den 
Geist getroffen werden, weil sie das Verhältnis zwischen Geist und Kör- 
per beschreibt, das für Plotin immer durch die Seele vermittelt ist. 
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5 ἀεὶ ἔχει δύναμιν τὴν αὐτὴν βυσσόϑεν ἄπειρον. Vgl. 11,23 ἔξ: V 8, 9, 
25 f. εἰς ἄπειρον μὲν ἰοῦσα, εἰς ἄπειρον δὲ δυναμένη; ΝῚ 9, 6, 10-12; 
IV 3, 8, 36-40 etc.; Anm. zu VI 4, 4, 45 f. Der Weg, die geistige Unend- 
lichkeit dadurch zu denken, daß man in Gedanken eine unendliche Tei- 
lung des Geistigen vornimmt, die dann immer wieder dasselbe unendli- 
che Ergebnis gibt, ist in Kapitel 11 nicht beschritten worden, wo die un- 
endliche Wirkkraft des geistig Seienden im Zentrum der Überlegungen 
stand. In VI 4, 5, 2 £. ist er aus der Antithese zum Körperlich-Materiellen 
gewonnen, das bei wiederholter Subtraktion irgendwann zu nichts wird 
(5. Anm. zu VI 4, 5, 2 und sogleich 5-7). Die Teilung der geistigen 
δύναμις bleibt rein hypothetisch (τῇ διανοίᾳ 4 £.; VI 4, 5, 3 οὐδὲ 
ἀφελεῖν ἔστιν); man kann sie sich aber konkret als die „Verteilung“ der 
Scele auf die Körper denken, die für die Seele keine Teilung oder Minde- 
rung bedeutet. 
βυσσόϑεν nur hier bei Plotin. Es ist das erste von mehreren poetischen 
Wörter in diesem Kapitel; in älterer Dichtung ist es sehr selten (nur 85. 
Ant. 590; Call. Del. 127), es gibt aber einige Belege im kaiserzeitlichen 
Epos (Oppian, Hal. 4, 17; 5, 552; Nonnos 1, 208; Quintus Smyrnaeus 14, 
528; Orph. Argonaut. 710). Ein ähnlicher Fall liegt in I 6, 7, 17 £. δριμεῖς 
πόϑους vor: Die Wendung δριμὺς “πόϑος ist ausschließlich an zwei 
Stellen kaiserzeitlicher epischer Dichtung belegt (Opp. Hal. 1, 706; Q. 8. 
10, 130). Es ist natürlich nicht feststellbar, ob Plotin gelegentlich moder- 
ne Literatur gelesen hat; die naheliegendste Vermutung wären orphische 
oder pythagoreische Erzeugnisse oder ein Werk wie die Chaldäischen 
Orakel. In den letzteren ist immerhin von dem „väterlichen Urgrund‘“ die 
Rede (fr. 18 Des Places = Majercik οἱ τὸν ὑπερκόσμιον πατρικὸν βυ- 
ϑὸν ἵστε νοοῦντες).᾽ 


5 ἴ. οὐ γὰρ Τένει ὕλην. Text: Die Worte ἐνει ὕλην sind schon im Archety- 
pus korrupt gewesen. Die Überlieferungen von C (&veı ὕλην), B (ενει 
ὕλην) und U (ἔνει ὕλυν) sind ohne Sinn; w (= ΑΕ) gibt eine Lücke zwi- 
schen ἐν und ὕλην an, wobei fraglich ist, ob er in seiner Vorlage eben- 
falls eine Lücke oder etwas Unverständliches fand; alle überlieferten les- 
baren Texte beruhen klar auf Konjektur (ἔχει ὕλην R; ἐν ὕλῃ 1; ἐν ὄγκῳ 
ὕλην z, offenbar mit dem Versuch, eine ähnliche Lücke wie in w zu fül- 
len). Konjektoren haben sich meist an der Lücke in w versucht (£v 


#15 5, dazu Majercik (1989), 5. 149. Über die Orakel besteht vielleicht ein Bezug zu dem 
valentinianisch-gnostischen Budög (Irenäus 1, 1; NHC 15, 54, 20-23: „... wegen seiner 
eigenen unzugänglichen Größe und seiner eigenen unerreichbaren Tiefe und seiner eige- 
nen unermeßlichen Höhe und seiner eigenen unerfaßbaren Weite“; s. Rudolph (1990), S. 
70-74). 
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«ἑαυτῇ ἔχρει ὕλην Fiein, weitere Beispiele im Apparat von HS"). Kon- 
servativ Igal: ἐκεῖ ὕλην sc. ἔχει (nach 5). Denkbar ist auch, daß sich 
hinter dem ὕλυν von U ein Wort wie EvuAov verbirgt. 

Auch ohne Kenntnis des genauen Wortlauts ist die Aussage von 5-7 
deutlich: Für räumlich ausgedehnte und massige Körper (6 τῷ μεγέϑει 
τοῦ ὄγκου), anders als für die unbegrenzte geistige Kraft, bedeutet Ver- 
vielfältigung eine Teilung und Minderung, und sie reduzieren sich bei 
fortgesetzter Teilung zu nichts. Ursache dieser Schwäche sind nicht die 
Räumlichkeit und die Massigkeit als solche (die λόγοι sind: vgl. Anm. zu 
V14, 3, 38 f.), sondern die ihnen notwendig zugrundeliegende Materie. 
Vgl. V 8,9, 26-31; III 8, 8, 40-45 (dazu Anm. zu V14, 3, 31 f. und 14, 10 
f.), zur Formulierung von 6 f. vgl. VI 4, 5, 2 μικρόν ἐστιν εἰς τὸ μηδὲν 
ἰόν. 

7 f. ἀένναον ἐν αὐτῇ ἀπειρίαν, φύσιν ἀκάματον καὶ ἄτρυτον. Eine aus- 
führlichere Fassung von VI 4, 5, 5 f. οὐκ ἐπιλείπουσα (vel. 6; 8 f.), ἀλλ᾽ 
ἀένναος οὖσα φύσις οὐ ῥέουσα; s. Anm. dort. ἀκάματος nur hier bei 
Plotin; ἄτρυτος in ähnlichem Zusammenhang V 8, 4, 31 ἄτρυτά τε τὰ 
ἐκεῖ; ΠῚ 7, 5, 9. Beides sind traditionelle poetische Wörter, vgl. Aischy- 
los Eu. 403; Pindar P. 4, 178 (ἄτρυτος); ἀκάματος ist das stehende ho- 
merische Epitheton für Feuer (Il. 5, 4; Od. 20, 123 u. δ.) und bietet sich 
insofern für die Gewalt der geistigen δύναμις an (vgl. VI 4, 16, 30-32). 
Als einziges der drei poetischen Wörter kommt es einmal in den Chaldäi- 
schen Orakeln vor (fr. 70, 1 Des Places = Majercik) sowie in einer von 
Proklos mehrmals zitierten pythagoreischen Hymne auf die vollkommene 
Zahl (in Ti. 1, 316, 24 Diehl ἄτροπον, ἀκάματον δεκάδα κλείουσί μιν 
ἁγνήν; vgl. 2, 233, 25; 3, 107, 17; 3, 302, 3).°'* 

Das Thema des Folgenden (7-29) ist die wahre Erkenntnis des Geistig- 
Seienden. Die ganze Schrift VI 4-5 hat sich mit der Einheit und Allge- 
genwart desselben befaßt, d. h. mit einer Seinsweise, die für das diskur- 
siv-empirische Denken notwendig paradox ist; das Denken dieses Seins 
erfordert eine gegenüber dem diskursiven Denken höhere, einheitlichere 
Erkenntnisform, die auch das (per se diskursive) philosophische Spre- 
chen und Schreiben nicht erreichen, sondern auf die es nur hinführen 
kann ist (vgl. Anm. zu VI 4, 2, 14; 27: 4, 5 f.). Diese Erkenntnis ist die 
noetische Einheit von Denkendem und Gedachtem. Da das zu denkende 
Sein das Sein als solches und als ganzes ist, beschreibt Plotin sie als 
Einswerden mit dem All (πᾶν; vgl. 13; 17; 19 f.; 25). Als Erfahrung, die 
das Denken der gewöhnlichen Erfahrung übersteigt (transzendiert), ist 


’'6 Vgl. H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo 1965, S. 173. 
Derselbe Text erscheint als Orphica fr. 315 Kern. 
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diese Erkenntnis mystisch. Zu vergleichen sind die Beschreibungen der 
Nous-Erfahrung in V 8, 10-11, wo der Aspekt der Einswerdung von 
Denkendem und Gedachtem im Zentrum steht (bes. 10, 35-44), und IV 4, 
2, wo das Hauptaugenmerk auf der Transformation der Seele in den Geist 
liegt (vgl. bes. 1-14).°' 

In VI 5, 12 behandelt Plotin neben der transzendenten Erkenntnisform 
selbst das Problem, daß man sie auch wieder verlieren und auf die Stufe 
des diskursiven Denkens zurückfallen kann (14 f.). Das erscheint para- 
dox, da die Geisterkenntnis als totale Erkenntnis selbstgenügsam und oh- 
ne Veränderung ist (15 f.). Es ist dies die Schwierigkeit, die Plotin am 
eindrucksvollsten in der persönlich gehaltenen Passage IV 8, 1, 7-10 for- 
muliert hat: μετὰ ταύτην τὴν ἐν τῷ ϑείῳ στάσιν εἰς λογισμὸν ἐκ νοῦ 
καταβὰς ἀπορῶ, πῶς ποτε καὶ νῦν καταβαίνω, καὶ ὅπως ποτέ μοι ἔν- 
δον ἢ ψυχὴ γεγένηται τοῦ σώματος τοῦτο οὖσα, οἷον ἐφάνη καϑ᾽ 
ἑαυτήν. In IV 8 ist die Antwort die Lehre vom Seelenabstieg, nach der 
die Einzelseelen die totale Einheit auf die Dauer nicht ertragen (s. Anm. 
zu VI 4, 16, 21 £.); in V 8, 11 spricht Plotin — in der Sache vermutlich 
entsprechend — von einem Sichabwenden von dem Ganzen aus dem Be- 
dürfnis, ein sinnliches Bewußtsein (συναίσϑησις) von sich selbst zu ha- 
ben (V 8, 11, 10-12; 23 f.). Von einer Abwendung ist auch hier die Rede 
(28 f.), Plotin erklärt sie damit, daß das erkennende Subjekt neben seiner 
Identität mit der Ganzheit des Seins noch einen Zusatz (προσθήκη) aus 
dem Nichtsein hat, der es mindert und abgestreift werden muß, wenn die 
Ganzheit der Erkenntnis wirklich und dauerhaft erreicht werden soll (19- 
27). Man darf sich hier an die Partie VI 4, 14-16 erinnern, wo die Minde- 
rung und Vereinzelung des ursprünglichen, transzendenten Ich zum Ich 
der alltäglichen, körperlichen Erfahrung durch das Hinzutreten des kör- 
perlichen „Zweitmenschen“ untersucht wurde (in 14-15 unter dem Ge- 
sichtspunkt des Menschen und des ἡμεῖς, in 16 unter dem der Seele). 
Das zentrale Thema von VI 4, 14-16, der Verlust der Allheit und des ur- 
sprünglichen Selbst, tritt hier in VI 5, 12 allerdings etwas in den Hinter- 


7 Das Mystische an Plotins Geisterfahrung betont Hadot (1987b), S. 11-17, vor allem mit 
Hinweis auf V 8, 10, 28 f. οἷον οἰνωϑεῖσι καὶ πληρωϑεῖσι τοῦ νέκταρος; vgl. bes. S. 
16: „On peut donc dire que l’experience mystique plotinienne commence ἃ partir du mo- 
ment οὐ l’äme entre en contact avec l'Intellect divin, c’est-A-dire οὐ elle s’eleve ἃ 
l’interieur d’elle-m&me jusqu’& son sommet, jusqu’au point oü elle &mane de l’Intellect...“ 
(Hervorhebung von mir; es geht nicht darum, die plotinische Mystik sozusagen zu ver- 
doppeln und die Geist-Mystik selbständig neben und vor der Einheitsmystik anzusetzen). 
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grund gegenüber der Schilderung der Vereinigung selbst; VI 4 schließt 
mit einem Abstiegs-, VI 5 eher mit einem Aufstiegs-Kapitel.°'® 

Die Partie 7-27 wird von Porphyrios, Sent. 40, p. 47, 9-50, 2 Lamberz in 
einer freien Weise zitiert, die gelegentlich für die Textherstellung hilf- 
reich ist, oft aber auch Zusätze und Änderungen enthält. S. dazu die fol- 
genden Anmerkungen. 


9 οἷον ὑπερζέουσαν ζωῇ. Die Etymologie Leiv — ζῆν wird von Aristoteles 
als etwas Altbekanntes erwähnt; einige seiner Vorgänger hätten aus ihr 
geschlossen, daß die Seele als Wärme zu bestimmen sei: διὸ καὶ τοῖς 
ὀνόμασιν ἀκολουϑοῦσιν, οἱ μὲν ϑερμὸν λέγοντες, ὅτι διὰ τοῦτο καὶ 
τὸ ζῆν ὠνόμασται (de an. 1, 2, 405°26-28). Bei Plotin erscheint sie noch 
einmal in VI 7, 12, 21-23, wie hier in einer Schilderung der platonischen 
Seinswelt als Inbegriff von Geist und Leben: ζωὴ πᾶσα καὶ ψυχὴ πᾶσα 
καὶ νοῦς ὁ ξύμπας, μηδεμιᾶς ἐκεῖ πενίας μηδ᾽ ἀπορίας οὔσης, ἀλλὰ 
πάντων ζωῆς πεπληρωμένων καὶ οἷον ζεόντων. Vgl. ΥἹ 4, 3, 31 f. m. 
Anm.; 12, 42 £. ἐν τῷ τῆς ζωῆς κόσμῳ m. Anm.; 14, 6-10.°'? 


9 f. ἤ που ἐπιβαλὼν ἢ πρός τι ἀτενίσας. Zu ἐπιβάλλειν ἐπιβολή als 

Ausdruck für sinnliches oder geistiges Wahrnehmen vgl. II 8, 1, 40 
(Sehen); VI 7, 35, 19-23. Der einheitliche Zugriff des Geistes auf seine 
Objekte heißt bei Plotin gelegentlich ἀϑρόα ἐπιβολή (oder προσβολή): 
III 8, 9, 21 £., vgl. III 7, 1, 4. ἀτενίσας: VI 4, 7, 38 f. m. Anm. Gemeint 
ist, daß das Ins-Auge-Fassen eines einzelnen Seienden — wie es auch in- 
nerhalb der Sinnenwelt möglich ist — zwar in gewissem Sinne Erkennt- 
nis des geistigen Seins ist, das sich ja in jedem Seienden zeigt, aber den- 
noch Einzelerkenntnis bleibt und folglich die Totalität geistigen Erken- 
nens verfehlt; ein solches vereinzeltes Wahrnehmen kann ἐπιβολή hei- 
ßen, nicht aber ἁϑρόα ἐπιβολή." 
Porphyrios ändert Plotins Aussage signifikant, indem er ἀτενίσας weg- 
läßt, ἐπιβάλλειν als „zuschreiben“ deutet und που und πρός τι auf die 
Kategorien des Ortes und der Relation bezieht, die für das Verständnis 
der Geisteswelt unbrauchbar sind: ταύτῃ ἐάνπερ τὸ ποῦ ἐπιβάλῃς ἢ τὸ 
πρός τι (Sent. 40, p. 48, 4 L.). Ganz zufällig ist der Anklang aber viel- 
leicht auch bei Plotin nicht: vgl. die Einschätzung der sinnlichen Katego- 
rien in V14, 8, 32 m. Anm. 


SIE Das Problem des Verlustes der transzendenten Erkenntnis ist auch bei der mystischen 
Vereinigung mit dem Einen drängend; vgl. VI 9, 10, wo ebenfalls die Körpergebunden- 
heit zur Erklärung herangezogen wird. 


Ὃς zu VI 7, 12 Hadot, VI 7 (1988), 5. 245 f. 
*2° Vgl. dazu Bussanich (1988), S. 94 f. 
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11 οὐ γὰρ σύ γε ὑπερβήσῃ παρελϑών. Es muß nicht befürchtet werden, 
daß die Erweiterung des erkennenden Bewußtseins über das Ziel der Er- 
kenntnis hinausführt; dies würde ja ein Hinausschreiten über das Sein be- 
deuten, und eine solche Erweiterung ist unmöglich (vgl. VI 4, 2, 34 f. ὡς 
οὐκ ἐν τῇ ἐκτάσει πλέον τι ληψόμενον --- ἔξω γὰρ ἂν καὶ τοῦ 
παντὸς ἐγίνετο). Das Phänomen des Unendlichen, das die Seele mit ih- 
rem Denken nicht „umfassen“ kann, löst bei ihr das Gefühl von Unsi- 
cherheit und Furcht aus, so als würde sie dabei das — von ihr nur als 
endliches denkbare — Sein verlassen und „ver-nichtet“ werden; vgl. bes. 
beim Versuch, das Eine zu denken: ὅσῳ δ᾽ ἂν eig ἀνείδεον ἡ ψυχὴ ἴῃ, 
ἐξαδυνατοῦσα περιλαβεῖν τῷ μὴ ὁρίζεσθαι [...] ἐξολισϑάνει καὶ φο- 
βεῖται, μὴ οὐδὲν ἔχῃ. διὸ κάμνει ἐν τοῖς τοιούτοις καὶ ἀσμένη κατα- 
βαίνει (Ν1 9, 3, 4-7). 

Zum Gebrauch der direkten Anrede (σύ γε) in einem paränetischen 
Schlußabschnitt vgl. 16, 9, 5 und passim. Zu 11-13 vgl. 6 f.; 9 f. m. Anm. 


13 f. ἐν τῷ παντὶ γενόμενος οὐδὲν ἔτι ζητήσεις. ζητεῖν, „Forschen“, 
bedeutet den spezifischen diskursiven Erkenntnisvorgang, der von einem 
Gegenstand zum anderen, vorwiegend vom Begründenden zum Begrün- 
deten, fortschreitet und so das Wissen schrittweise erweitert (vgl. V 9, 7, 
9-11). Dieser Vorgang ist im Geist (ἐν τῷ παντί) zum Ende gebracht, 
weil die Einheit von Begründendem und Begründetem, die das Denken 
erst wieder herstellt, dort immer schon gegeben ist; der Geist enthält alle 
mögliche Erkenntnis. Zugleich bedeutet ζητεῖν das Bedürftigsein und 
Begehren, nicht nur nach Erkenntnis, sondern auch nach Leben und Sein; 
alles, was im Denken und Sein mangelhaft ist, „sucht“ also nach dem 
Geist, und in der Einheit mit ihm ist das Suchen befriedigt. Vgl. III 8, 6, 
12-14; V1 7, 26, 12-14; V 1,4, 13 ΓΝ 3, 16, 28-32 ei δ᾽ ἡ πᾶσα ζωὴ 


τούτῳ Kal ζωὴ ἐναργὴς Kal τελεία, πᾶσα ἐν τούτῳ ψυχὴ καὶ πᾶς 
νοῦς, καὶ οὐδὲν αὐτῷ οὔτε ζωῆς οὔτε νοῦ ἀποστατεῖ. αὐτάρκης οὖν 
ἑαυτῷ καὶ οὐδὲν ζητεῖ’ εἰ δὲ μηδὲν ζητεῖ, ἔχει ἐν ἑαυτῷ ὃ ἐζήτησεν 
ἄν, εἰ μὴ παρῆν. 

Unplotinisch ist Porphyrios’ Zusatz οὐδ᾽ ἑαυτὴν ζητούσῃ (Sent. 40, p. 
48, 3 L.). In diesem absoluten Sinne selbstgenügsam ist für Plotin nur das 
Eine, während die Selbstgenügsamkeit des Geistes dadurch bestimmt ist, 
daß er nur seiner selbst bedarf, was bereits eine Zweiheit und Relativie- 
rung einschließt (V 3, 13, 16-19). 


14 f. ἢ ἀπειπὼν παρεκβήσῃ eis ἄλλο καὶ πεσῇ. ἀπειπεῖν nur hier bei 
Plotin; vgl. aber IV 4, 3, 1 ἐξελϑοῦσα δὲ ἐκεῖϑεν καὶ οὐκ ἀνασχομένη 
τὸ ἕν; IV 8, 4, 11 οἷον κάμνουσαι τὸ σὺν ἄλλῳ εἶναι: Zu nagerßaiverv 
als Ausdruck für das Herabsinken auf einer niedere Stufe des Seins oder 
Erkennens vgl. VI 6, 11, 31-33 ὡς, ei μὴ ἐφαρμοσϑείη ἕκαστον 
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ἀριϑμῷ ἑκάστῳ, ἢ οὐδ᾽ ἂν ein ἢ ἄλλο τι ἂν παρεκβὰν εἴη ἀνάριϑμον 
καὶ ἄλογον γεγενημένον; 2, 21 f. m. Anm. Das Erreichen und Aushal- 
ten der Geist-Erkenntnis fordert Anstrengung (vgl. auch 13 δυνηϑείς), 
weil wir, trotz wesenhafter Einheit mit dem Ganzen und Erkenntnisfä- 
higkeit, in unserer faktischen Existenz mit körperlichen Zusätzen verse- 
hen und eingeschränkt sind (vgl. Anm. zu 7 f.). 

τῷ εἰς ἄλλον βλέπειν (15): Damit ist das Sichabwenden gemeint, die 
Ausrichtung der eigenen ἐνέργεια auf ein Einzelnes, wodurch die Ge- 
genwart des Ganzen nicht mehr bewußt wahrgenommen wird. Vgl. 27- 
29; 9 f. m. Anm. Text: Statt des ἄλλον der Handschriften hat Kirchhoff 
scheinbar einleuchtend das Neutrum ἄλλο aus Porphyrios (Sent. 40, p. 
48, 15 L.) aufgenommen; das Maskulinum ergibt aber Sinn, wenn man 
den Gegenstand der aufs Einzelne gerichteten ἐνέργεια konkret als den 
Körper, den „zweiten Menschen“ versteht (VI 4, 14, 23; s. Anm. zu 21). 


15 f. ἀλλ᾽ ei οὐδὲν ἔτι ζητήσεις“, πῶς ποτε τοῦτο πείσει; Syntax: Plo- 
tin nimmt οὐδὲν ἔτι ζητήσεις zitierend aus 14 auf und verwendet darum 
die Negation οὐδὲν statt des nach ei üblichen μηδὲν. Vgl. VI 4, 5, 4. 
πείσει muß als 2. Pers. Sg. Futur von πάσχειν verstanden werden (HS, 
Ar.), nicht von πείϑεσθαι (HBT, Ci., MacK.): Plotin stellt die Frage, 
wie sich die Selbstgenügsamkeit in der Einheit mit dem Geist mit der 
Möglichkeit des „Ermüdens“ (14 ἀπειπών) verträgt, und sucht im fol- 
genden eine Antwort darauf. In Porphyrios’ Fassung, wo πῶς ποτε 
τοῦτο πείσει fehlt, ist diese philosophische Problematik ausgeblendet. 
Wenn die Geisterkenntnis und Einheit mit dem All das Ende allen Su- 
chens ist, so scheint es paradox, daß dieser Zustand wieder aufgegeben 
werden kann: Jede Veränderung muß ja, sofern sie nicht von außen ver- 
ursacht ist, auf ein entsprechendes Streben und Suchen in dem Veränder- 
ten, hier dem erkennenden Ich, zurückgehen (vgl. VI 4, 2, 40 f. m. Anm.; 
IV 4, 2, 14-18). Andererseits ist die Tatsache des Rückfalls auf die Ebene 
des „Suchens“ und des diskursiven Denkens eine unbestreitbare Erfah- 
rung (s. Anm. zu 7 f.). Plotins gibt eine zweigliedrige Antwort: Einerseits 
ist man in der Geisterkenntnis zweifellos völlig auf das Ganze gerichtet 
und hat jede Differenz zwischen sich und dem Sein aufgehoben (16-19). 
Andererseits hat man aber auch im Zustand des Erkennens noch einen 
Zusatz bei sich, der nicht zum Sein gehört (19-22); dieser ist zwar im 
Moment der Erkenntnis für den Erkennenden irrelevant 
(„unthematisch‘“), bedingt für diesen aber durch seine bloße Existenz eine 
Differenz zum Sein und kann dadurch Ursache des erneuten Abstiegs 
werden. Vgl. Anm. zu 21. 
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17 παντὶ προσῆλϑες καὶ οὐκ ἔμεινας ἐν μέρει αὐτοῦ. Vgl. 9 f. m. Anm. 
In umgekehrter Richtung VI 4, 16, 28-30: τοῦ παντὸς οὖσα κόσμου 
νοητοῦ Kal ἐν τῷ ὅλῳ τὸ μέρος ἀποκρύπτουσα οἷον ἐξέϑορεν ἐκ 

τοῦ παντὸς εἰς μέρος, εἰς ὃ ἐνεργεῖ ἑαυτὴν μέρος ὄν; 24 ἡ γὰρ 
ἐνέργεια αὐτῆς οὐκέτι πρὸς τὸ ὅλον, 

17 f. οὐδ᾽ εἶπας οὐδὲ σὺ ,τοσοῦτός εἰμι“. Vgl. 7, 14-16 m. Anm. zu 15. 
Aufgrund der vorhergegangenen Ausführungen in VI 4, 4, 37-46, VI 4, 
14, 1-22 und auch VI 5, 7 sollte klar sein, daß es sich bei dieser Entgren- 
zung nicht um eine Vernichtung der individuellen Person handelt. S. 
O’Daly (1973), S. 61-63; Wald (1990), S. 159-167; anders Merlan 
(1963). 


19 γέγονας πᾶς, καίτοι καὶ πρότερον Noda πᾶς. Vgl. VI 4, 16, 34 f. 
μοῖρά τίς ἐστιν, οὐ πᾶσα, καίτοι καὶ ὡς πᾶσα τρόπον ἄλλον m. Anm. 
zu 35; IV 4, 2, 12-14 τῇ μὲν εἰς ἑαυτὸν ὁ τοιοῦτος ἐπιβολῇ καὶ 
ἐνεργείᾳ ἑαυτὸν ὁρῶν τὰ πάντα ἐμπεριεχόμενα ἔχει, τῇ δὲ πρὸς τὰ 
πάντα ἐμπεριεχόμενον ἑαυτόν. ᾽" 


21 οὐ γὰρ ἐκ τοῦ ὄντος ἦν ἡ προσϑήκη. Text: Statt ὄντος (21 und 22) 
bieten die Handschriften jeweils παντός. Die Nebenüberlieferung bei 
Porph. Sent. 40, p. 49, 2 Lamberz hat an der ersten Stelle ὄντος, die 
zweite Stelle fehlt (Porphyrios läßt das aAAa-Kolon in 22 weg); wenn 
man aber in 21 der Nebenüberlieferung folgt, muß man auch in 22 ὄντος 
konjizieren (so Kirchhoff). Nun ist in 22 die Konjektur fast zwingend, 
weil μὴ ὅν in 23 zweimal aufgegriffen wird und Plotin auch sonst oft 
vom Nicht-Sein, aber nirgends vom „Nicht-All“ (μὴ παντός) spricht. 
Geläufig ist auch die Antithese von ὄν und μὴ ὅν (vel. 1, 23 ἢ VI4, 2, 
21 £.); man wird also auch in 21 Porphyrios folgen (HS?), statt das über- 
lieferte παντός zu halten (HS’). Die Kormuptel ist leicht erklärbar aus 
dem vorhergehenden πᾶς und dem folgenden Zusatz οὐδὲν γὰρ ἐκείνῳ 
προσϑήσεις (21 f.), der einen die Totalität bezeichnenden Ausdruck zu 
fordern scheint; diese Funktion kann aber auch τὸ ὄν erfüllen (vgl. VI 4, 
2,13). 

Plotin beschreibt den Erkennenden, der die Allheit des Seins denkt und 
eins mit ihm ist, als versehen mit einem ihn mindernden Zusatz aus dem 
Nichtseienden (20 f. ἐλάττων £yivov τῇ προσϑήκῃ). Der Erkennende 
ist alles, aber wenn und weil er auch aus etwas Nichtseiendem besteht, ist 
er nicht mehr alles, sondern vereinzelt (22 f.). Was mit diesem Zusatz 


#2! Vgl, Schroeder (1987), 5. 689. 


”? Die Bemerkung von HS? zur Rechtfertigung des ὄντος in 21 ist also unnötig: „22 
ἐκείνῳ scil, τῷ 'näg’.“ 
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gemeint ist, hat Plotin ausführlich in VI 4, 14 dargestellt: Es ist der 
„zweite Mensch“, der lebende Körper, der sich dem ursprünglichen, rein 
geistigen Selbst (ἡμεῖς) hinzufügt (ngooeAnAudev 23) und es dadurch 
auf das sich als ein sinnlich-geistiges Individuum erfahrende Selbst 
(empirisches Ich) reduziert. Vgl. Anm. zu VI 4, 14, 16. Das Ich der ge- 
wöhnlichen Erfahrung, das uns im körpergebundenen Sein faktisch gege- 
ben ist, hat somit zwar seinen Ursprung in der transzendenten Allheit des 
Seins; es ist aber nicht mehr cins mit ihr, sondern bestimmt sich als das 
Zusammen des ursprünglichen Ich und des körperlichen Zusatzes im 
menschlichen Individuum (VI 4, 14, 29 f. καὶ γεγενήμεϑα τὸ συνάμφω 
καὶ οὐ ϑάτερον, ὃ πρότερον ἦμεν). Der Rückgang auf die ursprüngli- 
che Totalität erfordert das bewußte Rückgängigmachen des Zusatzes (3. 
dazu Anm. zu VI 4, 14, 22 f.; 29). Es ist hiernach deutlich, daß das ange- 
sprochene „Du“ das empirische, den Körper einschließende Ich ist, das 
sich zwar auf das transzendente Sein erweitern kann, aber auch in diesem 
Zustand den Bezug zu seinem körperlichen Zusatz nicht restlos verliert 
und darum aus der geistigen Kontemplation wieder auf die Stufe des Dis- 
kursiv-Empirischen zurückfallen kann/muß (vgl. Anm. zu 7 f.). Dadurch, 
daß der Zusatz, der zwar nicht die alleinige Ursache, aber doch ein ent- 
scheidender Faktor unserer empirischen Individualität ist, dem Nichtsei- 
enden zugerechnet wird, erfährt diese eine sehr geringe Wertung: Das, 
was wir in unserem faktischen Dasein wesentlich zu sein glauben, ist in 
Wirklichkeit negativ und Nichtsein.””” Das liegt an der notwendigen 
Bestimmtheit des Individuellen durch die Abgrenzung von den anderen, 
d. ἢ. durch das, was es nicht ist; 5. Anm. zu 7, 15 und ΥἹ 4, 4, 23 f. Dabei 
ist aber nicht zu übersehen, daß das Negative der Individualität erst se- 
kundär zukommt: In der Transzendenz des Geistes, wo ihr primärer 
Grund ist, stehen die Individuen zueinander nicht im Verhältnis der Ne- 
gation (vgl. VI 4, 11, 17; 14, 1-11). 

Der Gedanke, daß ein Zusatz (προσϑήκη) in Wirklichkeit eine Minde- 
rung ist, ist geläufig bei Plotin und wird gern in paradoxen Wendungen 
formuliert; vgl. III 9, 9, 22 £. ἢ γὰρ προσϑήκη ἀφαίρεσιν καὶ ἔλλειψιν 
ποιεῖ. Der Satz steht im Zusammenhang einer Argumentation dafür, daß 
das Eine nicht denkt (νοεῖ), weil es noch jenseits des Denkens ist (vgl. V 


’2 Diese Geringschätzung des empirischen Individuums (der „Person“) wird hervorgehoben 
von H. Schibli, The Lost Self in Plotinus, in: W. J. Carroll). J. Furlong (Hg.), Greek & 
Medieval Studies in Honor of L. Sweeney, New York 1994, S. 17-26. Richtiger spräche 
man wohl von einer charakteristisch platonischen Ambivalenz, die bedingt ist durch das 
Wesen des Individuums als Abbild eines höheren Selbst, hinter dem es einerseits zu- 
rückbleibt und auf das es andererseits verweist. 
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6; V1 7, 36-42; V 3, 10). In dieser Perspektive ist auch das Sein als sol- 
ches noch Zusatz und Minderung; vgl. folgende Anm.’** 

Im Mittelpunkt von Plotins Beschreibung der Geisterkenntnis steht die 
Einheit des Ich mit der Totalität des Seins. Der Gesichtspunkt, daß diese 
Einheit zugleich das Erreichen des wahren und ursprünglichen Selbst be- 
deutet, tritt demgegenüber eher zurück (deutlicher 7, 9-17 und VI 4, 14- 
15). Porphyrios, dem der Aspekt der Selbstwerdung und Selbstentfrem- 
dung wichtig ist, hebt ihn durch entsprechende Zusätze hervor; vgl. Sent. 
40, p. 49, 5-14 L., bes. 9 f. ἀπέστη γὰρ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἅμα Kal ἀπέστη 
τοῦ ὄντος und Porphyrios’ eigenen Text nach Abschluß des Zitats (p. 50, 
2 fl.). 


23 f. ὅταν τὸ μὴ ὃν ἀφῇ. αὔξεις τοίνυν σεαυτὸν ἀφεὶς τὰ ἄλλα. ἀφιέναι 
bzw. ἀφαιρεῖν ἀφαίρεσις ist der Gegenbegriff zu προστι- 
ϑέναυπροσθϑήκη. Er bezeichnet in der Tradition und auch häufig bei 
Plotin den Denkprozeß, mit dem man zur Erkenntnis Gottes gelangt (5. 
Anm. zu VI 4, 8, 10 ἢ; 13, 22). Für Plotin ist die Erkenntnis Gottes (als 
Geist verstanden oder auch als das Eine) immer eine Wendung nach in- 
nen auf die höchste Form des denkenden Selbst; darum ist der Weg des 
Erkennens immer zugleich ein Weg des Sichtranszendierens und der 
Einswerdung mit dem Erkannten, und auf dieser ethischen, „aktualen“ 
Seite der ἀφαίρεσις liegt hier der Ton. Vgl. V 3, 4, 29-31 ἔστι δὴ νοῦς 
τις αὑτὸς γεγονώς, ὅτε τὰ ἄλλα ἀφεὶς ἑαυτοῦ τούτῳ καὶ τοῦτον 
βλέπει, αὑτῷ δὲ ἑαυτόν. 

Wenn man das Sein erkennen will, muß man ablassen vom Nichtsein, 
genauer: Wenn man mit dem Sein eins werden will, muß man seine 
ἐνέργεια von allen seinen Anteilen abwenden, die nicht seiend sind. 
Konkret ist damit das sinnlich Wahrnehmbare gemeint, das uns aus der 
Perspektive der alltäglichen Erfahrung zunächst als seiend erscheint, im 
Verhältnis zum wirklichen Sein aber etwas anderes, also nichtseiend ist 
(vgl. VI 4, 2, 27-34; V 8, 11,4; 11 £.), und primär die eigene Körperlich- 
keit (vgl. Anm. zu VI 4, 14, 22 £.). Zur Entgegensetzung des Seins und 
des „Anderen“ (τὰ ἄλλα 24; 26) vgl. VI4, 2, 17 f. m. Anm.; Anm. zu VI 
4,2, 1 £.; sie entstammt der Methodik des Parmenides (136 b-c). 

Die Vervollkommnung des Selbst zur Ganzheit des Seins ist möglich 
durch das Ablassen vom Nichtsein (24 f. πάρεστί σοι τὸ πᾶν ἀφέντι). 
Das Ablassen (ἀφιέναι) ist auch Voraussetzung für die Berührung mit 
dem Einen, es findet dann aber auf einer höheren Stufe und in einer radi- 
kaleren Form statt: Man läßt jetzt auch noch vom Sein ab, dessen Ganz- 


#24 Vgl, Halfwassen (1992), S. 172 f. m. Anm. 59 (Belege für das Verbot jeder προσθήκη 
beim Einen). 
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heit man durch das Ablassen vom Nichtsein erreicht hat (V 3, 17, 38 
ἄφελε πάντα; VI 8, 21, 26 ἀφελὼν πάντα; 1 6, 8, 24 f. ταῦτα πάντα 
ἀφεῖναι dei). 


26 f. οὐκ ἦλϑεν, ἵνα παρῇ, ἀλλὰ σὺ ἀπῆλϑες, ὅτε οὐ πάρεστιν. Daraus, 
daß die Gegenwart des Ganzen im Ich durch die Loslösung des Ich von 
seinen nichtseienden Zusätzen möglich ist, folgert Plotin, daß das Ge- 
genwärtigwerden des Seins eine Veränderung des Ich, aber nicht des 
Seins bedeutet: Das Seinsganze ist immer da, aber das Ich hat sich mögli- 
cherweise von ihm entfernt. Zu οὐκ ἦλϑεν vgl. ΥἹ 4, 12, 33-41 m. Anm. 
zu 33; 16, 7-9 τὸ μεταλαμβάνειν ἐκείνης τῆς φύσεως ἦν οὐ τὸ ἐλϑεῖν 
ἐκείνην εἰς τὰ τῇδε ἀποστᾶσαν ἑαυτῆς. Das „Sichentfernen“ des Ich 
muß dabei noch präzisiert werden: Da das Sein überall ist, kann man sich 
auch nicht wirklich von ihm entfernen; der Satz, daß man nicht „bei ihm“ 
ist, kann also nur bedeuten, daß man sich von ihm abgewandt hat und 
sich selbst durch die Ausrichtung der eigenen ἐνέργεια auf das Nichtsei- 
ende definiert (27-29). Zur Illustration greift Plotin auf die Ilias-Szene 
mit der Epiphanie der Athene zurück: Bei der Erscheinung der Göttin 
sind alle Griechen gegenwärtig, aber nur Achill nimmt sie wahr, weil in 
ihm allein die Fähigkeit dazu aktiviert ist (29-31). Das Ganze ist eine nä- 
here Ausführung des scheinbar paradoxen Nebeneinanders von Gegen- 
wart und Nichtgegenwart in der Seinsweise des Geistes (VI 4, 2, 38 
παρόντι Kal οὐ παρόντι αὖ). 


28 f. παρὼν ἐπὶ τὰ ἐναντία ἐστράφης. Zum Gedanken der ἐπιστροφή 
vgl. 7, 9-13 m. Anm. zu 9 und 15; Plotin illustriert ihn dort mit dem Bild 
von der Doppelherme, die verschiedene, nach außen schauende Gesich- 
ter, aber nur einen Scheitelpunkt hat. Wörter wie otg&peodu und 
ἐπιστροφή bezeichnen zwar häufig die Wendung nach innen auf den 
geistigen Ursprung, können aber ohne weiteres auch, wie hier, das Um- 
gekehrte bedeuten; vgl. V 8, 11, 7-9 ei δ᾽ ἐπιστραφείη εἰς δύο, 
καϑαρὸς μένων ἐφεξῆς ἐστιν αὐτῷ, ὥστε αὐτῷ παρεῖναι ἐκείνως 
πάλιν, εἰ πάλιν ἐπ᾿ αὐτὸν στρέφοι. 


29 f. καὶ οἱ ἄλλοι ϑεοὶ πολλῶν παρόντων ἑνὶ φαίνονται πολλάκις. Die 
Vorstellung von der Epiphanie eines Gottes, der sich in einer Ansamm- 
lung von Menschen nur einem einzigen zeigt, den übrigen Anwesenden 
aber verborgen bleibt, ist zwar allgemein gehalten; die Verbindung mit 
dem Begriff des Sichumwendens und der Vergleich mit 7, 11-13 legt aber 


#25 5, dazu Beierwaltes, V 3 (1991), S. 250-253 (von B. übernehme ich auch die Überset- 
zung „ablassen“ für ἀφιέναυἀφαιρεῖν); Trouillard (1955), 5. 133 ff.; Krämer (1964), 
S. 105-108. 
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nahe, daß Plotin auch hier den Auftritt der Athene in 11. 1, 194-200 im 
Auge hat. Zu Plotins Allegorese dieser Stelle 5. Anm. zu 7, 11 f. Mit οἱ 
ἄλλοι ϑεοί sind die Götter der Mythologie und Volksreligion gemeint;”?° 
Plotin leitet damit über zu der abschließenden Gegenüberstellung zwi- 
schen diesen und dem einen, höchsten Gott, von dem alles, was ist, ab- 
hängt und nach dem alles strebt (31-36). 


31 f. ὅτι παντοῖοι τελέϑοντες ἐπιστρωφῶσι τὰς πόλεις. Zitiert nach 
Hom. Od. 17, 486. Plotin benutzt die etymologische Verwandtschaft von 
ἐπιστρωφᾶν und ἐπιστρέφεσθαι, um die mythologisch-literarische Auf- 
fassung des Göttlichen von der philosophischen abzugrenzen: Beide 
nehmen eine Allgegenwart der Götter an, aber während der Dichter diese 
als ein Herabkommen der Götter zur Erde und Zuwendung zu den Men- 
schen beschreibt, erklärt der Philosoph sie umgekehrt als das strebende 
Sichhinwenden des Menschlich-Irdischen zu Gott (32 f.). Vgl. zur Allge- 
genwart der Götter als allgemein menschlicher Vorstellung (κοινὴ Ev- 
vora) 1,2 m. Anm.; 4, 4 m. Anm. 

Od. 17, 486 wird mißbilligend von Platon zitiert, in dessen Augen ver- 
schiedene Erscheinungsformen der Götter (παντοῖοι) sich nicht mit der 
göttlichen Vollkommenheit vertragen: κάλλιστος καὶ ἄριστος ὧν εἰς τὸ 
δυνατὸν ἕκαστος αὐτῶν [Ξ τῶν ϑεῶν) μένει ἀεὶ ἁπλῶς ἐν τῇ αὑτοῦ 
μορφῇ. [...] μηδεὶς ἄρα [...] λεγέτω ἡμῖν τῶν ποιητῶν, ὡς 

Deoi ξείνοισιν ἐοικότες ἀλλοδαποῖσι, 
παντοῖοι τελέϑοντες, ἐπιστρωφῶσι πόληας (R. 2, 381 c-d). 

Wenn Plotin diesen Zusammenhang bei Platon mit im Auge hat, so führt 
er das Zitat wohl hauptsächlich an, um eine poetische Falschaussage über 
das Wesen des Göttlichen zu korrigieren, bzw. um durch allegorische 
Deutung den wahren Gehalt der durch das Dichterwort ausgedrückten 
κοινὴ ἔννοια zu bestimmen. Wenn der Homer-Vers dagegen nicht alle- 
gorisch, sondern wörtlich verstanden werden soll, so könnte bei den sich 
den Menschen zuwendenden Göttern etwa an die Daimonen gedacht sein, 
die jeweils einem Menschen zugeordnet sind und seine Lebensgestaltung 
überwachen (III 4, 3,3 £.= Pl. Phd. 107 ἃ; zur Rolle dieser Vorstellung in 
der zeitgenössischen Religion vgl. Porph. ΚΡ 10, 15-33). Ein solcher 
Daimon könnte auch die Athene in 7, 12 sein (die Deutung der llias- 
Stelle als Beispiel für das Wirken eines Daimons wurde tatsächlich vor- 
genommen: Apul. Socr. 11, 145, Max. Tyr. 8, 5; vgl. Plu. gen. Socr. 10, 
580 c). Indessen wird diese sofort allegorisiert als der „hinter“ dem Indi- 
viduum stehende, ihm jederzeit gegenwärtige Geist (7, 12 f., vgl. V 8, 11, 
5-9); und in III 4, 3, 4-8 interpretiert Plotin den Daimon des Phaidon al- 


2° Theiler, HBT 1 b, S. 422. 
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legorisch als eine höhere, der gerade aktualisierten Stufe die Orientierung 
vorgebende Schicht des seelischen Seins. Die traditionellen Götter schei- 
nen als selbständige Wesenheiten keinen rechten Platz in Plotins Gedan- 
kenwelt zu haben; entsprechend selten werden sie erwähnt.” 


33 πᾶσα γῆ καὶ πᾶς οὐρανός. Eine an episch-poetische Sprache anklin- 
gende Universalitätsformel, vgl. Hom. Il. 18, 483 ἐν μὲν γαῖαν ἔτευξ᾽, 
ἐν δ᾽ οὐρανόν, ἐν δὲ ϑάλασσαν etc. Ähnliches auch sonst gelegentlich 
in hymnischen Schilderungen geistigen Lebens; vgl. V 1, 2, 2 £. über die 
Seele: αὐτὴ μὲν ζῷα ἐποίησε πάντα [...] ἅ τε γῆ τρέφει ἅ τε ϑάλασσα 
ἅ τε ἐν ἀέρι ἅ τε ἐν οὐρανῷ; V 8, 3, 32 über das innere Leben des Gei- 
stes: πάντα γὰρ ἐκεῖ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ οὐρανὸς καὶ ϑάλασσα. 


34 πανταχοῦ ἐπ᾿ αὑτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ μένοντα. Syntax: Von den zahlrei- 
chen Partizipien des Schlußsatzes beziehen sich μένοντα und ἔχοντα 
(34) auf ἐκεῖνον (32): Der Gott bleibt in sich und hat zugleich alles aus 
sich. ἐξηρτημένα und ἰόντα (36) sind Prädikate zu τὰ ἁληϑῶς ὄντα 
(35) und hängen von ἔχοντα ab (HS). Damit sind die beiden Aspekte der 
Kausalität des geistigen Seins benannt, das Abhängen der Seienden von 
ihm und ihr Streben nach ihm; dies ist besser, als durch Beziehen von 
ἰόντα auf ἐκεῖνον dem Geist-Gott selbst ein „Schreiten“ ins Unendliche 
zuzuschreiben (HBT). 

Die abschließende Beschreibung des geistig-seienden-einen Gottes 
nimmt mehrere wichtige Charaktere desselben auf, die in der Schrift VI 
4-5 herausgearbeitet worden sind: Er ist für sich (ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 3, 12; VI 4, 
3,1; 8, 42 £. etc.) und bleibt in sich, d. h. er ist mit sich selbst unverän- 
derlich identisch und dadurch allgegenwärtig im Sein (VI 4, 2, 14-25); 
gerade dadurch, daß er bleibt, was er ist, kommt alles, was ist, aus ihm 
und hängt von ihm ab (9, 10; VI 4, 2, 5 ἐξ ἐκείνου ἠρτημένον); um sein 
zu können, strebt alles Seiende nach seiner transzendenten Einheit (9, 1- 
10; 10, 1-11; VI 4, 8, 38-45), die für das Strebende zugleich unerreichbar, 
d. ἢ. unendlich, ist (VI 4, 2, 30-43; 4, 45 f.; 5 passim). Zu τὸ ὃν καὶ τὰ 
ἀληϑῶς ὄντα vgl. VI 4, 4, 1 f. m. Anm. Zu Einheit und Unendlichkeit 
(36 Ev ἄπειρον) als den Gegensätzen, deren Ineinanderfallen die Trans- 
zendenz des Geistes bestimmt: VI 4, 14, 3-10 m. Anm. zu 3 f. Zur Be- 
stimmung der geistigen Unendlichkeit nicht durch Größe (n£yedog), 


#2” Meistens werden sie als Planetengötter eingeordnet, d. ἢ. als Seelen, denen sich der 


Mensch (und gerade-der σπουδαῖος) zwar nicht ebenbürtig, aber doch prinzipiell gleich 
(verschwistert) fühlen darf (vgl. II 9, 5, 8-16; 8, 30-46). Zu Plotins Verhältnis zur öffent- 
lichen Religion zitiert man gern Porph. VP 10, 35 f. &xeivoug [= τοὺς ϑεούκ) δεῖ πρὸς 
ἐμὲ ἔρχεσθϑαι, οὐκ ἐμὲ πρὸς ἐκείνους (Rist (1967a), S. 199). 
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sondern durch Kraft (δύναμις): oben 5 m. Anm.; Anm. zu VI 4, 4, 45 f. 
Es ist kein Zufall, daß die Einheit gerade im Zusammenhang mit der in- 
tentionalen Bewegung der Seienden erwähnt wird (36 εἰς Ev ἄπειρον 
ἰόντα): Das höchste Eine ist in der Schrift VI 4-5 fast nie explizit er- 
wähnt worden, seine Allgegenwart ist aber immer dann latent spürbar 
geworden, wenn die universale Strebebewegung angesprochen wurde, die 
durch das Sein geht. S. Anm. zu VI 4, 8, 37 ἔ, 

Text: Statt ἐξηρτημένα (36) überliefert die Gruppe w = ΑΕ 
ἀνηρτημένα; darum und weil ἐξαρτᾶσϑαι gewöhnlich mit dem bloßen 
Genetiv steht, schrieb Theiler ἠρτημένα. ἐξαρτᾶσϑαι mit ἐκ ist bei 
Plotin aber ebenfalls möglich (V 5, 3, 6; VI 8, 18, 19 £.), man wird also 
der Mehrheit folgen. τὸ ὅν neben τὰ ὄντα (35) darf nicht getilgt werden 
(Theiler), weil das Verhältnis von Einheit und Vielheit im Sein in VI 4-5 
durchgängig Thema war. Schwierig ist die Entscheidung bei ἄπειρον, 
das in sechs Handschriften steht, in vieren aber fehlt (w = AE, z = QL, 
gefolgt von den älteren Editionen seit Kirchhoff; HBT tilgen stattdessen 
Ev). Es ist aber auf jeden Fall vertretbar, mit HS beides in den Text zu 
nehmen, zumal das Nebeneinander von Ev und ἄπειρον sachgerecht ist. 


Plotin, Enneaden VI 4-5: Die Grundge- 
danken 


Plotins Schrift VI 4-5 ist, trotz einheitlicher Thematik und durchgehen- 
dem Bezug auf einen platonischen Grundtext (Prm. 131 Ὁ 1 8), ein vielge- 
staltiges Werk, in dem die verschiedensten Aspekte plotinischen Denkens 
berührt werden. Als Ergänzung zu der Detailerklärung soll darum abschlie- 
Bend die Problematik und Argumentation der Schrift, so wie sie sich bei der 
sorgfältigen kommentierenden Lektüre des Textes erschlossen hat, knapp im 
Zusammenhang dargestellt werden. Der Stil dieser Zusammenfassung ist 
notwendig dogmatisch und summarisch; die Begründungen für die interpre- 
tierenden Aussagen werden nicht im einzelnen wiederholt, sondern sind in 
den ausführlicheren Anmerkungen des Kommentars nachzulesen, auf die 
jeweils verwiesen wird. 


1. Das Thema der Schrift und der exegetische Ansatz 


1.1. Das Problem der Teilhabe: Pl. Prm. 131 b 1. 


Das Thema von VI 4-5 ist das Sein des Seienden. Das bedeutet für Plotin: 
die Gegenwart des geistigen beim körperlichen Seienden. Das geistig Seien- 
de wird von ihm im Sinne der platonischen Form gedacht: Es ist immateri- 
ell, nur geistig, nicht sinnlich erkennbar (vontöv), einheitlich gegenüber der 
Vielheit des Sinnlichen, transzendent. „Transzendent“ (χωριστόν VI 4, 3, 
12, vgl. VI 5, 8, 14) bezeichnet hier zunächst die Selbständigkeit und den 
höheren Rang des geistigen Seins gegenüber dem körperlichen (bei Platon: 
den Vorrang des Seins vor dem Werden). Das geistig Seiende ist aber auch 
immanent: Die platonische Form begründet das Sein des materiellen, sinn- 
lich erkennbaren, in Raum und Zeit vielheitlichen („werdenden“) körperli- 
chen Seienden. Nur in diesem Sinne kann sie „Sein des Seienden“ sein. Das 
Verhältnis des körperlichen zum geistigen Seienden heißt platonisch 
„Teilhabe“. Das Teilhabeverhältnis, das Platon selbst als „schwer be- 
schreibbar“ bezeichnet (Ti. 50 c 6), aber nicht näher erläutert hat, richtig zu 
verstehen, ist die Aufgabe, die Plotin sich in VI 4-5 stellt. Dabei stehen für 
ihn folgende Schwierigkeiten im Zentrum: 1. die durch den Teilhabe- 
Gedanken geforderte Beziehung zwischen der Einheit des geistigen und der 
Vielheit des körperlichen Seienden; 2. die Notwendigkeit gleichzeitiger 
Transzendenz und Immanenz. Beide Schwierigkeiten sind für Plotin in der 
paradoxen Formel von Pl. Prm. 131 Ὁ 1 f. ausgedrückt, die darum zum 
Grundtext seiner Untersuchung wird. S. Anm. zu VI 4, 2, 1 f.; zu Plotins 
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Umgang mit dem Textzusammenhang Pl. Prm. 131 a-e: VI 4, 2, 17-27 m. 
Anm. zu 17 f.; ΝῚ 4,3, 31-35 m. Anm. zu 31 f.; VI 4, 7, 39 m. Anm.; ΥἹ 4, 
12, 46-50. 


1.2. Seele und Körper: Pl. Ti. 35 a 


Die Frage der Teilhabe ist für Plotin deckungsgleich mit einer anderen: 
der nach dem Verhältnis von Seele und Körper. Wie für Platon, ist die Seele 
für ihn immateriell, dem Körper gegenüber selbständig (transzendent) und 
unteilbar. Der Körper ist dagegen materiell, teilbar und vergänglich 
(vielheitlich in Raum und Zeit); dennoch bildet die Seele mit ihm die Ein- 
heit des Lebewesens. Somit wirft das Verhältnis der Seele zum Körper 
ebenso wie das Sein des Seienden das Problem von Transzendenz und Im- 
manenz und Einheit und Vielheit auf. Plotins Grundtext dafür ist Platons 
paradoxe Aussage in Ti. 35 a, daß die Seele sowohl unteilbar als auch an 
den Körpern geteilt ist (s. Anm. zu VI14, 1,2 f.; V14, 4, 27-34). 


Die beiden platonischen Paradoxa sind für Plotin aber nicht nur in der 
Struktur analog. Sein zeigt sich für ihn in der sinnlich wahrnehmbaren Welt 
immer als Form und Leben, folglich als Seele. Der Gegenstand beider Pla- 
ton-Texte ist also derselbe: Wo vom Körper-Seele-Verhältnis die Rede ist, 
da ist auch von der Teilhabe am Sein die Rede, und umgekehrt. Diese Paral- 
lelität prägt den ganzen Gedankengang von VI 4-5; sie ist für Plotin begrün- 
det in der Identität von Sein, Denken und Leben im Geist (s. Anm. zu VI 4, 
1, 1 und zu VI4, 3, 31 £.). Sie macht auch die für den Leser des Parmenides 
zunächst irritierende Erscheinung verständlich, daß Plotin sich nirgends dem 
Anspruch des platonischen Parmenides stellt, die Existenz der Teilhabe an 
der Form widerlegt zu haben, sondern stets nur nach der Art und Weise der 
Teilhabe fragt: Es ergibt keinen Sinn, an der Tatsächlichkeit des Seele- 
Körper-Verhältnisses zu zweifeln. S. VI 5, 3, 15-19 m. Anm. zu 16 und 18, 


2. Die Lösung: Allgegenwart des Seins als transzendente Ein- 
heit 


Plotins Antwort auf seine Fragestellung ist, kurz gesagt, folgende: Teil- 
habe bedeutet die direkte Gegenwart des Seins beim Seienden. Das geistige 
Seiende ist allgegenwärtig, ohne sich zu teilen; es ist eines und dasselbe und 
dennoch überall zugleich ganz. Das heißt: Die Paradoxie des Parmenides 
muß nicht aufgehoben, sondern ausgehalten werden, da sie den Ansatz zum 
richtigen Verständnis des Seins enthält. Um dieses Verständnis zu erreichen, 
müssen die Kernbegriffe des Paradoxons, Einheit und Transzendenz, hin- 
sichtlich ihres Sinns für das geistige Seiende durchdacht werden; hierum 
bemühen sich alle Überlegungen von VI 4-5. 
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2.1. Die Grundlage: Die Absolutheit des Geistigen 


Es ist für Plotin entscheidend für das Verständnis des geistigen Seins, daß 
es vor allem körperlichen Seienden kommt, da es dieses erst ermöglicht und 
begründet. Die Überlegung muß also ihren Ausgangspunkt beim Geistigen 
nehmen und dieses zunächst in sich betrachten, bevor sie zu der Betrachtung 
seines Verhältnisses zum Körperlichen übergeht. Eine solche Denkbewe- 
gung findet sich dreimal in VI 4-5: VI 4, 2, 1-25 (5. Anm. zu 17 f.); VI 4, 8 
(Anm. zu 1); VI 5, 1-3 (mit ausführlicher methodischer Erwägung in VI5, 2, 
s. Anm. zu 1 und 5 f.). Das geistige Seiende in sich ist das Seiende als 
höchstes und als ganzes (Totalität des Seins); es ist unaufhebbar mit sich 
selbst identisch, von sich selbst untrennbar und eins mit sich selbst. Das 
bedeutet, daß es weder räumlicher Diversität noch körperlicher Teilung un- 
terliegt. Damit ergibt sich für sein Verhältnis zum „anderen“, körperlich 
Seienden: Die Aussage „Das Sein ist bei jedem Seienden“ folgt einfach aus 
der Totalität des Seins; und aus der Einheit und Identität des Seins mit sich 
selbst folgt, daß dieses Bei-Sein keine Teilung bedeutet. „Überall beim Sei- 
enden“ bedeutet für das geistige Sein nichts anderes als „überall in sich“, 
also nichts als die Einheit und Identität mit sich selbst (s. Anm. zu V14, 1, 
31 ἢ; 2, 24 f.). Das Problem der Immanenz des Transzendenten löst sich 
damit von selbst: Nicht das Geistige ist „im“ Körperlichen, sondern das 
Körperliche „im“ Geistigen (vgl. VI 4, 2, 3 m. Anm.; VI 4, 8, 22-28). Diese 
Argumentation fordert von dem denkenden Subjekt, das das Sein zu verste- 
hen versucht, einen Wechsel der gewohnten Perspektive: Das geistige Sein 
muß absolut gesetzt und das körperliche in Relation dazu gesehen werden. 
Plotin formuliert das meist unter dem Aspekt der Seele: Nicht sie kommt 
zum Körper, sondern der Körper zu ihr (VI 4, 4, 29 f.; 12, 34-46; 16, 7-17). 


2.2. Das Verhältnis des Geistigen zum Empirischen: Transzendente 
Einheit 


Im Zustand der Körpergebundenheit ist der zur Erkenntnis des absoluten 
geistigen Seins notwendige Perspektivenwechsel nicht ohne weiteres zu 
leisten; wir fragen automatisch: In welcher Weise ist das Geistige bei uns, d. 
h. in der Körperwelt (VI 4, 2, 27-30 m. Anm. zu 26 f.; 27, VI 4, 4, 4-6 m. 
Anm. zu 5 f.)? Ein körperliches Seiendes ist, weil das Sein ihm gegenwärtig 
ist (Pl. Prm. 144 Ὁ, vgl. VI 4, 5, 4 £.; VI5, 3, 20 f.). Das geistige Sein ist also 
bei jedem einzelnen körperlichen Seienden, ohne sich zu teilen; wenn man 
das verstehen will, muß man lernen, das Sein als transzendente Einheit zu 
denken. Das bedeutet: Empirisch ist Einheit nur als Einheit von Teilen 
möglich, und ihr Gegenteil ist Vielheit im Sinne von räumlicher Diversität. 
Eine Einheit, die durch räumliche Diversität nicht aufhebbar ist, kann empi- 
risch weder sein noch gedacht werden und ist in diesem Sinne seins- und 
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erkenntnismäßig transzendent. Eine solche Einheit ist für Plotin in dem Pa- 
radoxon von Pl. Prm. 131 b I f. benannt. 


Plotin hat zwei Gründe, das Sein des Seienden als transzendente Einheit 
zu begreifen. Der eine kommt unmittelbar aus der Logik des Platonismus 
und beruht auf der Kausalität der platonischen Form: Das körperliche Seien- 
de, das eine Einheit aus Teilen ist, kann nicht durch eine Einheit aus Teilen 
begründet werden, weil dadurch ein unendlicher Regreß entstünde; das Be- 
gründende muß also eine Einheit ohne Teile und damit transzendent sein. 
Hinter dieser Überlegung stehen Platons Argumente vom Sonnensegel (Pl. 
Prm. 131 c-e; Anm. zu ΥἹ 4,2, 1 f.; Anm. zu V14, 3, 31 f.; Anm. zu VI 5, 4, 
5 f.) und vom „Dritten Menschen“ (Pl. Prm. 131 e-133 a, Anm. zu V14,2, 1 
f.; VI 4, 13, 6-18 m. Anm. zu 7 £.; VI 5, 9, 1-10 m. Anm. zu 2 f.). Der zweite 
Grund ist die Einheit aller sinnlichen Wahrnehmungen in einem einzigen 
Bewußtsein (ovvaiodnorg). Sie wird von Plotin als die ungeteilte Allge- 
genwart der Seele im Körper gedeutet (VI 4, 1, 17-29 m. Anm. zu 17 £.; 22 
f.). Die transzendente Einheit ist also schon empirisch in der unmittelbaren 
Erfahrung des eigenen Bewußtseins greifbar (vgl. VI 4, 4, 7-18 m. Anm. zu 
15 £.). Es ist vorstellbar, daß in dieser Erfahrung die Wurzel von Plotins 
ganzer Einheitsmetaphysik liegt. 


Plotins Terminus für die so verstandene Transzendenz ist „unendlich“ 
oder „unbegrenzt“ (ἄπειρον: VI 4, 4, 38-46 m. Anm. zu 45 f.; 14, 1-16 m. 
Anm. zu 3 ἔς VI5, 12, 3-9; vgl. Anm. zu VI 4, 2, 30. „Transzendente Ein- 
heit“ heißt Ev ἄπειρον: VI 5, 12, 36, vgl. VI 4, 14, 3 £.). Es scheint, daß die- 
ser Begriff von dem Verhältnis der individuellen Seele zum Körper her ge- 
wonnen ist: Die Seele kann den Körper unabhängig von dem Grad seines 
Wachstums erfüllen und ist in diesem Sinne ihm gegenüber unendlich (VI 4, 
5, 18-22 m. Anm. zu 19 Γ: VI 5, 8, 43-46; 9, 13-20). Hieran wird deutlich: 
Im Rahmen der Thematik von VI 4-5 ist Transzendenz (Unendlichkeit) ein 
Funktionsbegriff, der primär die Beziehung des Seins zum Seienden, nicht 
sein Sein in sich beschreibt. Verallgemeinert bedeutet Unendlichkeit die 
Uneingeschränktheit durch die Bedingungen, unter denen Sein im empiri- 
schen Bereich möglich ist, also die Abwesenheit von Grundsätzen wie dem, 
daß Einheit durch (räumliche) Vielheit ausgeschlossen ist. Für Plotin sind 
solche Grundsätze der Ausdruck von Negativität (ἑτερότης; 5. Anm. zu VI 
4,4, 23 f. und zu VI 5, 7, 15). Die unendliche (transzendente) Einheit des 
Seins bedeutet somit nicht die absolute Nichtunterschiedenheit, die totale 
Negation des Vielen, sondern im Gegenteil das positive Ineinander der glei- 
chursprünglichen Charaktere von Einheit und Vielheit, Identität und Diffe- 
renz. Die transzendente Einheit des Geistes steht nicht im Widerspruch zur 
Individualität, sie ist vielmehr die Quelle auch jeder empirischen Indivi- 
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dualität. S. Anm. zu VI 4, 4, 40; VI 5, 9, 31-40 m. Anm. zu 34 f.; V14, 11, 
15-25 m. Anm. zu 15. 


2.3. Die Immanenz des Transzendenten: Teihabe als Streben und als 
Wirkung 


Für die transzendente Einheit des Geistigen im geschilderten Sinne ist 
entscheidend, daß sie zugleich immanent ist: als Ursache des Seins eines 
jeden Seienden und als Seele jedes Lebenden oder Gestalteten (vgl. Anm. zu 
V14,2,1£.; V14,9, 1 £.). Dies ist die platonische Konzeption der Teilhabe. 
Plotins Hauptziel in VI 4-5 ist, sie als die direkte Gegenwart des Geistigen 
im Körperlichen zu erklären, und zwar nicht (stoisierend) im Sinne der rei- 
nen Immanenz, sondern der Gleichzeitigkeit von Immanenz und Transzen- 
denz. Plotin denkt die so verstandene Teilhabe auf zwei Arten: als Streben 
und als Wirksamkeit (δύναμις). 


1. Der Gedanke des Strebens. Er ist eine Konsequenz des Grundsatzes, 
daß das Empirische nur relativ zum Geistigen ist. Ein Körper ist per se ohne 
Einheit, weil er potentiell unendlich oft geteilt werden kann (vgl. Anm. zu 
VI4, 5,2 und zu ΥἹ 5, 8, 36 £.). Daß ein solcher Zerfall nicht auch real ein- 
tritt, erklärt Plotin durch das gleichzeitige Vorhandensein der Gegentendenz, 
des strebenden Sichhinwendens auf die transzendente geistige Einheit. Da 
das Streben aufgrund der Transzendenz der Einheit notwendig scheitert, 
ergibt sich als das Sein des körperlichen Seienden eine relative (aus Teilen 
bestehende) Einheit (5. Anm. zu VI 4, 2, 35 £.; ΚΙ 5,1, 8-26 m. Anm. zu 14 
£.;, VI 5, 10, 1-11 m. Anm. zu 2 f.). Teilhabe bedeutet hiernach für Plotin das 
unentwegte, ewig unerfüllte Streben nach dem wahren Sein (VI 4, 8, 37-45 
m. Anm. zu 43 f.; Anm. zu V14, 13, 7 f.). Da der Gegenstand dieses Stre- 
bens wesentlich die Einheit ist und der Begriff des Strebens für Plotin wie 
für die griechische Philosophie insgesamt eng mit dem des Guten zusam- 
mengehört, ist hier die „Systemstelle‘“ der Schrift VI 4-5, wo Plotins höch- 
stes Prinzip, das überseiende Eine-Gute, das direkt fast nirgends erwähnt 
wird, in indirekter Weise bedeutsam wird. S. Anm. zu VI 4, 8, 37 f. und zu 
V15,1,11£; vgl. auch Anm. zu VI 5, 10, 27. 


2. Der düvajıs-Gedanke. Er ist aus Plotins Theorie der zweifachen 
ἐνέργεια (Aktivität) jedes Seienden entwickelt, die besagt, daß die erste 
Aktivität jedes Seienden sein Sein ist, die zweite aber eine in diesem Sein 
verwurzelte, nach außen gerichtete Wirkaktivität, die selbst Sein verursacht 
(5. Anm. zu V14, 7, 15 £.). δύναμις bedeutet in diesem Sinne bei einem kör- 
perlichen Seienden die Fähigkeit, über seine räumlichen Grenzen hinaus- 
zuwirken, etwa das Licht einer Lichtquelle oder die Kraft einer Hand (VI 4, 
7). Je größer die δύναμις eines Wesens ist, desto höheren Rang hat es: Hand 
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und Lichtquelle sind höhere Wesen als ein Stein, dessen δύναμις innerhalb 
seiner räumlichen Grenzen bleibt (VI 5, 11, 8-11; Anm. zu V1 4, 7, 12 £.). 
Äußere und innere ἐνέργεια (Quelle und Wirkung, οὐσία und δύναμις) sind 
voneinander untrennbar: Die Sonne ist nicht mehr Sonne ohne ihr Licht, die 
Hand ist nicht mehr Hand ohne ihre Kraft. Damit gewinnt Plotin eine Kon- 
zeption für das Verständnis des Verhältnisses von Immanenz und Transzen- 
denz beim geistigen Seienden: Man kann den transzendenten Aspekt dessel- 
ben οὐσία und den immanenten δύναμις nennen und zwischen beiden ein 
Quelle-Wirkung-Verhältnis annehmen; aber das Sein des geistigen Seienden 
ist durch beides zusammen, durch den immanenten und den transzendenten 
Aspekt zugleich, bestimmt. Versteht man also das Sein des körperlichen 
Seienden als eine immanente geistige δύναμις, so ist damit schon ein Ver- 
ständnis dieses Seins als direkte Gegenwart des transzendenten Seienden 
selbst impliziert (VI 4, 9, vgl. bes. Anm. zu 1f.,7£., 23 £.). 


Plotin trägt diese Theorie als Exegese der Vervielfältigung des Eins- 
Seienden in der Zweiten Hypothese von Platons Parmenides vor. Die be- 
kannte Tatsache, daß die Zweite Hypothese für Plotin die Hypostase des 
Geistes/des Seins repräsentiert, kann also aufgrund der Lektüre von VI 4-5 
so präzisiert werden, daß die positiven Paradoxien dieser Hypothese für ihn 
das Zugleich von Transzendenz und Immanenz des geistigen Seins be- 
schreiben, das durch die Aporien des ersten Dialogteils gefordert ist (Anm. 
zu V14, 9, 1 f.). Seine Interpretation gibt sich als Alternative zu zwei ande- 
ren Auffassungen: einerseits der Annahme einfacher Immanenz der geisti- 
gen οὐσία in den Körperwesen, die auf die Transzendenz verzichtet (Anm. 
zu V14, 9, 3; gemeint ist wohl die ei6öog-Lehre des Aristoteles); und ande- 
rerseits einer dbvajuız-Lehre, die die geistige οὐσία auch räumlich in die 
Transzendenz verlegt (VI 4, 3, 1-6 m. Anm. zu 1 £.). 


Statt von οὐσία und δύναμις kann Plotin auch in traditionell platonischer 
Weise von Vorbild und Abbild sprechen, sofern gesichert ist, daß das Ver- 
hältnis von beiden dieselbe Struktur hat wie das der Hand zur Kraft oder der 
Lichtquelle zum Licht (5, VI 4, 10 m. Anm, zu 5 f.; 10 f.). Damit erweist 
sich seine Theorie auch als Korrektur der mittelplatonischen Unterscheidung 
von transzendenter und immanenter Form, die auf das Teilhabe-Problem des 
Parmenides zwar unter dem Aspekt von Einheit und Vielheit eine Antwort 
gibt, den Aspekt von Immanenz und Transzendenz aber nicht wirklich be- 
rücksichtigt, da sie die Vermittlung der zwei Form-Stufen nicht befriedigend 
erklärt (Anm. zu VI 4, 2, 1 f. am Ende; Anm. zu V14, 10 1 f.). 


Der Gedanke der transzendenten Einheit erhält durch die οὐσία-δύναμις- 
Konzeption einen weiteren, bisher nicht angesprochenen Aspekt. Der wich- 
tigste Zug dieser Konzeption, die Einheit von Quelle und Wirkung, kann es 
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bei den sinnlichen Beispielen, von denen aus sie gewonnen wird, nicht ge- 
ben; und damit ist der Schritt in die Transzendenz getan. An die Seite der 
(„horizontalen“) transzendenten Einheit von Identität und Differenz im 
geistigen Sein tritt („vertikal“) die transzendente Einheit von Ursache und 
Verursachtem (Sein und Wirken). Der Schritt, der von der empirischen 
Zweiheit von Quelle und Wirkung auf ihre transzendente Einheit führt, ist 
dabei nicht willkürlich, sondern folgt Plotins systematischem Weg der Er- 
kenntnis transzendenten Seins, der ἀφαίρεσις. 


2.4. Der Weg der Erkenntnis in die Transzendenz: ἀφαίρεσις 


ἀφαίρεσις bedeutet das Erkennen des geistigen Seienden durch Absehen 
von den Einschränkungen, unter denen es Sein im empirischen Bereich gibt. 
Allgemein besteht die Eingeschränktheit empirischen Seins darin, daß eine 
Vielheit, die im Geistigen zugleich Einheit ist, in räumliche (vgl. Anm. zu 
V14, 2, 14) oder zeitliche (vgl. VI 5, 11, 14-31 m. Anm. zu 14 £.; 15 Ὁ 
Vielheit entfaltet und auseinandergelegt werden muß und ihren Einheitscha- 
rakter verliert. Die empirische Vielheit wird als ein negativer Zusatz (VI 5, 
12, 21 f. προσθήκη |...] τοῦ μὴ ὄντος) zum wahren Sein verstanden, der 
durch ἀφαίρεσις zurückgenommen wird. Auf diesem Wege kann das 
„horizontale“ Zugleich von Einheit und Vielheit im geistigen Sein an sich 
(s. Anm. zu VI 4, 4, 40) ebenso erkannt werden wie die „vertikale“ Einheit 
von transzendenter Quelle und immanenten Wirkungen. Der Grund für diese 
Möglichkeit ist, daß die transzendente Einheit der empirischen Vielheit im- 
mer schon zugrunde liegt. Sie zeigt sich etwa in der untrennbaren Verbun- 
denheit einer sinnlichen δύναμις mit ihrer Quelle (Licht und Sonne) und 
wird erkannt, wenn von der im Empirischen notwendig gegebenen räumli- 
chen Unterscheidbarkeit (Zweiheit) von beiden abgesehen wird (vgl. Anm. 
zu VI 4, 7, 18 f., zu 23 und zu VI 4, 12, 23 £.). Dieses Strukturprinzip be- 
stimmt die meisten von Plotins Bildern in VI 4-5 (VI 4, 7: VI 4, 12, ΥἹ 5, 5; 
anders das Bild der Volksversammlung VI 4, 15, 23-32, s. Anm. zu 23 f.). 
Am klarsten und sparsamsten wird das Denkprinzip ἀφαίρεσις durch das 
Kreisbild zum Ausdruck gebracht (V1 5, 5): Das Weglassen der Radien führt 
zugleich auf das Beieinander von Einheit und Vielheit im Mittelpunkt 
(transzendente Einheit des Seins in sich) und auf die Einheit des Mittel- 
punkts mit jedem Endpunkt der Radien auf dem Kreisumfang (transzendente 
Einheit von Sein und Wirken). S. Anm. zu VI 5, 5, 1 ἔν; 7. 


Eine besondere Tragweite erhält die Konzeption der transzendenten Ein- 
heit von Ursache und Verursachtem dadurch, daß sie auch für die Stufen des 
plotinischen „Hypostasen-Systems“ gelten muß: Seele kann als δύναμις des 
Geistes betrachtet werden und dieser als δύναμις des Einen. Alle Stufen der 
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plotinischen Realität sind somit zugleich transzendent und immanent; daraus 
ergibt sich, daß der ganze Hypostasenbau nichts anderes als das uns unmit- 
telbar gegenwärtige Sein (als „objektives“ Sein und als „subjektives‘“ Be- 
wußtsein) zu deuten versucht. Vgl. Anm. zu V14, 12, 25; VI 5, 4, 20-24. 


Zum historischen Hintergrund des dpalpeoıg-Gedankens in der Alten 
Akademie und zu Plotins Differenz zu den Vorgaben aus der Tradition s. 
Anm. zu V14, 13, 19 und 22. 


2.5. Aufnahmefähigkeit 


Vor dem Hintergrund all dieser Überlegungen muß die Theorie der unter- 
schiedlichen Aufnahmefähigkeit der Sinnendinge gesehen werden, die Plo- 
tin immer wieder als Grund für die Differenzen in der Teilhabe des Sinnli- 
chen am Geistigen angibt (VI 4, 2,48 £.; 3, 11; 15 ἢ; 5, 10 £.; 8,39 ΕΣ 11, 4; 
12, 1-9, 15, 2, 13, VI 5, 3, 14; 8, 20, 11, 31-38). In VI 4-5 wird so oft von 
der inneren Vielheit und Differenziertheit des geistigen Seienden gespro- 
chen, daß damit nicht die positive Bestimmtheit der Sinnendinge nach Gat- 
tungen und Arten gemeint sein kann, die vielmehr eine Abbildung der gei- 
stigen Vielheit sein muß. Außerdem wird die Aufnahmefähigkeit in Verbin- 
dung mit der absolut negativen und folglich undifferenzierten Materie ge- 
nannt (VI 5, 8, 19 f. m. Anm. zu 20), „Aufnahmefähigkeit“ bedeutet viel- 
mehr die in letzter Instanz auf die Materie zurückgehende Eingeschränktheit 
des Körperlichen, d. h. die Unfähigkeit, die transzendente Einheit der geisti- 
gen Individuen wieder als Einheit abzubilden; sie gehört zusammen mit der 
wesenhaften Mangelhaftigkeit des körperlichen Seins, seiner Relativität zum 
Geistigen und seinem Streben nach ihm. Sofern die körperliche Vielheit 
Differenz, also positiv, ist, geht sie auf die Vielheit des Geistigen zurück; 
sofern sie negativ, d. h. Auseinanderlegung in Raum und Zeit, ist, erklärt sie 
sich aus der mangelhaften Aufnahmefähigkeit des Materiellen. S. Anm. zu 
V14, 2,48 f.; Anm. zu VI 4, 11,1 δ; Anm. zu VI 4, 15, 4 f.; Anm. zu VIS5, 
11, 34 f. und 36 £. 


Eine darüber hinausgehende, positive Bestimmung erhält der Gedanke 
der Aufnahmefähigkeit im psychologischen Zusammenhang. Gefragt wird 
hier nicht, wie es überhaupt zu Differenzen zwischen den Körperwesen 
kommt, sondern wodurch ein bestimmter Körper in der Weise aufnahmefä- 
hig für die Seele wird, daß er mit ihr ein Wesen, etwa einen Menschen, bil- 
den kann. Plotin ist der Ansicht, daß hierfür eine bestimmte Beschaffenheit 
des Körpers vorauszusetzen ist: Ein Körper, der die menschliche Seele auf- 
nehmen kann, muß ein menschlicher sein (VI 4, 15, 1-18, bes. 2 £.; 13 £.). 
Das geht vom Ansatz her auf die Seelen-Definition des Aristoteles zurück 
(de an. 2, 1); allerdings ist Seele für Plotin keine aristotelische immanente 
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Form (s. Anm. zu V14, 1, 13 f.), sondern dem Körper transzendent, wie die 
Lichtquelle einem von ihr erleuchteten Gegenstand (VI 4, 11, 6-9 m. Anm. 
zu 8). Der Verbund aus Körper und immanenter Seelen-Form — für Aristo- 
teles schon das vollständige Lebewesen — ist für Plotin erst der aufnahme- 
fähige Körper, zu dem die transzendente Seele hinzutreten muß, damit das 
Lebewesen — die Kombination aus Körper und Seele — entstehen kann. 
Als ein plotinisches Seiendes ist die Seele aber eine transzendente Einheit 
von seelischer οὐσία und δύναμις, d. ἢ. sie ist dem Körper gegenüber nicht 
nur transzendent, sondern zugleich auch immanent (vgl. Anm. zu VI 4, 12, 
23 f.); sie verleiht durch ihre Gegenwart dem Körper eine bestimmte, ihm 
immanente Gestalt und bewirkt, daß er nicht ein beliebiger Körper, sondern 
beispielsweise ein menschlicher ist. Mit anderen Worten: Die gestalthafte 
Bestimmung des Körpers, die ihn für eine bestimmte Seele aufnahmefähig 
macht, ist durch nichts anderes verursacht als durch die Seele selbst. Sofern 
also die Aufnahmefähigkeit überhaupt positiv bestimmt ist, geht sie auf Dif- 
ferenzierungen innerhalb des geistigen Seins zurück und nicht auf eine ande- 
re, unabhängig von diesem existierende und ihm dualistisch entgegengesetz- 
te Unterschiedenheit. Der Zirkel, der sich hier zeigt, wird für Plotin nicht auf 
allgemein-ontologischem Wege, sondern nur psychologisch mit Blick auf 
das konkrete, individuelle Lebewesen verständlich; s. dazu Anm. zu VI 4, 
15, 10 £. und 15. 


2.6. Zur Psychologie von VI 4-5: Die Herkunft der empirischen Ich- 
Individualität 

Plotin nimmt, ausgehend von dem Phänomen der Einheit der sinnlichen 
Wahrnehmung (συναίσϑησις), die transzendente Einheit der individuellen 
Seele im Verhältnis zu ihrem Körper an und, analog dazu, auch die trans- 
zendente Einheit der Seele überhaupt gegenüber allem Körperlichen (VI 4, 
6, 5-7, zur Problematik der Analogie unter dem Gesichtspunkt der ov- 
ναίσϑησις: Anm. zu VI 4, 6, 1 und 7). Hieraus folgt, daß alle individuellen 
Seelen real nur eine sind; und damit wird die kaum zu bestreitende Existenz 
von Einzelseelen zum Problem. Plotin sagt gelegentlich (im Zusammenhang 
der Exegese von Pl. Ti. 35 a), daß die „Verteilung“ der Seele auf die Körper 
nicht real ist, sondern die ungerechtfertigte Übertragung der körperlichen 
Teilung auf die unteilbare Seele (VI 4, 4, 27-32 m. Anm. zu 30 f.; VI 4, 7, 6- 
8; V14, 8, 22-25). Diese Erklärung ist aber unzureichend, da sie die objekti- 
ve Außensicht auf die Dinge voraussetzt; sie enthält keine Begründung für 
die subjektive Erfahrung eines individuellen, von allen anderen verschiede- 
nen Bewußtseins. Dieses mit der körpergebundenen Existenz unmittelbar 
gegebene und bewußte Selbst („empirisches Ich“, ἡμεῖς) steht im Zentrum 
der psychologischen Erwägungen von VI 4-5. 
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Es unterliegt für Plotin keinem Zweifel, daß das empirische Ich seinen 
Grund in einer höheren, im geistigen Sein vorgegebenen Individualität hat 
(„transzendentes Ich“). Diese ist allerdings eine Individualität im Sinne der 
transzendenten Einheit des Geistigen, d. h. die Identität mit sich selbst 
schließt nicht die gleichzeitige Identität mit den anderen und mit dem Gan- 
zen aus; und damit ist das transzendente, grenzenlose Ich von dem empiri- 
schen, sich abgrenzenden verschieden (VI 4, 14, 1-22). Die Beschränkung 
auf das empirische Ich erfolgt erst durch den Zusatz (προσϑήκη VI 5, 12, 
21 m. Anm.) des Körpers; Träger des empirischen Ich-Bewußtseins ist der 
„Mensch“ bzw. das „Lebewesen“ (ζῷον), d. ἢ. das Kompositum aus der 
reinen, körperfreien Seele als Träger des transzendenten Ich und dem hinzu- 
getretenen Körperwesen (VI 4, 14, 22-31). So entsteht eine Konzeption vom 
Menschen als einem Doppelwesen, in dem prinzipiell zwei Stufen des Ich 
enthalten sind. Anders als das empirische Ich-Bewußtsein, das mit der Kör- 
pergebundenheit unmittelbar gegeben ist, ist die transzendente Stufe zu- 
nächst unbewußt und für das Ichbewußtsein nicht prägend (5. Anm. zu ΥἹ 4, 
14, 16; 22 £.; 29); sie muß erst durch eine bewußte Entscheidung und durch 
philosophische Anstrengung wieder erreicht und angeeignet werden. Die 
Existenz des empirischen Ich bedeutet somit keinen Widerspruch zur trans- 
zendenten Einheit der Seele (Anm. zu VI 4, 14, 1 f.). 


An dieser Stelle zeigt sich der ethische Aspekt von Plotins Philosophie 
vom Ich. Ziel allen Handelns und ethischer Imperativ ist der Wiedergewinn 
des transzendenten Ich, des Selbst-Seins auf der Ebene der Ganzheit des 
Seins, (vgl. VI 4, 16, 21 f. m. Anm.; VI 4, 15, 35 f. m. Anm.; VI5, 1,18 £.). 
Das Mittel dazu ist das Weglassen (ἀφιέναι, ἀφαιρεῖν) des körperlichen 
Zusatzes (προσϑήκη), der im gewöhnlichen Dasein unserem eigentlichen, 
transzendenten Ich beigegeben ist und die Herabstufung desselben zum em- 
pirischen Ich bewirkt. An der unvermeidlichen Prägung durch den sinnlich- 
körperlichen Zusatz liegt es auch, daß das empirische Ich das Paradoxon des 
Parmenides nicht für wahr halten und die Transzendenz nicht denken kann 
(VI 4, 2, 27-30 m. Anm. zu 26 £.; 27; Anm. zu VI 4, 4, 5 £.). In diesem Sinne 
ist der meditative Prozeß der ἀφαίρεσις, der durch die gedankliche Entfer- 
nung körperlicher Einschränkungen zur Erkenntnis des Transzendenten 
führt, zugleich eine ethisch bedeutsame Handlung: der Versuch zur Wieder- 
gewinnung des wahren Ich durch die Aufhebung der dem Ich im empiri- 
schen Rahmen gesetzten Einschränkungen und Grenzen. Ziel dieses Prozes- 
ses ist die höchst- und bestmögliche Form des Erkennens und des Seins, die 
totale Erkenntnis des Seins durch Einswerdung mit der Totalität des Seins 
(noetische Einheit von Erkennendem und Erkanntem) — d. h. die Rückkehr 
des Ich auf die Stufe des Geistes, wo es seinen Ursprung hat (VI 5, 7, 1-17 
m, Anm. zu 9 und 15; VI 5, 12, 7-36 m. Anm.zu 7 f.; 13 f.). Dieser Zustand 
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ist Erfüllung und Selbstgenügsamkeit; die Existenz des körperlichen Zusat- 
zes bewirkt aber, daß man ihn wieder verlieren kann und, solange man als 
Menschenwesen existiert, faktisch auch immer wieder verliert (Anm. zu VI 
3,12, 76:15 6; 21). 


Literaturverzeichnis 


1. Plotin: Texte, Übersetzungen, Kommentare 


Hs! 


HS? 


MackK. 


Ficin 


Plotini Opera, edd. P. Henry et H.-R. Schwyzer, Bd. 1 (Porphyrii Vita 
Plotini, Enn. I-III), Paris-BrüsseV/Leiden 1951; Bd. 2 (Exn. IV, V), ἰδία 
1959; Bd. 3 (Enn. VT), ἰδία. 1973 (editio maior). 


Plotini Opera, edd. P. Henry et H.-R. Schwyzer, Bd. 1 (Porphyrii Yira 
Plotini, Enn. I-III), Oxford 1964; Bd. 2 (Enn. IV, V), ἰδία. 1977; Bd. 3 
(Enn. VI), ibid. 1982 (editio minor, Textgrundlage des Kommentars). 


Addenda et corrigenda ad textum et apparatum lectionum, HS' Bd. 3, S. 
348-410, 


Addenda et corrigenda ad textum et apparatum lectionum, HS? Bd. 3,5. 
304-325. 


H.-R. Schwyzer, Corrigenda ad Plotini textum, MH 44, 1987, S. 191- 
210. 


Übereinstimmung von HS'* 


Plotinus, with an English translation by A. H. Armstrong, 7 Bde, 
London/Cambridge (Mass.) 1966-1988. VI 4-5: Bd. 6 (1988), 5. 269-359. 


Plotin, Enn&ades, texte &tabli et traduit par E. Br&hier, Paris 1924-1938. 
V14-5: Bd. V1.1 (1936), S. 177-212. 


Plotino, Enneadi. Prima versione integra e commentario critico di V. 
Cilento, 3 Bde, Bari 1947-1949. VI 4-5: Bd. II1.1 (1949), S. 245-285. 


Plotins Schriften. Griechischer Text, deutsche Übertragung von R. 
Harder, Neubearbeitung von R. Beutler und W. Theiler, 6 Bde, Ham 
burg 1956-1971. VI 4-5: Bd. ΠῚ a (1962), S. 3-75, Anmerkungen: Bd. II Ὁ 
(1962), S. 395-422. 


Plotinus, The Enneads, translated by 5, MacKenna, 3rd edition revised 
by Β. S. Page, London 1962 ('1917-1930). VI 4-5: S. 518-541. 


Marsilius Ficinus, Plotini Opera, Latina interpretatio, Florenz 1492 (z. T. 
verändert abgedruckt in: Plotini Enneades, edd. iterum F. Creuzer et G. 
H. Moser, Paris 1855). 


M. Atkinson, Ennead V 1: On the Three Principal Hypostases. A commentary with transla- 


tion, Oxford 1983. 


W. Beierwaltes, Plotin über Ewigkeit und Zeit (Enneade Ill 7), Frankfur/M. 1967. 
- Seibsterkenntnis und Erfahrung der Einheit: Plotins Enneade V 3, Frankfurt/M. 1991. 


Literaturverzeichnis 411] 


J. Bertier, L. Brisson, A. Charles, J. Ρέρίη, H. Ὁ. Saffrey, A.-Ph. Segonds, Plotin, Trait& 
sur les nombres (Enneade VI 6 [34]), Paris 1980. 


J. Bussanich, The One and its Relation to Intellect in Plotinus. A commentary on selected 
texts, Leiden 1988. 


V.Cilento, Paideia Antignostica: Ricostruzione d’ un unico scritto da Enneadi Ill 8, V 8, V 
5, 11 9, Florenz 1971. 


B. Fleet, Plotinus, Ennead Ill 6. On the Impassivity of the Bodiless, with a translation and 
commentary, Oxford 1995. 


P. Hadot, Plotin, Trait& 38 (VI 7). Introd., traduction, commentaire et notes, Paris 1988, 
—, Plotin, Trait& 9 (V1 9). Introd., traduction, commentaire et notes, Paris 1994, 


W. Helleman-Elgersma, Soul-Sisters, A Commentary on Enneads IV 3 [27], 1-8 of Ploti- 
nus, Amsterdam 1980. 


M. Isnardi Parente, Plotino, Enneadi VI 1-3. Introduzione, testo greco, traduzione, com- 
mento, Napoli 1994. 


P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One (Ennead VI, 9). An analytical commentary, 
Amsterdam 1992. 


2. Andere Texte 


Alexander von Aphrodisias: De anima liber cum mantissa, Quaestiones, De fato, De mix- 
tione ed. I. Bruns, Supplementum Aristotelicum Bd. Il.l und 11,2, Berlin 1887, 
1892. 


Alkinoos: Didaskalikos, und Albinos: Eisagoge (Prologos), in: C. F. Hermann, Platonis 
Dialogi Bd. 6, Leipzig 1864, S. 147-189. 


Alkinoos: Enseignement des doctrines de Platon. Introduction, texte &tabli et commente par 
J. Whittaker et traduit par P. Louis, Paris 1990. 


Attikos: Fragments, ed. E. Des Places, Paris 1977. 
Numenios: Fragments, ed. E. Des Places, Paris 1973. 


Plutarch: Platonicae quaestiones; De animae procreatione in Timaeo, Moralia XIll.!, ed. 
with an English translation by H. Cherniss, London/Cambridge (Mass.) 1976. 


Porphyrios: Sententiae ad intelligibilia ducentes, ed. E. Lamberz, Leipzig 1975. 


Proklos: The Elements of Theology, a revised text with translation, introd. and commentary 
by E.R. Dodds, Oxford 1963 ('1933). 


Speusipp: Frammenti, edizione, traduzione e commento a cura di M. Isnardi Parente, 
Napoli 1980, 


Xenokrates: R. Heinze, Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente, 
Leipzig 1892. 


—: Senocrate, Ermodoro. Frammenti, edizione, traduzione e commento a cura di M. Is- 
nardi Parente, Napoli 1982. 


512 Literaturverzeichnis 


3. Hilfsmittel 
J. H. Sieeman/G. Pollet, Lexicon Plotinianum, Leiden 1980, 


B. Meißner, View & Find. Viewing and Searching Program for TLG CD-ROMs C and Ὁ 
and PHI CD-ROMs #1, #2, #5.3, #6, Halle 1990-1994. 


4. Forschungsbericht 


H. J. Blumenthal, Plotinus in the Light of Twenty Years’ Scholarship, 1951-1971, ANRW 
11.36.1, 1987, 5, 528-570. 


K. Corrigan/P. O’Cleirigh, The Course of Plotinian Scholarship from 1971 to 1986, 
ANRW 11.36.1, 1987, S. 571-623. 


5. Sekundärliteratur 
R. E. Allen, Plato’s Parmenides. Translation and Analysis, Oxford 1983. 


K. Alt, Weltflucht und Weltbejahung. Zur Frage des Dualismus bei Plutarch, Numenios, 
Plotin, Stuttgart 1993. 


A. H. Armstrong, The Background of the Doctrine „That the Intelligibles are not Outside 
the Intellect“, in: Les Sources de Plotin. Entretiens de la Fondation Hardt V 
(Vandauvres 21.-29. 8. 1957), Genf 1960, 8. 393-425 = Armstrong (1979), Study 
IV. 


—, Plotinus, in: A. H. Armstrong (Hrsg.), The Cambridge History of Later Greek and 
Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, S. 195-263. 


-- Etemity, Life and Movement in Plotinus’ Accounts of νοῦς, in: Le Neoplatonisme, 
Colloques internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique 
(Royaumont 9.-13. 6. 1969), Paris 1971, S. 67-74 = Armstrong (1979), Study XV. 


—, Elements in the Thoughts of Plotinus at Variance with Classical Intellectualism, JHS 93, 
1973, 5. 13-22 = Armstrong (1979), Study XVI. 


—, Tradition, Reason and Experience in the Thought of Plotinus, in: Arti del convegno 
internazionale sul tema: Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente 
(Roma 5.-9. 10. 1970). Accademia nazionale dei Lincei. Problemi attuali di scienza 
e di cultura 198, Rom 1974, S. 171-194 = Armstrong (1979), Study XVII. 


—, Form, Individual and Person in Plotinus, Dionysius I, 1977, S. 49-68 = Armstrong 
(1979), Study XX. 


—, Plotinian and Christian Studies, London 1979. 


—, Aristotle in Plotinus: the continuity and discontinuity of psyche and nous, in: H. J. Blu- 
menthalH. Robinson (Hg.), Aristotle and the later tradition, Oxford 1991, S. 117- 
127. 


R. Arnou, Le desir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Rom 1967 (Paris 1921). 


Literaturverzeichnis 513 


M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten 1, 
Leiden 1976. 


W. Beierwaltes, Plotins Metaphysik des Lichtes, in: Zintzen (1977), S. 75-115 (zuerst in: 
Zeitschrift f. phil. Forsch. 15, 1961, 5. 334.362). 


—, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfur/M. ?1979, 


—, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsge- 
schichte, Frankfurt/M. 1985. 


H. Benz, „Materie“ und Wahrnehmung in der Philosophie Plotins, Würzburg 1990. 


H. J. Blumenthal, Plotinus’ Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul, The Hague 
1971. 


- Soul, World Soul and Individual Soul in Plotinus, Le N&oplatonisme, Colloques inter- 
nationaux du Centre National de la Recherche Scientifique (Royaumont 9,-13. 6. 
1969), Paris 1971, S. 55-63. 


—, Nous and Soul in Plotinus. Some Problems of Demarcation, in: Arti del comvegno inter- 
nazionale sul tema: Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente (Roma 
5.-9. 10. 1970). Accademia nazionale dei Lincei. Problemi attuali di scienza e di 
cultura 198, Rom 1974, S. 203-219, 


R. Bod&üs, L’autre homme de Plotin, Phronesis 28, 1983, ὃ. 256-264. 
E. Br£hier, La philosophie de Plotin, Paris ?1961 ('1928). 
—, Notice zu Enn. V1 4-5, in: Br., Bd. VI 1, Paris 1936, S. 161-175. 


A. Brinkmann, Ein Schreibgebrauch und seine Bedeutung für die Textkritik, RhM 57, 
1902, S. 481-497. 


L. Brisson, M.-O. Goulet-Caze, R. Goulet, Ὁ. O’Brien, Porphyre. La Vie de Plotin I, 
Paris 1982. 


L. Brisson, De quelle fagon Plotin interprete-t-il les cing genres du Sophiste? (Enneades VI 
2 [43], 8), in: P. Aubenque/M. Narecy, Etudes sur le Sophiste de Platon, Elenchos 
21, Napoli 1991, S. 449-473. 


G. Calogero, Plotino, Parmenide e il Parmenide, in: Ati del convegno internazionale sul 
tema: Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente (Roma 5.-9. 10. 1970). 
Accademia nazionale dei Lincei. Problemi attuali di scienza e di cultura 198, Rom 
1974 S. 49-59. 


J.-M. Charrue, Plotin lecteur de Platon, Paris 1978. 
H. Cherniss (1976): 5. unter 2. 
J.-L. Chretien, Le bien donne ce qu’il n’a pas, ArchPhil 43, 1980, 5, 263-277. 


V. Cilento, Mito e poesia nelle Enneadi di Plotino, in: Les Sources de Plotin. Entretiens de 
la Fondation Hardt V (Vandauvres 21.-29. 8. 1957), Genf 1960, S. 243-323. 


—, Saggi su Plotino, Mailand 1973. 


F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato translated with a running com- 
mentary, London 1937. 


514 Literaturverzeichnis 


—, Plato and Parmenides. Parmenides’ Way of Truth and Plato’s Parmenides tr. with an 
introd. and a running commentary, London 1939, 


L. Couloubaritsis, Le logos henologique chez Plotin, in: Σοφιῆς μαιήτορες — 
„Chercheurs de sagesse“. Hommage ἃ J. P&pin, Paris 1992, S. 231-243. 


E. Des Places (1973): s. unter 2. 


W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre, Wies- 
baden 1983. 


H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1951. 
J. Dillon, The Middle Platonists. A study of Platonism 80 B,C. to A. D. 220, London 1977, 


--- Plotinus, Philo and Origen on the Grades of Virtue, in: H. D. Blume/F. Mann, Plato- 
nismus und Christentum. Festschrift für H, Dörrie, Münster 1983, 5, 92-105, 


—, Alkinoos: The Handbook of Platonism, translated with introduction and commentary by. 
J. D., Oxford 1993. 


F. Dirlmeier, Aristoteles: Nikomachische Ethik, übersetzt und kommentiert von F. D., 
Berlin 1956. 


E. R. Dodds, The Parmenides of Plato and the Neoplatonic One, CQ 22, 1928, S. 129-143. 


--- Numenius and Ammonius, in: Les Sources de Plotin. Entretiens de la Fondation Hardt 
V (Vandauvres 21.-29. 8. 1957), Genf 1960, S. 3-61. 


— (1963): s. unter 2. 
—, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge 1965. 


—-, Tradition und persönliche Leistung in der Philosophie Plotins, in: Zintzen (1977), S. 
58-74 (zuerst englisch: Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of 
Plotinus, JRS 50, 1960, S. 1-7). 


H. Dörrie, ὑπόστασις. Wort- und Bedeutungsgeschichte, Nachrichten der Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen 1955, S. 35-69 (= Dörrie (1976), 5, 12-69). 


—, Porphyrios’ „Symmikta Zetemata“. Ihre Stellung in System und Geschichte des Neupla- 
tonismus nebst einem Kommentar zu den Fragmenten, München 1959. 


—, Emanation. Ein unphilosophisches Wort im spätantiken Denken, in: Parusia. Festgabe 
J. Hirschberger, ed. K. Flasch, Frankfurt/M. 1965, 5. 119-141 (= Dörrie (1976), 
S. 70-88). 


—, Der König. Ein platonisches Schlüsselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfüllt, Rev. int. 
de philosophie 92, 1970, S. 217-235 (= Dörrie (1976), S. 390-405). 


—, Platonica Minora, München 1976. 
A. Eon, La notion plotinienne d’ ex&g&se, Rev. int. de philosophie 92, 1970, S. 252-289, 
E. K. Emilsson, Plotinus on sense-perception, Cambridge 1988, 


—, Reflections on Plotinus’ Ennead IV 2, in: S.-T. Teodorsson (Hg.), Greek and Latin 
studies in memory of Gaius Fabricius, Göteborg 1990, S. 206-219. 


Literaturverzeichnis 515 


—, L’ontologie de Plotin dans l’Enneade VI 4-5, in: M. Dixsaut (Hg.), Contre Platon 1: Le 
Platonisme devoile, Paris 1993, 5. 157-173, 


—, Plotinus on the Objects of Thoughts, Arch. Gesch. Phil. 77, 1995, S. 21-41. 


R. Ferwerda, La signification des images et des me&taphores dans la pensde de Plotin, 
Groningen 1965. 


W. Foerster (Hg.), Die Gnosis, 2. Band: Koptische und mandäische Quellen, eingeleitet, 
übersetzt und erläutert von M. Krause und K. Rudolph, Zürich 1971. 


M. Forschner, Die stoische Ethik. Über den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und Mo- 
ralphilosophie im altstoischen System, Stuttgart 1981. 


M. Frede, Numenius, ANRW 11.36.2, 1987, S. 1034-1075. 


M. Frede/G. Patzig, Aristoteles: „Metaphysik Z“. Text, Übersetzung, Kommentar, 2 Bde, 
München 1988. 


E. Früchtel, Weltentwurf und Logos. Zur Metaphysik Plotins, Frankfurt/M. 1970. 
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart ?1968. 


—, Testimonia Platonica, Quellentexte zur Schule und mündlichen Lehre Platons, in: Gai- 
ser (1968), S. 443-556. 


F. Garcia Bazan., Sobre un aparente contradicciön en los textos de Plotino, Enn. V 4 (7), 
2, 30 y Enn. ΥἹ 4 (22), 10, 18, Helmantica 26, 1975, S. 177-184. 


Th. Gelzer, Plotins Interesse an den Vorsokratikern, MH 39, 1982, S. 101-131. 

L. P. Gerson, Plotinus, London 1994. 

A. Graeser, Plotinus and the Stoics. A preliminary study, Leiden 1972. 

G.M. Gurtler, Plotinus — the Experience of Unity, New York 1988. 

—, Plotinus and the Platonic Parmenides, Int. Philos. Quarterly 32, 1992, 5. 443-457. 


W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy IV: Plato: the man and his dialogues, 
earlier period, Cambridge 1975. 


—, A History of Greek Philosophy V: The later Plato and the Academy, Cambridge 1978. 


P. Hadot, Εἴτε, vie et pens&e chez Plotin et avant Plotin, in: Les Sources de Plotin. Entreti- 
ens de la Fondation Hardt V (Vandauvres 21.-29, 8. 1957), Genf 1960, 5. 107- 
157. 


—, Exereices spirituels et philosophie antique, Paris ?1987 (= 1987a). 


—, L’union de l’äme avec l’intellect divin dans l’experience mystique plotinienne, in: G. 
Boss/G. Seel (Hg.), Proclus et con influence. Actes du colloque de Neuchätel juin 
1985, Zürich 1987 (= 1987b). 


—, Plotin ou la simplicite du regard, Paris '1989 (1963). 


F.-P. Hager, Die Materie und das Böse im antiken Platonismus, in: Zintzen (1977), S. 427- 
474 (zuerst in: MH 19, 1962, S. 73-103). 


-- Gott und das Böse im antiken Platonismus, Würzburg 1987. 


516 Literaturverzeichnis 


J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, Stuttgart 1992. 

—, Geist und Selbstbewußtsein. Studien zu Plotin und Numenios, Stuttgart 1994. 
R. Heinze (1892): s. unter 2. 

J. H. Heiser, Logos and Language in the Philosophy of Plotinus, Lewiston 1991. 


P. Henry, Une comparaison chez Aristote, Alexandre et Plotin, Les Sources de Plotin. 
Entretiens de la Fondation Hardt V (Vandauvres 21.-29. 8. 1957), Genf 1960, 9, 
429-449. 


U. Hölscher, Parmenides: Vom Wesen des Seienden. Die Fragmente, griechisch und 
deutsch, herausgegeben, übersetzt und erläutert von U. H., Frankfurt/M. ?1986 
(1969). 


C. Horn, Plotin über Sein, Zahl und Einheit. Eine Studie zu den systematischen Grundlagen 
der Enneaden, Stuttgart 1995. 


M. Isnardi Parente (1980): s. unter 2. 
— (1982): 5. unter 2, 


—, Tematiche e problemi di Enneade VI, 1-3 (Trattati sui generi dell’ essere), Rendiconti 
dell’ Istituto Lombardo (classe di Lettere e Scienze Morali e Storiche) 127, 1993. 


C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus. An edition of the fragments with translati- 
on and commentary, Cambridge 1979. 


G. 5, Kirk, Heraclitus: The cosmic fragments, Cambridge 1954, 


G. 8. Kirk/J. E. Raven/M. Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, Einführung, Texte 
und Kommentare, Stuttgart 1994 (zuerst englisch Cambridge 1957, 1983). 


H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964. 


J. S. Lee, The Doctrine of Reception According to the Capacity of the Recipient in Ennead 
V1 4-5, Dionysius 3, 1979, S. 79-97. 


A.C. Lioyd, Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic, Phronesis I, 1955/56, 5. 58-72; 
146-160. 


—, Non-discursive Thought — an Enigma of Greek Philosophy, Proc. of the Aristotelian 
Society N. 5. 70, 1969/70, S. 261-274. 


—, The Principle that the Cause is Greater than its Effect, Phronesis 21, 1976, 5. 146-156. 
-- Non-propositional Thought in Plotinus, Phronesis 31, 1986, 5. 258-265. 


—, Plotinus on the Genesis of Thought and Existence, Oxford Studies in Ancient Philoso- 
phy 5, 1987, S. 155-186. 


—, The Anatomy of Neoplatonism, Oxford 1990. 

A. A. Long (Hg.), Problems in Stoicism, London 1971. 

A. A. Long/D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, 2 Bde, Cambridge 1987. 

R. Majercik, The Chaldean Oracles. Text, translation and commentary, Leiden 1989. 
P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague ’1975 (1953), 


Literaturverzeichnis 517 


-- Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness, Problems of the soul in the Neoaristo- 
telian and Neoplatonic tradition, The Hague 1963. 


—, Greek Philosophy from Plato to Plotinus, in: A. H. Armstrong (Hrsg.), The Cambridge 
History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, S. 14- 
132. 


R. Mortley, Negative Theology and Abstraction in Plotinus, AJPh 96, 1975, S. 363-377. 
O. Nüsser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, Stuttgart 1991. 


D. O’Brien, Plotinus on Evil, A study of matter and the soul in Plotinus’ conception of 
human evil, in: Le Ndoplatonisme, Colloques internationaux du Centre National de 
la Recherche Scientifique (Royaumont 9.-13. 6. 1969), Paris 1971, S. 113-146. 


—, Plotinus and the Gnostics on the Generation of Matter, in: H. J. BlumenthaUR. A. 
Markus, Neoplatonism and Early Christian Thought, Essays in honour of A. H. 
Armstrong, London 1981, S. 108-123. 


—, Le non-£tre dans la philosophie grecque: Parmenide, Platon, Plotin, in: P, Auben- 
que/M. Narcy, Etudes sur le Sophiste de Platon, Elenchos 21, Napoli 1991, 8. 
317-364. 


9... P. O’Daly, Plotinus’ Philosophy of the Self, Shannon 1973. 
Ὁ... O’Meara, Structures hierarchiques dans la pens&e de Plotin, Leiden 1975. 


- Being in Numenius and Plotinus. Some Points of Comparison, Phronesis 21, 1976, S. 
120-129. 


-- The Problem of Omnipresence in Plotinus, Ennead VI, 4-5: A Reply, Dionysius 4, 1980, 
S. 61-73. 


—, Plotinus. An introduction to the Enneads, Oxford 1993. 
M. di Pasquale Barbanti, La metafora in Plotino, Catania 1981. 


J. P&pin, Heracl&s et son reflet dans le Ne&oplatonisme, in: Le Neoplatonisme, Colloques 
internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique (Royaumont 9.-13. 
6. 1969), Paris 1971, 5, 167-192, 


J. F. Phillips, The Prose Style of Plotinus: Rhetoric and Philosophy in the Enneads, Ann 
Arbor 1982. 


M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Göttingen 1948. 


S.L. Rappe, Point, Line, Circle and Sphere. Symbolism and non-discursive methodology in 
the Enneads of Plotinus, Ann Arbor 1991. 


F. Regen, Apuleius philosophus Platonicus. Untersuchungen zur Apologie (De magia) und 
zu De mundo, Berlin 1971. 


- Formlose Formen. Plotins Philosophie als Versuch, die Regreßprobleme des platoni- 
schen Parmenides zu lösen, Nachr. d. Akad. d. Wiss. zu Göttingen 1988/1, Göttin- 
gen 1988. 


J. M. Rist, Eros and Psyche. Studies in Plato, Plotinus and Origen, Toronto 1964 (= 1964a). 


518 Literaturverzeichnis 


- The Immanence and Transcendance of the Platonic Form, Philologus 108, 1964, 8. 217- 
232 (= 1964b). 


—, Plotinus: The Road to Reality, Cambridge 1967 (=1967a). 


—, Integration and the Undescended Soul in Plotinus, AJPh 88, 1967, S. 410-422 (= 
1967b). 


—, The Problem of Otherness in the Enneads, in: Le N&oplatonisme, Colloques interna- 
tionaux du Centre National de la Recherche Scientifique (Royaumont 9.-13. 6. 
1969), Paris 1971, 5. 77-87. 


J. M. Robinson (Hg.), The Nag Hammadi Library in English, San Francisco 1990 (= Lei- 
den 21988). 


D. Ross, Aristoteles: De anima, ed. with introd. and commentary by Sir D. R., Oxford 1961. 
E. N. Roussos, 'O Ἡράκλειτος στὶς Ἑννεάδες τοῦ Πλωτίνου, Athen 1968. 


K. Rudolph, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spätantiken Religion, Göttingen 
3 
1990, 


Th. Scaltsas, The Logic of the Dilemma of Participation and of the Third Man Argument, 
in: Nature, Knowledge, Virtue. Essays in memory of Joan Kung, Apeiron 22, Ed- 
monton 1989, S. 67-90. 


F. M. Schroeder, The Platonic Parmenides and Imitation in Plotinus, Dionysius 2, 1978, 5. 
51-73. 


—, Representation and Reflection in Plotinus, Dionysius 4, 1980, S. 37-59. 


—, Synousia, Synaisthesis and Synesis: Presence and Dependence in the Plotinian Philoso- 
phy of Consciousness, ANRW 11.36.1, 1987, S. 677-699. 


-- Form and Transformation. A study in the philosophy of Plotinus, Montreal 1992. 
A. Schubert, Untersuchungen Pr stoischen Bedeutungslehre, Göttingen 1994. 


H. Seidl, Aristoteles: Über die Seele, mit Einl., Übers. (nach W. Theiler) und Kommentar, 
Hamburg 1995. 


H.-R. Schwyzer, Plotins Interpretation von Timaios 35 a, RhM 84, 1935, 5. 360-368. 
—, Die zweifache Sicht in der Philosophie Plotins, MH 1, 1944, S. 93-99. 
—, Plotinos, RE 21. I, 1951, Sp. 471-592. 


—, „Bewußt“ und „Unbewußt“ bei Plotin, in: Les Sources de Plotin. Entretiens de la Fon- 
dation Hardt V (Vandceuvres 21,-29. 8. 1957), Genf 1960, 5. 343-378. 


—, Sieben ἅπαξ εἰρημένα bei Plotin, MH 20, 1963, S. 186-195. 


—, Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie, in: Zetesis. Album ami- 
corum, door vrienden en collega’s aangeboden aan E. de Strycker, Antwer- 
pen/Utrecht 1973, S. 266-280. 


—, Plotinos, RE Suppl. 15, 1978, Sp. 310-328. 


- Textkritisches zu Plotin und zur Vita Plotini, in: Σοφιῆς μαιήτορες --- „Chercheurs de 
sagesse“. Hommage ἃ J. P£pin, Paris 1992, S. 343-346. 


Literaturverzeichnis 519 


A. Smith, Potentiality and the Problem of Plurality in the Intelligible World, in: H. J. Blu- 
menthal/R. A. Markus, Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays in ho- 
nour of A. H. Armstrong, London 1981, S. 99-107. 


R. Sorabji, Myths about Non-propositional Thought, in: Language and Logos. Studies in 
Ancient Philosophy presented to G. E. L. Owen, New York 1982, S. 205-314. 


R. K. Sprague, Parmenides’ Sail and Dionysodorus’ Ox, Phronesis 1967, S. 91-98. 
Th. A. Szlezäk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart 1979. 
A.E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, 

W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930. 


—, Plotin zwischen Plato und Stoa, in: Les Sources de Plotin. Entretiens de la Fondation 
Hardt V (Vandauvres 21.-29, 8. 1957), Genf 1960, S. 63-103. 


J. Trouillard, La purification plotinienne, Paris 1955. 
R. Violette, Les formes de la conscience chez Plotin, REG 107, 1994, 5, 222-236. 


K.-H. Volkmann-Schluck, Das Wesen der Idee in Platos Parmenides, Phil. Jb. 69, 1961, S. 
34-45, 


—, Plotin als Interpret der Ontologie Platos, Frankfurt/M. "1966. 

F. v. Kutschera, Platons „Parmenides“, Berlin 1995. 

G. Wald, Self-intellection and Identity in the Philosophy of Plotinus, Frankfur/M. 1990. 
J. Whittaker, Ἐπέκεινα νοῦ καὶ οὐσίας, VChr 23, 1969, S. 91-104 (= 1969a). 

—, Neopythagoreanism and Negative Theology, SO 44, 1969, 5. 109-125 (= 1969b). 
—, Neopythagoreanism and the Transcendent Absolute, SO 48, 1973, S. 77-87. 


—, "Appntog καὶ ἀκατονόμαστος, in: H. Ὁ. Blume/F. Mann (Hg.), Platonismus und 
Christentum, Festschrift für H. Dörrie, Münster 1983, S. 303-306. 


— (1990): 5. unter 2. 


K. Wurm, Substanz und Qualität. Ein Beitrag zur Interpretation der plotinischen Traktate 
VI 1,2 und 3, Berlin/!New York 1973. 


C. Zintzen (Hg.), Die Philosophie des Neuplatonismus, WdF 436, Darmstadt 1977. 


